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SENTIDO DEL PRESENTE COMENTARIO 


El investigador actual que, queriendo conocer la doctrina 
total de Santo Tomás acerca del hombre, se contentara con 
leer este tratado De homine de la Suma TEoLÓGICA, quedaría en 
gran parte decepcionado y formaría un juicio erróneo acerca 
de la antropología tomista. Il pensamiento antropológico de 
Santo Tomás se halla disperso, aun dentro de la vasta síntesis 
que es la SuMa, a todo lo largo de sus tres partes. En concreto, 
la Prima secundae desarrolla ex profeso y ampliamente capítu- 
los importantísimos de la psicología humana, como son los del 
acto humano, la libertad, la vida afectiva y los hábitos que mo- 
difican la conducta humana; y en la Tercera Parte, al estudiar 
al Hijo del hombre, vuelve en una rápida pero profunda visión 
a revisar capítulos importantes de la psicología. 

La antropología tomista estudia al hombre desde dos pun- 
tos de vista, a la luz de dos disciplinas situadas en un grado 
vde abstracción diverso: la metafísica y la psicología, como cien- 
cia natural y experimental . - 

El estudio de la espiritualidad del alma y el modo propio 
de la vida del espíritu es algo 'a lo que sólo puede accederse por 
vía metafísica y caminando a través de una deducción rigurosa. 
En este orden, la psicología tomista comporta unas conclusio- 
nes, unos análisis, una sistemática difícilmente superables y 
menos rectificables. 

El estudio del hombre como entidad sensible, como ser vivo, 
como animal, en sus estructuras, mecanismos y comportamien- 
tos psico-fisiológicos y en su ser social, cultural, progresivo, es 
objeto de estudio experimental, inductivo y estadístico, En esta 
perspectiva, la psicología tomista, fruto de una inducción no 
pocas veces insuficiente, de una experimentación forzosamente 
limitada a los medios técnicos del siglo XH1 y con una documen- 
tación histórica y etnográfica a todas luces elemental, tiene 
mucho que ampliar, integrar y matizar. Precisamente es en es- 
tos campos—el de la estructura y dinámica psico-fisiológica y 
el del acondicionamiento social-cultural de la conducta huma- 
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na—por donde ha discurrido lo más importante y válido de la 
nvestigación cientifica actual en torno al hombre. 

La gravedad de la revolución cartesiana consiste precisa- 
mente en haber escindido totalmente el mundo del espíritu del 
de la materia, haciendo que toda la psicología fuera reducida, 
alternativamente por unos o por otros, a metafísica idealista 
casi siempre o a biología, cuando no a pura mecánica. 

El pensamiento contemporáneo, en el que se ha llegado a 
una increíble especialización de funciones, siente, sin embargo, 
y cada día con mayor urgencia, la necesidad incoercible de re- 
tornar a la unidad del hombre, impulsado no sólo por la rea- 
lidad de las cosas, sino por una visión más dinámica y sintética 
de toda la realidad. 

Un comentario, pues, al tratado antropológico de la Suma 
TEOLÓGICA supone no sólo una exposición clara, accesible al 
hombre moderno, del pensamiento tomista, para su compren» 
sión histórica, sino una presentación de sus aspectos caducos y 
de sus valores permanentes, una apertura y una posibilidad de 
continuidad con el estado actual de las investigaciones. Esta 
labor, empero, es de unas proporciones gigantescas y excede 
la capacidad de un solo hombre y aun las de una generación 
entera 

El intento mismo está erizado de dificultades. No se trata, en 
efecto, de un cambio de terminología, Tampoco es cuestión de 
fáciles yuxtaposiciones, sin continuidad real de contenido ni 
de distinciones sutiles que disocien las razones de los hechos 
y “desvirtúen-el sentido de los principios tanto como el de los 
datos primarios de experiencia.. No se pueden declarar hoy equi- 
valentes, por ejemplo, la teoría de los espíritus animales y las 
modernas explicaciones neurofisiológicas acerca de la conduc- 
ción nerviosa 30 pretexto de que ninguna de las dos interpre- 
taciones nos revela la esencia profunda del fenómeno. Es igual- 
mente ingenuo querer reducir el par freudiano de instintos de 
vida e instintos de muerte a los apetitos concupiscible e iras- 
cible de la escolástica. 

Por otra parte, los concordismos basados en puras aparien- 
cias y las comprobaciones demasiado particularizadas de afir- 
maciones o hipótesis muy universales encubren más pereza que 
ansia de verdad, y, quizá por ello mismo, no pueden llegar a 
mirar mundos tan distintos hoy día como el de los escolásticos 
y el de log experimentalistas. 

La escolástica se ha preocupado casi exclusivamente de es- 
tudiar los fenómenos psicológicos desde el punto de vista de la 
causa formal. Busca definiciones esenciales y procura encajar 
sus explicaciones dentro de la dinámica de los principios del 
ger en goneral y del ser móvil (acto y potencia) en particular. 
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Basándose en el análisis del movimiento como paso de la po- 
tencia al acto, busca en todo movimiento vital la potencia de 
la que procede y el acto que lo especifica. Il substratum ana- 
tomo-fisiológico es reconocido, pero acerca de él ño hay sino 
afirmaciones vagas y elementales. 

La psicología experimental, en sus diversas ramas, ha avan- 
zado, por el contrario, en la línea de las causas material y efí- 
ciente y ha tendido a formular definiciones genéticas; le inte- 
resa más el modo de producirse un fenómeno, el conocimiento 
experimental de las estructuras anatomo-fisiológicas en juego, 
los procesos que correlacionan unos fenómenos con otros y que 
determinan históricamente el comportamiento de los individuos. 
que los objetos formales y los principios generales del ser. 

Dando, a estos efectos, por buena una conocida conceptua- 
lización, diríamos que hay en la psicología escolástica un tipo 
de análisis ontológico, que subsume los fenómenos en las leyes 
generales del ser y en sus modos intrínsecos (potencia-acto, ma- 
teria-forma, substancia, cualidad, facultad, acción, conocimien- 
to, apetito, etc.), mientras en la psicología experimental domina 
un tipo de análisis empirológico (empírico-métrico o empírico- 
esquemático, según los casos), con arreglo al cual los fenóme- 
nos se reducen a categorías de observación y medición, a mo- 
delos experimentales y a esquemas. 

De todo lo cual se deduce que, en principio, no debería exis- 
tir oposición excluyente entre ambos modos de acceso y de ex- 
plicación de la realidad humana y vital. Históricamente, sin 
embargo, tal oposición se da. ¿Causas ? 

Y Por parte de los escolásticos nunca, que sepamos, se ha ne- 
gado la legitimidad del estudio experimental del compuesto hu- 
mano; pero rarísima vez se le ha concedido la atención debida. 
y con frecuencia se han preocuphdo más de la refutación de la 
metafísica, inconsecuentemente profesada por determinados ex- 
perimentalistas, que de la integración de sus descubrimientos 
y experiencias. Por parte de los psicólogos científicos ha habido, 
con demasiada frecuencia, una visión absolutamente unilateral 
de las cosas. 

Todo avance ha supuesto una ruptura con un tipo de expli- 
cación que, por el hecho mismo de su pacífica posesión, se su- 
ponía definitiva, Esta ruptura, si se hubiera dado dentro de una 
visión científica abierta a la autorrectificación, a las nuevas 
revisiones, al desarrollo, en fin, no hubiera sido nunca una rup- 
tura total, de consecuencias fatales. Por desgracia; la unilate- 
ralidad de la visión humana ha hecho que cada científico, cada 
experimentalista, haya pretendido renovar el panorama entero 
de la ciencia desde su rincón o su descubrimiento. Los mate- 
máticos han matematizado el universo; loa psicoanalistas lo han 
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psicoanalizado. Con frecuencia los científicos han querido apun- 
talar filosóficamente su ciencia con presupuestos metafísicos 
cue venian a negarla. Meyerson ha mostrado la contradicción 
viva que existe entre el idealismo expresamente profesado por 
muchos cientificos y el realismo implícito inequívocamente en 
=u labor científica, 

La especialización necesaria ha venido a complicar aún más 
.25 cosas, imponiendo un alejamiento mutuo entre los diversos 
cultivadores y una eliminación progresiva de las posibilidades 
de sintesis. 

Y, sin embargo, la síntesis es posible, necesaria y urgente. 

Estos comentarios no pretenden haberla realizado. Ni siquie- 
ra está intentada. Nuestro propósitó es preliminar a esta sín- 
tesis; consiste sobre todo en presentar, alternativamente o mez- 
cladas a veces, la visión de las cosas según Santo Tomás y 
según la ciencia experimental. Del primero hemos querido pre- 
sentar lo más válido y permanente de su pensamiento (en los 
temas de más actualidad) tal y como puede colegirse a través_ 
de los últimos estudios. Aquí y allá hemos señalado la posible 
convergencia de'Santo Tomás con determinadas direcciones de 
la psicología moderna o posibles puntos de contacto. De la psi- 
cología científica hemos traído en breve síntesis las conclusiones 
actualmente más elaboradas en torno a determinados temas. 

Ni se crea por lo dicho que desconocemos o subestimamos 
la labor meritísima que dentro de la investigación experimental 
se ha llevado a cabo por científicos católicos, como Gemelli o 
Michotte. Escuelas como la del Sacro Cuore de Milán o el Ins- 
tituto de Psicología de Lovaina pueden presentarse como mo- 
delos de rigor científico dentro de una visión filosófica general 
en continuidad con la- teología católica. Pero su labor se ha 
realizado casi enteramente de espaldas a la gran tradición es- 
colástica, : 

Igualmente, el estudio del psicoanálisis emprendido por Dal- 
biez desde el aristotelismo o la revisión e integración de deter- 
minados conceptos y experiencias de la Gestaltheorie, o de la 
psicología genética, realizada por Fabro dentro del _tomismo, 
pueden considerarse en lo fundamental trabajos definitivos. Pero 
permanecen excepcionales, aislados. La integración decisiva y 
ambiciosamente total es una empresa aún por hacer. 


El presente comentario está concebido, como el que hicimos 
al Tratado de las pasiones, a base de una Introducción general, 
en la que se desarrolla de modo más o menos sistemático el pen- 
samiento tomista, procurando en lo posible seguir el orden del 
tratado que se comenta. a 

El ejemplo que en orden al progreso de la ciencia nos dan 
los investigadores actuales de trabajo en «equipo», cada día se 
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hace más necesario en todos log campos: del saber científico. 
Nuestro comentario es también fruto de una colaboración. Con 
gratitud y justicia hacemos mención de la que nos han pres- 
tado los PP. Armando González y Fernando Soria, O. P., asi 
como la de nuestro discípulo en la Escuela de Psicología de la 
Universidad de Madrid Agustín Cordero. 

Finalmente, entendemos que esta colaboración no debe que- 
dar limitada a los que han participado en este trabajo, sino que 
pretende comprometer a todos los que se interesan por estos 
problemas. La crítica o la aportación de nuevos datos o de otros 
puntos de vista son también para nosotros formas de colabo- 
ración. 

M. UbBeDA Purkiss, O. P. 

Colegio Mayor Santo Tomás de Aquino, Ciudad Universitaria ' de 
Madrid, fiesta de San Alberto Magno de 1958, 
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1 Concepto del hombre a través de la historia 


Pocos temas han sido tan aludidos como el del hombre a lo largo 
del pensamiento filosófico. Acaso porque ninguno resulta más inevt- 
table, Sujeto, al fin y al cabo, de toda filosofía, no es extraño que en 
ella se insinúe insistentemente la presencia humana. Pero, en cambio, 
sí sorprende, al pronto, que haya tardado mucho tiempo en constituir- 
se en objeto de ese mismo filosofar, y, aun entonces, lo haya hecho 
con evidente receló y embarazo. Ello tiene una honda motivación psi- 
cológica, que explica—o ayuda, al menos, a entender—su dimensión 
histórica. Aún más, supone sistemáticamente la respuesta a esta pre- 
via cuestión antropológica: ¿puede el hombre plantearse con plena ob- 
jetividad el problema de sí mismo ?; ¿puede constituirse en término de 
una teoria sobre su propio ser?; o más bien, ¿el problema carece de 
sentido o de solución porque el hombre resulte, sin más, diáfano a si 
mismo o porque sea constitutiva problematicidad irresoluble ? 

No-.son éstas preguntas a'que deba responderse ahora, cuando el 
interés se limita a intentar una ojeada en torno a las confecciones 
históricas sobre el hombre, que nos permita encuadrar en su justo 
ambiente y apreciar con la posible exactítud la aportación tomista 
que significa el tratado De homine. 

La incuestionable verdad histórica es que, aparte de esa perenne 
matización humana que impregna, por naturaleza y desde siempre. 
toda la actividad del hombre, éste no es el primer objeto con que la 
filosofía se encuentra temáticamente. Desde luego, tampoco es el 
pensamiento filosófico, sino el religioso o el mítico, el primero en abor- 
darle. Como sucedió en los otros dos grandes problemas, el de Dios y 
el del mundo, las concepciones filosóficas aparecieron muy tardiíamen- 
te, después de un largo proceso de secularización. Y es curioso adver- 
tir que tampoco, en este estadio de la explicación prefilosófica, el 
hombre fué directamente objeto de consideración, aunque acaso fuera 
el eje en torno al cual giraba toda otra interpretación. Existen una 
cosmogonía y una teogonia, pero no una antropogonía, Es que el ser 
humano tan inconscientemente se constituye en centro, que acaso no 
otorgue validez o importancia más que a lo que observe en conexión 
con él, y, sin embargo, se le escape la cuestión medular de su propio 
ser independiente de todo, por falta de perspectiva para su considera- 
clón. La realidad se revela a las primeras inquisiciones precientíficas, 
sumida en una red de relaciones reversibles, 

Todo parece incluído en mutua conexión: el mundo está sometido 
a los dioses y por ellos regido, y, sin embargo, las oscuras fuerzas 
físicas—ol caos o la noche, por ejemplo—le preceden o producen *. 


¿Cf L. Ronís, La pensóe grecque et les orizinos de Pesprie seolomtuidue (Pa: 
rÍs 1933) P.30-g0. : 
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La transferencia intelectual recíproca es tan notoría, que al hom- 
bre le es posible una divinización con tanta mayor facilidad cuanto 
que los dioses están, a su vez, antropomorfizados. O son el resultado 
de una humana simbolización de fuerzas naturales, que pierden así su 
carácter de amenaza inquietante. Aristóteles, con indudable intención 
trónica, lo hace notar: «Hestodo y los demás teósofos..., de los prin- 
cipios han formado a los dioses, y los dioses han producido las 
cosas» ”, 

En la casi inextricable trama de mitos religiosos van destacándose 
notas que importa subrayar, porque constituyen una dirección para el 
futuro pensar filosófico sobre el hombre. Aparece el hombre ante los 
dioses como un mero juguete de sus veleidades; el azar y la arbitra- 
ciedad rigen su vida y su destino, Frente a este «divino desorden» 
va apareciendo la racionalización; la justicia como ley de Zeus se 
afirma ya en los cantos hesiódicos, y la' regla ideal que dictamina la 
moderación frente a la violencia hace posible el establecimiento de 
una moralidad que regule las relaciones de los hombres entre sí y 
con la divinidad. , / 

He aquí un primer carácter de lo humano que empieza a desta- 
carse: su relación a una norma de conducta. Una buena leglslación 
—la eivopla—<Cconstituye el ideal de las nuevas comunidades que sur- 
gen, y eminentes legisladores tratan de organizarlas políticamente. 

No sólo en sus relaciones con los dioses, sino también en las que 
le ligan a la naturaleza, el hombre va encontrándose a sí mismo pre- 
cisamente en la medida en que también ahora va descubriendo o im- 
poniendo su ley a las fuerzas caóticas de la naturaleza. Como señala 
León Robín?, se nota un esfuerzo por descubrir entre las realidades 
una relación de subordinación, un fondo común de las cosas, que ser- 
virá de base a todo el devenir ulterior; un principio interno de pro- 
ducción, que conservará a las cosas sus propiedades y se organizará 
definitivamente en sistema de relaciones estables. El hombre ha tra- 
tado de dominar las fuerzas naturales para utilizarlas, y €l mismo ha 
quedado inscrito en el sistema de leyes universales que todo lo rigen. 
Tiene, más bien es una ges, en principio, sin posibilidad de afirmarse 
personalmente, como distinto de la común naturaleza. 

Hay una tercera característica que suele destacarse demastado 
poco, como origen de un posible acercamiento del hombre a la inqui- 
sición de sí mismo. Si resulta innegable que éste es problema último 
para la indagación filosófica, no debe pensarse que ni siqulera se ob- 
serve en sus actividades o en las manifestaciones a que su relación 
con otros hombres da lugar. En toda la literatura épica del mundo 
grlego parece vibrar con acentos especialmente cálidos la afirmación 
del hombre en su dinamicidad y vitalidad pasional. Esta, más que su 
ser, su origen o su destino, es la faceta que se poue especialmente 
de relieve. Recuérdese el inicio del primer monumento de la literatura 
griega: Mivw ácte,9eó, lnAntádeo *AxiAños”- La cólera de Aquiles, como lue- 
go su valentía, su ligereza o la astucia de Ulises, he ahí la presencia 
de lo humano que se hace resaltar, Una urdimbre de paslones, junto a 
la exaltación de cualidades físicas—que en todo caso tienen un marca- 
do sentido de factores de dominto—está en el fondo de toda la litera- 


tura heroica, 
3 ARISIÓTALES, Metaphysica 2,4 (BK 100089-12). 


2 4, RoBín, 0, €, D. 32-38. 
* Homero, fifada cánt.1,t. o 
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Cuando, tras un proceso lento y todavía no del todo aclarado, el 
pensamiento filosófico va abriéndose paso a través de todo ese mara- 
villoso mundo mágico, es de nuevo la naturaleza el primer objeto que 
atrae la atención de los sabios. Se ha despertado una actitud teoré- 
tica, contempiativa, en la que resulta perfectamente explicable que 
no sea el propio sujeto el primer término de consideración. El enfren- 
tamiento a algo extraño, conservándose incólume e inimplicado, es 
una postura psicológica e históricamente primaria para el hombre. 
Al mundo físico se le ve sencillamente estando ahí y reclamando, por 
de pronto, la atención. La metáfora visual que encierran todos los té-- 
minos expresivos de la primera actitud científica (vostv, .5elv decopetv), es, 
en este sentido, instructiva. 

Ahora bien, la ocupación inmediata con la naturaleza física nu 
implica sistemáticamente una despreocupación por el hombre mismo. 
No se le destaca como objeto particular—o mejor todavía, como su- 
jeto—, pero tampoco se le desecha; sencillamente, se le considera una 
coya más, ni más ni menos problemática que otras, integrando la gran 
realidad universal de la gua, Desde un punto de vista de explicación 
filosófica, esto no parece dudoso, aun considerando como cierto qu» 
haya sido primitivo y perenne, como ideal griego, la consecución del 
hombre perfecto. Parece, en cualquier caso, seguro que el hombre 
helénico trató antes de «formarse» que de conocerse. 

A12 primario contemplar de formas sigue muy pronto la explica- 
ción racional. El Logos, el gran hallazgo del genio griego, va a la- 
cardinarse y dar sentido a la naturaleza toda, que se convierte asi 
en un cosmos transido de razón, conformado por una ley universal, 
de la que tampoco el hombre como objeto físico podrá evadirse. Un 
ánico principio lo rige todo, El rows Ayo: de Parménides es razón Co- 
mún del hombre y del mundo. Todavía Demócrito establecerá una 
paridad entre la naturaleza física y la educación humana, porque «la 
educación conforma al hombre, pero la conformación produce nntu- 
raleza» !. 

Frente al principio físico— 4pyf—explicativo, desde el punto de vis. 
ta material, de la realidad de la guos, se llega así al vou como alma, 
principio también universal, pero esptritual y rector del mundo, «se. 
parado para que impere», decía Anaxágoras. 

La introducción del alma da pie para interpretar la realidad toda 
como un fenómeno vital. La vida es, desde ahora, un nuevo aspecto 
que se revela como una misteriosa presencia inasible, constituyendo 
el gran fondo de todo. Quizá es Heráclito quien primero se perca.a 
de ello y descubre la vida—simbolizada en el fuego inestable, pero 
inextingulble—como una lucha agónica con la muerte, que se impone 
2 veces, pero sin llegar nunca a dominar del todo: «Para las almas 
es la muerte convertirse en agua; para el agua es la muerte volverse 
tierra. Pero de la tierra se hace el agua; del agua, el alma» *; esa 
alma cuya medida es tan profunda que el hombre no puede encon- 
trar sus límites por ningún camino”. Como quiera que sea, el hom. 
pd ha advertido esa presencia indefinida, y la ha advertido, sobre 
E o, en sí mísmu. Con todas las reservas que sea preciso guardar en 
orno a un pensador cuya doctrina tan escasamente nos es conocida, 
puede pensarse que el propio Heráclito sintió la necesidad de realizar 


* H Drets, Die Fragmente der Vorsokratiker 7.* ed ¡ 4 
«Jb.: Er r 7.* ed. (Berlín 1954); 33 B (t.3 6.1524] 
Tb.: 55 B (ta p.161). 
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esa indagación—sin embargo, insatisfactoria—en su propia interiori- 
dad humana: «Me he buscado a mí mismo», nos dice *. 

En todo caso, es cierto que a la primitiva concepción del cosmos: 
universal y animado sigue la consideración del hombre como un mi- 
crocosmos, en que aquel orden se refleja con su doble carácter de púas 
y de yoo. Entre ambos mundos no hay oposición, por de pronto, sino, 
al contrario, una analogía que permite la inteligibilidad del uno por 
el otro. Pero queda ya establecida una distinción. Es la primera cons- 
tatación filosófica de dos planos—el físico y el humano—que permiti- 
rá una consideración aislada de éste. Tal consideración empleza esta- 
bleciendo, sin más, una transposición del doble principio cósmico, 
sólo oue polarizado en dos extremos antagónicos. La tensión dualís- 
tica en el hombre, que va a perdurar a todo lo largo de la filosofía, 
aparece ya en estos primeros momeatos de acercamiento a lo humano. 
4caSo en ello haya tenido también un- influjo decisivo .la tradición 
mitico-religiosa. Frente al equilibrio armónico que significaba la re- 
ligiór apolínea, la aparición del mito de Dionisos y la aceptación, 
como torma de vida, de la núeva religión que ofrecía al hombre la 
l:beración y salvación de su alma, tras un proceso purgativo de casti- 
go y abandono del cuerpo, la dualidad se instaura definitivamente en 
la historia. El elemento órfico, con supervaloración del alma, preva- 
lecerá en algunas ocasiones: así, en el pitagorismo y acaso en la. 
aoctrina de Parménides. in otras—PDemócrito y atomistas—, el alma 
misma será atraída y sumida por la naturaleza, sometida, como prin- 
crpio material, a la inamovible ley de la necesidad. 

Pero, en todo caso, el hombre aparece como un ser en que la lucha 
es ineludible, La aseveración de Heráclito, el revróv ratíp ó tródenos SÉ 
torna también aplicable, seguramente en primer término, a la reali- 
dad misma del hombre, 


En este paulatino movimiento que hemos presenciado desde la 
realidad del cosmos a la del hombre hay un momento en que el trán- 
sito parece fundamentalmente realizado: es el de la aparición de la 
sofística. La especulación filosófica se centra en el hombre, que, lejos 
de ser reflejo y, por tanto, como una concreción del universo, se con- 
vierte, según la expresión de Protágoras, en su medida. Sin embargo, 
apenas puede decirse que se haya llegado a un enfrentamiento con el 
hombre mismo, en su ser individual y constitutivo. El tránsito ha sido 
más blen de un naturalismo a un humanismo; no es el yo objetlvo 
lo que se ha descubierto, sino las leyes genéricas de lo humano, el 
concepto de Humanidad, «esencialmente vinculado—como observa Jae- 
ger”—a las características del hombre considerado como ser político, 
y connotando también esencialmente a un significado de educación y 
formación humanas. De aquí que lo que interese del hombre sea siem- 
pre su aspecto de alteridad, en vista a una imposición y prestigio 
ante la sociedad. Si se le mira individualmente, es sólo en cuanto 
inserto en aquellas dimensiones—política, retórica—que le hagan bri- 
llar ante sus semejantes. La apariencia, pues, y no la realidad cons- 
titutiva del ser mismo del hombre, es lo que importa destacar a los. 
sofistas, Jo mismo que es la opinión, la ciencia aparente— gawontvn 
vopía, como interpretará Aristóteles ""—, el tipo de su conocimiento. 


% Tb.: 1or B (t.1 p.173). 
> W, JazGer, Potdeia. Los ideales uc la cultura yrteza. Trad. esp, del «Fondo de 
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1 Metaph. 3 c.z (BA t004b18), 
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Sócrates comparte con los sofistas su preocupación por el hom- 
hombre *, pero realizando. respecto de aquéllos, unos avances decí- 
sivos. Frente al interés de formación, fundamental en la sofística, el 
pensamiento se fija,ahora en el conocimiento de sí propio. De la pre- 
ocupación por el hombre público, que necesita aparentar ante los 
demás, se pasa a la realidad particular humana. Sócrates ridiculiza, 
según testimonio de la Apología, a aquellos varones prestigiosos que 
ni siquiera habían aprendido a conocerse a sí mismos. 

El hombre es para él un ser siempre en busca de sí mismo. Pero 
en uma búsqueda marcada cou todo el carácter de la autenticidad, no 
dirigida por los caminos de la opinión, sino de la verdad, tratando de 
hallar su definición; lo que real y constitutivamente es el hombre. 
He aquí un primer intento—que no dejará de acarrear peligros—de 
delimitar dos campos: lo esencialmente humano en el hombre, frente 
a lo qúe no es más que apariencia y exterioridad, lo que no es en 
él humano. 


Platón tiene ya, de este modo, iniciado un camino. El ser del hom- 
bre es su alma, porque sólo ella es una realidad eidética. El verdade- 
ro ser humano es el alma espiritual, porque ella— sólo ella en el hom- 
bre—es una idea a quien la existencia compete con igual derecho y la 
misma exclusividad que a las formas separadas. Lo demás en Él, su 
cuerpo o esas otras formas anímicas que en la alegoría platónica están 
simbollzadas por el monstruo multicéfalo y el león, sob pura exte- 
rioridad sin consistencia. 

Por eso, la verdad (darteia) Se ofrece meta o camino frente a la 
Doxa; eg el gran medio de liberarse de las amarras que sujetan al 
alma arrojada de su mundo 'suprasensible. La ocupación socrática 
por la ética, su búsqueda de la virtud como sumo blen—realizada cler- 
tamente mediante inquisición científica—, se convierte ahora en in- 
dagaclón de la sabiduría en sí misma. La filosofía permite al hombre 
percatarse de la vinculación del alma a las ldeaes y, en definitiva, In- 
tenta realizar de nuevo un tránsito a las «islas de la bienaventu- 
ranza> '”, 

El intento no es del todo fructuoso; «mientras poseamos el cuerpo 
y el alma esté unida con esa maldad, no podremos alcanzar suficien: 
temente lo que deseamos: la verdad» '”. 

El cuerpo, con todo su ímpetu polémico frente al alma, reaparece 
angustlosamente, cuando en teoría se sabla ya como algo desdeñable 
y se habla conseguido adivinar el medio para descntenderse de 6Ll 
Il mito trágico del Fedro sigue tenlendo desoladora vigencia '', En la 
marcha hacia «la Manura de la verdad», el corcel indómito que no «es 
bueno, hermoso y de pura sangre» se rebela con furla, «haclendo di- 
fícil al hombre llevar un tronco así». Sólo el hombre sabio es capaz 
de dominarlo y contener su desenfreno, «El conductor que hay en 
nosotros lleva las riendas» y establece así de nuevo un «equilibrio. 
La concepción antropológica de Platón tiene que constatar la presen- 
cia de dos elementos—el natural y el espiritual—de los que no ha 
podido desentenderse, aunque sÍ los haya jerarquizado dando predo- 
minio a lo anímico. 


M PLMÓN, Fedro 230 d. 

2 República 519 C; sqo b. 
* MFedón 66 b. 

M Fedro 2164-2480, 
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Aristóteles comienza por trasladar la realidad del mundo eldético 
al natural, y parece también vincular a la forma el verdadero ser del 
hombre; pero en un sentido especial, que no obliga a la separación 
entre dos realidades de naturaleza distinta que tiendan a distanciarse. 
La forma es la que da al hombre, como a cualquier otro objeto natu- 
ral, su verdadero ser; es el acto, la tvrkéxea, que hace a las cosas ser 
lo que son. El alma da el ser al hombre, pero el hombre entero es, en 
unidad ontológica y substancial, Y es, ante todo, un ser natural entre 
las otras cosas de la naturaleza, comunicando con ellas, formando 
en su conjunto un único orden, logrando por ellas su conocimiento 
(teoria) y, en fin, obrando con ellas o sobre ellas (práctica). 

Nada en el hombre es aparente o extrahumano; nada desdeñable 
como impropio o ajeno, aunque se revele como sumido en la contín- 
gencia y sometido a un cambio continuo. Este cambio es algo acct- 
dental, porque, afectando a todo el hombre, no llega a lo que en él es 
substantivo; no le deja como olvidado en una de las etapas del mo- 
vimiento para llegar a otra cosa no humana; solamente le modifica, 
actualizando su capacidad perfectiva. 

De nuevo aparece la actividad teorética como el gran camino y 
la suprema aspiración; pero ahora no es el constitutivo ser del hom- 
bre lo que se intenta encontrar mediante ella; es el ser perfecto o 
acabado, que no será, en una primera instancia, alcanzado en su to- 
talidad, ya que se abre al hombre en el límite de sus posibilidades 
—por lo menos desde el punto de vista de su actividad contemplati- 
vá como una suprema verdad inagotable. Esto hace del hombre un 
ser tenso, orientado hacia lo divino. 

El dualismo cuerpo-alma persiste de alguna manera en la filosofía 
aristotélica, pero sin argúir la presencia de dos realidades, sino de dos 
elementos ontológicamente complementarios de una unidad substancial, 
Todas las funciones humanas implican y revelan esta doble dimensión, 
que persiste aún en el mismo conocimiento. intelectual, íncapaz de ser 
realizado sin una referencia a lo sensible. La clencia misma no será 
más yue una adquisición de lo universal que existe en la materla.: 
Cuando Aristóteles define una pasión humana—la ira, por ejemplo—, 
no cree suficiente una descripción física: «el flujo de sangre en torno 
al corazón», ni una razón abstracta que eluda toda referencia a lo 
biológico: ópe£s dvrurvmeceos. Ambos aspectos han de conjuntarse, lle- 
gando así a una razón encarnada '? (Aóyo: Evvho), porque, en definitiva, 
eso es el hombre: una forma espiritual existente en Ja materla, cons- 
tituyendo una unidad de tal manera indeferenciable, que ni siquiera 
desde un punto de vista teórico es posible llegar al concepto de uno 
de los elementos sin hacer referencia al otro ', 

El hombre es naturaleza, pero no sólo eso. Además de tener—o 
Ser—una gúos, POSCe UNA yx nm, Un destino que es esencialmente personal 
y que exige la pecullar aármación de si mismo, a través de cada uno 
de sus actos, para evadirse de la pura contingencia. Por eso es un ser 
tensivo, en aspiración constante por desligarse de lo puramente mate- 
ria], pero sin lograr romper este vínoulo includible, La distenslón que 
así se refleja en el hombre existencialmente individuado, más que 
argllír dualidad, hace referencia a su posición intermedia entre la 


18 ARISTÓTELES, De autma 1 C.1 (BE 303425). E 
18 Adviésrtase que en la misma definición aristotélica del alma hay una referencia 
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materia y el espíritu, aquéila limitando su ser y éste acuciándole a 
dimensiones siempre nuevas y acaso inalcanzables. De aquí la cons- 
tante exhortación que Arístóteles hace al hombre de que se empeñe 
en la búsqueda de una ciencia divina, que nunca será plena posesión 
humana, sino constante ausia insatistecha, 

Por eso Aristóteles cree necesario alentar al hombre a que no 
desmaye en la prosecución del bien deseado, (Znrtoúpevov yatóv) Se man- 
tenga siempre en tensión, como arco que apunta a un blanco "”. 


La dimensión ontológica del problema del hombre desaparece casi 
totalmente en la filosofía helenística y romana para dar paso de nue- 
yo a la preocupación moral. 

Las escuelas postsocráticas—cínicos y cirenalcos—, el estoicismo, 
epicureísmo o escepticismo, coincidirán fundamentalmente en esto: 
más que saber lo que el hombre es constitutivamente, les importa 
averiguar su modo de vivir o la ley que le rige y conforma. Pero, a su 
vez, lo ético está vinculado a lo natural hasta tal punto que sus leyes 
son comunes, Una misma racionalidad lo impregna todo. Entonces, 
puesto que el (deal para el hombre se centra en su conducta y ésta ha 
de Amoldarse a la norma natural, la fórmula viene a coincidir con la 
expresión estolca: «Vivir conforme a la naturaleza». Esto para el 
hombre vale tanto como afirmarse frente a todo lo que es artificio o 
convención. O frente a lo que es impulso pasional contrario a la razón. 

. Por eso, cuando el hombre se mantiene indiferente—aásidopov—a todo 
lo que no sea él mismo—las riquezas, la salud, el dolor...—, encuentra 
la plena libertad y autosuficiencia. Realiza el nuevo concepto del sa- 
blo, a quien nada conmoverá nl comprometerá en su autarquía per- 
fecta, Sabrá despreciar los honores y la calamidad, sobreponerse a 
sus paslones y, si es preciso, para evitar la turbación, suspender su 
juicio ante la verdad, Frente a la aspiración sofística de Agurar e in- 
tervenir en la sociedad, aun a costa de perderse en la pura ficción 
de lo apariencial, el hombre busca ahora la despreocupación, la tran- 

. quilidad— duyla—el ser en sí mismo, sin importarle nada de lo que 

' está en torno suyo. Se recordará con frulción, aplicada al hombre, la 

metáfora que Parménides y Empédocles habían referido al ser: «una 
esfera perfecta, orgullosa de su equilibrada redondez» '*, 

Contentémonos—dirá Epicuro—con ser hombres, plenamente hom- 
bres: querer cleyarse más alto, obrar mejor, es una amblelón no me- 
nos funesta que insensata» *”. 

El hombre alslado, con el menor número de necesidades posible, 
hasta con el menor número de aspiraciones y cuidados (el que Dióge- 
nes el cínico no podía encontrar entre las multitudes agobladas de 
intereses), es ahora el ideal de las nuevas escuelas. 

Esta afirmación de sí mismo no destruye—aunque se desentienda 
de ella—la sociedad. Al menos en la concepción estoica, puesto que 
la razón humana es la razón universal del mundo. el hombre queda 
inscrito automáticamente en la comunidad cósmica que abraza a los 
dioses y a los hombres. Queda igualmente inserto en un cosmopoll- 
tismo universal—por encima de las restricciones de la trókis —, porque 
una es la naturaleza humana, y única la razón común. 

En último término, el hombre adquiere conciencia de que en él se 


a 


M“ Efhtc. Nic. 1 c.1 (BR 1093825). 
ha MARCO AURELIO, Solíloquíos 12,3 y 8,41. 
'* 29 JOYAD, Les grandes pliitlosobhes: Eplcure (París 1910) p.t63. 
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da el perfecto equilibrio con la naturaleza: está en armonía con ella. 
Pero, por eso mismo, lo individual que se trataba de subrayar queda 
en cierta medida diluído, y el hombre perdido de nuevo en la realidad 
cósmica universal. 


Un paso decisivo en la consideración antropológica es el que orl- 
gina ls aparición del cristianismo. Sin desvincularse totalmente de las 
antiguas concepciones, cuya influencia veremos perdurar a lo largo 
de toda la posterior filosofía, ideas totalmente inéditas, procedentes 
de la Revelación, permitirán descubrir en el problema dimensiones 
absolutamente insospechadas. 

Casi simultáneamente confluyen en el pensamiento occidental los 
primeros influjos del hebraísmo precristiano y las doctrinas evangé!l- 
cas, que, isnto como las ideas, modularán las futuras formas de vida. 

Tal coincidencia permite una más.rápida incorporación a la filoso- 
fía de los nuevos conceptos teológicos, al mismo tlempo que una pron- 
ta utilización a los fines apologéticos, de las verdades que la especu- 
lación filosófica había establecido. 

Las escuelas alejandrinas, donde se habían unido al platonismo 
filosóñco conceptos de origen bíblico, tienen, por lo menos, este gran 
mériiod. 1 cristianismo tendrá que hacer mucho más; pero encuentran, 
eb este sentido, iniciado el camino. : 

Desóe nuestro punto de mira, la compenetración filosófico-teológl- 
ca ha de ser fructuosísima para una posterior consideración del hom- 
bre, en vista de los datos sorprendentes que descubre la Revelación. 
Por Ce pronto, aparece el gran concepto de la creación. Todo es obra 
de Dios; ce una manera especial el hombre, que, además, es imagen 
y Semejanza suya. El ser humano es el rey de todo lo creado, que 
debe supeditársele como él ha de someterse al supremo Señor, de 
quien €s siervo. El hombre fué creado impasible y feliz, amigo de 
Dios; pero perdió, por el pecado, sus privilegios. Desde entonces, la 
angustia úe su mal y la esperanza de una futura salvación inquietan 
simultánezn ente su vida, He ahí el gran legado bíblico. 

Pero, sobrepasándole infinitamente, aparece la teología del hom- 
bre cristizno, que en las cartas de San Pablo adquirirá su primera 
gran ex, resión: el hombre no sólo depende de su Dios creador, sino 
que además, y a través de la Humanidad de Cristo—el Homo novis- 
simus—está unido a El. No es ya siervo, sino hijo de Dios. Dios es el 
centro del universo y constituye, sobre todo para el hombre, la gran 
lNamada, la única meta de su ser y de su felicidad. Cada alma huma- 
na tiene un valor infinito y una responsabilidad individual. Debe. so- 
breponerse a la ley del pecado-—que es la ley de la carne—, pero en 
la seguridad de que, haciéndolo, salvará también al propio cuerpo, 
llamado igua:mente a la resurrección y al gozo eterno, porque, en de- 
finitiva, el cuerpo no es algo ajeno al hombre, 

El posterior desarrollo apologético de la teología, así como las 
controversias en torno al gran problema trinitario, a la persona del 
Cristo o a su encarnación, presentes en toda la patrística, van, poco 
a poco, fundamentando racionalmente conceptos que permiten la gran 
síntesis agusriniana. , 


Síntesis acte todo de la filosofía antigua—principalmente platóni- 
ca—con las nuevas ideas cristianas. De aquélla hehían recibido la no- 
ción de un cosmos, en cuyo ámetito el hombre cortem,»a y cea un 
orden unvarlable, Frente 2 *sa ides, tan rara el esríritu griego, la 
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visión de San Agustín. por influjo cristisno ahora, es esencialmente 
teocéntrica. El mundo, +1. su ser y en sus leyes, en su origen y en 
su fin, pende de Dios, el Señor personal y próvido que todo lo gobierna 
suavemente. Un Dios que es, sobre todo, Salvador del hombre en pri- 
mer término, pero en más amplio sentido de todo lo creado. La visión 
paulina de la naturaleza, en ansia y trance por la venida del Reden- 
tor, persiste vigorosamente en toda la ideología cristiana. 

Dios es, para Agustín, el gran objeto de la filosofía. Y luego el 
hombre, constituído en cabeza y rey de todo, admitido a la suprema 
gracia de la filiación divina. De aquí su primera ardiente aspiración: 
«Dios siempre el mismo, conózcame a mí, conózcate a ti He aquí 
mi plegarias» ””, 

He aquí los dos grandes objetos de la especulación agustiniana. 

Pero ¿qué es el hombre? Ante todo, un problema, un gran miste- 
rio, a cuyo fondo intentará San Agustín asomarse con un inquietante 
anhelo: «Quis homo est, quillbet homo, cum sit homo?» ”* 

Para solucionar el enigma no hay más que un camino: 'el de la 
interioridad. «Nadie sabe lo que es el hombre sino el espíritu del hom- 
bre que está en él mismo **. Por eso, a la contemplación —que era la 
característica actitud ante el mundo—sustituye-la reflexión, la vuelta 
hacia sí mismo para encontrar en su interior la verdad que allí 
habita 

El propio mundo exterior invita al hombre a adentrarse en sí 
mismo, para eucontrarse y encontrar a Dios; «le llama de las cosas 
exterlores a las interiores, de las inferiores a las superlores» **. 

Pues bien, el hombre que se ha advertido como problemático, que 
se ha encauzado por el camino de su fotimidad, como único método 
para aclarar el misterio de su ser, puede ya relterar la pregunta: 
«Quid ergo sum, Deus meus, quae natura sum?»* La naturaleza 
primero: quizá no se ha advertido suficientemente que San Agustín 
se pregunta y trata de hallar la esencia del hombre antes de descu- 
brirle en sus actividades, en su constitutiva ordenación a Dios. 

A. primera vista, el hombre es sólo su alma, no el cuerpo. «El hom- 
bre—nos dice—, según aparece al hombre, es un alma racional que 
usa de un cuerpo mortal y terreno» *, El cuerpo ni siquiera siente; 
es el alma quien obtlene la sensación mediante él *”. Sl! ello es así, el 
doble objeto de su conocimiento («noverim te, uoverim me») pue- 
de sustitulrse con más propiedad por su otra fórmula famosístma: 
«Deum et animam ecire cupio... Nihil amplius» ””. 

Hay en esta preponderancia extremada del alma sobre el cuerpo 
un clarísimo influjo platónico. ¿Puede dectrse, sin embargo, que se 
da en el pensamiento agustiniano una plena sustitución del hombre 
por su alma, una abolición del cuerpo como elemento constitutivo ? 
A pesar de la claridad de algunos textos, seguramente no. San Agus- 
tin gustaba designar—Jo dice expresamente *-—un todo por su par- 
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20 Say AGUSTÍN, Soltlonutos 2,1,1: ML 32,885, 
2 Conf. 5,1,1: ML 32,693. 
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te mejor, Así lo hacía también cuando al alma llamaba «mente» 
—mens—, a pesar de que este vocablo designaba, para él, no todo el 
hombre ni toda el alma, sino lo más excelente de ella ?**. Por eso, 
puesto que «lo principal en nosotros es el espíritu» ", bajo esta deno- 
minación es posible designar la total realidad humana, de la que el 
cuerpo es parte constitutiva. «Son tres las partes de que consta el 
hombre; espíritu, alma y cuerpo...» **. «Pues el hombre, según lo de 
finieron los antiguos, es un animal racional mortal, O, según suelen 
decir nuestras Escrituras, tres almas, puesto que agrada designar el 
todo por su parte mejor, es decir, por el alma, ya que el cuerpo y el 
alma constituyen el hombre entero» ”. 

Debe concluirse que el hombre es una unidad substancial, en cuya 
definición—y, por tanto, en cuya esencia—entra la referencia a su 
animalidad, no pudiendo, por eso, considerarse al cuerpo como algo 
ajeno. Pero todavía más: a la definición clásica añade constantemente 
el adjetivo mortal. ¿Por qué, si al menos en lo que hay de excelente 
en él—en su alma—+*s inmortal? Porque la esencia metafísica de 
todo lo creado es la rmutabilidad, y todo cambio Neva consigo una 
muerte: hacia lo mejor o hacia lo peor. «Donde encuentres distintos 
estados, allí se ha verificado alguna muerte, pues la muerte es no 
ser lo que se fué. Se dice que e] alma es inmortal, y lo es, porque 
siempre vive...; pero su vida es, mudable, y, según esta mutabilidad 
de la vida, puede también decirse que es mortal» ?*, 

Todo lo creado, incluso el alma, es mudable, porque proviene de 
la nada. Y por eso, en cuanto no es el acto puro, es contingente, es de- 
cir, tiene posibilidad de no ser. Pero, a la vez, por su misma mutabl- 
lidad puede llegar a ser lo que no era, La contingencia queda así ex- 
presada como potencialidad pasiva y como capacidad actíva. El hom- 
bre, pues, está anclado como en una encrucijada entre la nada y el 
ser: es «<algo-nada», «prope nihil» *, «non omnino nihil», «abundantia 
laboriosa», <coplosa egestas». Ello le obliga a estar en una perpetua 
zozobra, en una inquietante angustia, mientras la temporalidad le ate- 
nace y no haya llegado al verdadero ser inconmovible: «Inveni longe 
me esse a Te in regione dissimilitudinis» *, Lejano, pero orientado 
tensamente hacia ese fin; «Nam vitam beatam appetere, vitam bea- 
tam velle, vitam beatam concupiscere, desiderari, sectari, omnium 
hominum esse arbítror» *”. 

Se diría que toda la actividad, como la vida y la filosofía agustl- 
niana, gravita irresistiblemente hacia la beatitud. Como en el pensa- 
miento griego, el ideal de la verdad es el gran medio de conseguir 
la felicidad perfecta; pero la verdad es Dios mismo, y su búsqueda, 
fundamentalmente amorosa, La presencia de lo emotivo ya siempre 
íntimamente unida, en el pensamiento agustiniano, a su aspiración 
a la sabiduría: «¡Oh Verdad, Verdad, qué fntimamente desde la medu- 
la de mi alma suspiraba por ti!» * Pero aún más: el ser humano, 
que por su interloridad—«secundum interiorem hominem»-—puede 


39 Ib., 14,16,22; MIL 42,1053. 

3 De flde et symbolo 10,23: ML 40,194. 
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participar de la divina sabiduría, es también interiormente—<en lo 
mejor que tiene—imagen de la Trinidad divina; su mente la expresa 
en un triple aspecto, que nos revela, a la vez, la Íntima estructura 
anímica y su ordenación esencial a la Divinidad por el camino del 
or *, : 
Ares criaturas, que, para quien tiene el alma blen desplerta, incl- 
tan a esa búsqueda afanosa, son, al mismo tiempo, un gran obstáculo 
para llevarla a feliz término: «Los hombres pueden conocer las cosas 
invisibles de Dios por el conocimiento de las cosas creadas; mas por 
amor se esclavizan a ellas y, esclavizados, no pueden jJuzgar...; no 
mudan ellas su voz; para todos hablan, pero las comprenden aquellos 
que, recibiendo la voz de fuera, la comparan dentro con la verdad» *”. 
El cuerpo, con su sórdida pesadez, impide también la persistencia de 
este «relámpago de la mirada temblorosa», en cuyo esplendor fugaz 
quiere el hombre aprisionar la suprema luz inextinguíble: «Me arre- 
bataba hacia Vos vuestra hermosura, y luego ml peso me arrancaba 
de Vos y caía sobre las cosas con gemido» *. 

Por un lado, Dios, la gran Verdad, principio y fin de todo cono- 
cimiento humano y el gran objeto que atrae inevitable y amorosa- 
mente al hombre—«amor meus, pondus meum>»—hacia la suprema 
bienaventuranza, que será, en definitiva, un gozo en la verdad; «Bea- 
ta quippe vita est gaudium de veritate» *. Y por otra, el cuerpo como 
cadena y enemigo. Una concepción lastrada todavía de las ideas pla- 
tónicas. 

En definitiva, el hombre, en esta grandiosa concepción teológico- 
filosófica, reaparece como el ser intermedio, siempre en lucha, porque 
él mismo es una naturaleza caída, un ser pecador a quien, sin embar- 
go, Dios concede la gracia para su salvación. La vía para evadirse 
de ese acecho de la naturaleza—para trascenderla y trascenderse— 
es el amor, que es, en sí mismo, ley suprema para el hombre: «¿Ama 
y haz lo que quieras». 


La impronta del pensamiento agustiniano, acentuando la inte- 
rioridad y él voluntarismo, persiste y da sentido a toda filosofía 
medieval, hasta la aparición de Santo Tomás de Aquino. Y todavía, 
después que la moderada ponderación de éste haya equilibrado extre- 
mismos peligrosos, seguirá presente en el pensamiento que desemboca 
en la edad moderna, 

Ello equivale a presentir inmediatamente la persistencia igualmen- 
te constante del influjo platónico. Como ha observado Santo Tomás, 
San Agustín siguió a los platónicos tan lejos como la fe le permitía “. 
Y le siguen también, hasta donde las ideas teológicas lo conslenten, 
cas! todos los pensadores que se mueven en la línea cristiana de la 
filosofía del primer período medieval. 

Este signo platónico agustinlano es'el que domina y explica, en 
gran manera, la problemática y las soluciones medievales al perenne 
protWlama filosófico del hombre. Perenne y, por clerto, nada desaten- 
did estos siglos tan calumniados de oscurantismo antihumanísta. 

Como ocurría en la doctrina del propio San Agustín, los proble- 


e ra 
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m3s que acaparan mayor atención siguen siendo los de Dios y el 
hombre; éste, considerado—como había hecho el Santo africano—en 
aquel especialísimo aspecto que podía religarle a Dios; por tanto, 
como un alma inquieta por el sumo bien. 

En Escoto Erigena, San Anselmo, San Bernardo, los Victorinos, 
Abelardo, la escuela franciscana, etc., la preocupación por el hombre 
y Su salvación es tan fundamental que casi se convierte en exclusi- 
va. Ello obliga a un continuo ahondamiento en la realidad humana, 
que, por de pronto, es preciso descubrir y conocer en su más pro- 
funda raíz. 

Abelardo escribirá por eso una obra cuyo título mismo despierta 
reviviscencias socráticas: «Nosce te ipsum»; y San Bernardo creerá 
que toda consideración ha de empezar y concluir por sí propio: «que 
tu consideración comience por ti, y no sólo comience, sino que termi- 
ne> **, El grupo de Chartres es, por otra parte, el más feháciente 
testimonio de que la preocupación por lo humano llegó a tener un 
carácter de totalidad, nada lejano del futuro ideal humanista del Re- 
nacimiento. ! 

Características fundamentales de la concepción antropológica me- 
dieval son, por una parte, la acentuación del individualismo y de los 
factores emotivos del hombre, y por otra, la preocupación de encon- 
trar en Dios la coronación de la personalidad humana que se había 
destacado. 

Desde el primer punto de mira, el nominalismo es expresión ex- 
trema y acaso raíz explicativa de ese exclusivo afán individualizador: 
al destruir las ideas objetivas y abstractas, la realidad concreta se 
pulveriza y desvincula inmediatamente. De este modo, Roscelin no 
será capaz de concordar la misma unidad divina con la trinidad de 
Personas, y se verá abocado a afirmar, por ello, una triple realidad 
en Dios. No por mero azar, el nominalismo va, en gran parte, lígado 
al voluntarismo: al quitar validez a las ideas universales, pierde 
automáticamente sentido la concepción de un orden objetivo, en el 
que el hombre, todo hombre por el hecho de serlo, tenga su lugar 
y adquiera, en función del conjunto, un sentido. De este modo, el 
hombre para destacarse, para trascender sobre sí y sobre la natura- 
leza, tendrá que hacerlo mediante la sola afirmación individual, que, 
en definitiva, es la afirmación de su voluntad. 

La disolución del orden objetivo en el puro subjetivismo se rea- 
liza, sin embargo, muy lentamente y no se lleva a cabo en todo su 
rigor hasta que la postura haya llegado al avanzado extremismo de 
Occam. 

Antes—y es la segunda característica fundamental que habíamos 
señalado en la idea cristiana medieval de! hombre—£ste se encuentra 
en un cosmos platónico en su concepción, pero que tiene a Dios por 
centro y fin. Siempre con el peligro de incluir a Dios mismo en ese 
orden y, por tanto, con el riesgo del panteísmo, del que Escoto Eríge- 
na, por ejemplo, o algunas formas de misticismo apenas podrán 
-evadirse. 

Dios es el gran centro estático causante de todo un orden diná- 
mico, que en El cobra realidad y plenitud. Descubrirlo equivale a en- 
contrar el verdadero sentido de toda creación. Aceptarlo y fooperar 
a la suprema eficacia de esa ordenación es adherirse, libre y gustosa- 
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mente, al supremo plan divino. He ahí la gran oportunidad y la gran 
responsabilidad del hombre: sólo él es capaz de inyectar en toda 
naturaleza la conciencia de su religación a Dios. Porque él es un 
pequeño mundo—un microcosmos—«donde toda la naturaleza se resu- 
me y donde toda elle, por consiguiente, puede adquirir sentido de 
voluntaria unión y de afanosa aspiración a su fin último. 

Pero el hombre tiene una nueva dimensión de virtualidad infinita- 
meute mayor: es, sobre todo, imagen de Dios, un concepto que es 
perenne en todo pensamiento cristiano, porque consta en la primera 
página de su libro sagrado; pero al que ahora—ya lo vimos también 
en San Agustín—se intenta Negar por el camino de la razón. El hom- 
bre, al conocerse a sí mismo, descubre en su interior una semejanza 
trinitaria. «Por eso la teologia—<onárma Gilson **—ha ejercido su in- 
fluencia más extensa y más decisiva sobre la interpretación del hom- 
bre, originando lo que se podia llamar, sin demastada impropiedad, 
el socratismo cristiano». Este alento teológico impregna ya toda la 
posterior consideración sobre el ser humano. Si es imagen suya, su 
afán Supremo ha de ser el de consumar esa semejanza, deificándose, 
es decir, constituyendo con Dlos no una unidad propiamente dicha, 
porque esto es imposible, pero sí la más Intima de las uniones ". 

De aquí todo el sentido de la ascesis y de la mística medievales. 
El hombre, en lugar intermedio entre la naturaleza creada y su Ha- 
cedor, debe renunciar a aquélla para acercarse a Dios; porque, en 
efecto, la vuelta a las criaturas, el pecado, le hace desemejante al 
Creador, le aleja cada vez más de ese hita que es la meta natural de 
su vida, y entonces está oponiéndose absurdamente a la normal di- 
rección de su camino, que, al píe de la letra, debe ser un «Itinerarlum 
in Deum». La norma justa está, pues, en despreciar el mundo y sa- 
clar en Dios el inagotable deseo de felicidad, asimilándosele cada vez 
más en una gradual ascensión de amor desinteresado... 


Iirrente a la corriente cristiana, que había acentuado, desde Dios, 
la personalidad humana, que encontraba en El su última perfección; 
es más, que, mediante la asimilación a la divinidad, habla levantado 
el rango de los objetos naturales por encíma de su puro carácter de 
cosas (la personificación de la naturaleza, tan frecuente entre los 
pensadores del medievo, es un buen síntoma de ello), la línea del pen- 
samiento árabe-judío señala una dirección marcadamente opuesta: 
todo es reducido a su puro ser de cosa; se nlegan la libertad y la per- 
sona humanas; en el caso de Averroes—con su concepción del enten- 
dimiento agente único—, hasta la mera supervivencia Individual, Si 
hay una expansión del unlverso desde Dios y una vuelta a El, esto 
acontecerá mecánicamente según la interpretación del averroísmo la- 
tino. <El hombre es una pleza más en el orden necesario del aconte- 
cer, pleza en concordancia con las otras»... «La personalidad no exis- 
tc. La libertad negaría la realidad inmutable de Dios» “. 

Un puro mecanismo -envuelve todo lo creado y al hombre entre 
ello. Se asienta así el más estrícto naturalismo antropológico, que 
llega a plenitud precisamente cuando, por la línea cristiana, se habia 
afirmado con más rigor c! personalismo agustinlano, Pué cabalmente 

4% E, Guson, Loesprit de la philosophte médiévale (París 10321 p.6. 
1% Cf. E, GrisoN, Saínt Bernard (París 1910) p. 1S, 
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entonces cuando circunstancias históricas y geográficas hicieron po- 
sible su confluencia y permitieron al genio de Tomás de Aquino call- 
brar las posibles consecuencias de cualquier extremismo. Su postura 
tiende fundamentalmente a establecer un justo equilibrio. 


, Santo Tomás empieza reafirmando la existencia de un cosmos ob- 
jetivo, en el que el hombre ocupa un lugar perfectamente determl- 
nado. Es, ante todo, un ser natural finito. Como tal, está inscrito en 
el orden común de la naturaleza, forma parte de él y le corona. Está 
vinculado a los demás seres en una relación mutua que brota de su 
misma esencia, pero que no le constituye y define. Santo Tomás, en 
una de sus primeras obras **, ya dice que ninguna esencia ni principio 
de esencia puede definirse por su relación. 

Pero todo ese orden exige y cobra plenitud en una nueva orde- 
nación, que le conexiona con el-ser supremo que le dió origen. Ser 
trascendente y, por tanto, fuera 6l mismo de ese cosmos, imposible 
de ser considerado como parte suya. Un sentido teleológico lena, en 
último término, la idea tomista del universo. Dios es el gran principio 
y el supremo fin hacia el que todo tiende. 

El papel del hombre resulta en esa concepción extremadamente 
importante. No es un ser más, «perdido» en ese orden común hacia la 
divinidad sin especial prestancia entre los demás seres naturales. En 
rigor, ninguna naturaleza creada está, desde este punto de vista 
—£omo tampoco en el de su ser—, en condición de igualdad con cual- 
quiera otra: la ordenación del universo es jerárquica, y cada cosa de 
una categoría encierra toda la perfección de las inferiores y, en un 
sentido secundario, se constituye en fin intermedio respecto a ellas, 
En el caso de la naturaleza humana, esto ocurre de una manera es- 
pecialisima. El hombre es el fin de todas las criaturas en cuanto ellas 
le ayudan a llegar a su perfección última y en cuanto él mismo Jas 
ayuda a conseguir ese fin universal. Dios es el fin supremo en cuanto 
es Aquello a que tienden a asimilarse las criaturas; pero éstas con- 
siguen más fácilmente esa asimilación haciéndose previamente seme- 
jantes a algo mejor que ellas mismas *. Y lo mejor entre las formas 
naturales es el alma humana **, Todas las cosas corporales han sido 
hechas para el hombre: «Homo igitur est finis totius generationis» *'; 
pero no sólo para que le sirvan y le estén sujetas *, sino, sobre todo, 
para que. le manifiesten a Dios ”. Esto implicá una ofrenda al hom- 
bre de Jas cosas en una nueva dimensión: la de su inteligibilidad, por 
la cual no sólo se perfecciona el espfritu humano en sí mismo ha- 
ciéndose poseedor de todas las cosas, sino que se hace poslble, me- 
diante €l, dar a todo el orden de la naturaleza una modalidad antes 
inasequible. El universo adquiere al ser poseído, «comprehendido» iín- 
telectualmente por el hombre, una nueva inteligibilidad, unidad y 
perfección **, Se hace entonces posible para todo él una ordenación 
dinámica, una capacidad de asimilación que originariamente sólo el 
hombre poseía: «Creatura rationalls per sua operationem tendit in 


4% De ente et essentía c.2. 
% jn Sent. 2 d.1 q.2 8.30. 
39 Spirit. creal. az. 
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áivinam simi-tudinem singulari quodam modo prae caeterls, sicut et 
prae caeteris creaturis nobilius esse habet» *, 

De esta manera se realiza la suprema belleza y perfección del 
universo en una Conjunta tensión hacia su Hacedor: «Et sic operatur 
pulchritudinem universi per unam omnium conspirationem (id.est, 
concordiam) et harmoniam (id est, debitum ordinem et proportio- 
pem)»*", El amor, tendencia al bien y, por tanto, a la perfección 
suma, anima toda esta concepción finalista de un orden que no es 
solamente el reflejado estáticamente por los diversos seres jerarqui- 
zados, sino el que establecen en esta dinámica «aspiración» (conspira- 
tio) al fin último. Más que la comunidad de origen en la única crusa 
agente, es el fin último quien produce la cohesión armónica de todo 
el universo. Así formula la filosofía tomista su doctrina de la causa 
final, primera de las causas: «In rebus potest considerari duplex 
ordo: unum secundum quod egrediuntur a principio; allus secundum 
quod ordinantur ad finem...; ordo autem ad finem est fini propinquior 
guod ordo partium ad invicem... et quodammodo causa elus» *. 

Esta privilegiada posición del hombre no significa para él una 
exaltación en el sentido en que suele presentarse en la historia. En 
primer lugar, no es el individuo singular, cada hombre concreto, sino 
la especie humana la que se constituye el término de ese orden ””, 
Además, es por su cualidad de ser intelectual por lo que adqulere 
la posibilidad de abarcar todas las cosas que entran en su ámbito 
cognoscitivo *, pero de una manera muy pecullar, por ser a la vez, 
y en unidad substancial, espíritu y cuerpo, y necesitando por ello, 
para conocer, someterse de alguna manera a su objeto. «El hombre 
medieval—dice Gilson '""—no'se creía en el centro del mundo más que 
localmente, Esta creación, de la que él es el fin y que 5e resume en él, 
no deja de ser una cosa extraña, a la que es preciso someterse paras 
conocer su naturaleza». 

El hombre es un microcosmos, pero por eso no deja él mismo 
de ser uno de los entes constitutivos de ese orden. Eso es, tanto como 
un privilegio, una limitación. Sólo porque es finito—en último. térmi- 
no, porque es estructurado o compuesto—, el ente creado tiene con 
log otros entes una relación comunitaria. Un análisis de lo que abso- 
lutamente, es decir, abandonada toda perspectiva de alteridad, sea el 
hombre, nos lo manifiesta suficientemente. 

Ante todo eg, por crlado, un ser no totalmente simple. La afirma- 
clón tomista de que «todo compuesto tlene una causa», sigue siendo 
perfectamente válida invirtiendo los términos: todo lo que tiene causa 
es compuesto, si con ello queremos excluír la absoluta simplicidad. 
El hombre posee, por de pronto, las estructuras metafísicas de po- 
tencía y acto, de esencia y existencia, lo que equivale a afirmar, a la 
vez, su ser y la imperfección de ese ser. De ahí la radical iImpostbili- 
dad de llegar a una divinización contra el afán de muchas filosofías 


38 Comp. Theol. c.103. 

5 In De div, nom. c.7 lect.4, a 

8% De veritate a.s a.r udo.—Sobre el tema de la finalidad de las criaturas consul» 
tese la excelente obra de Josep. LEORANQ, S. 1., L'untuers e homme dans la phi 
tosophiie de Salur Tho..as (París 1946) t.x p.199-256. 
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tendentes a hipostasiar ia realidad humana y contra la aspiración 
pecaminosa que origina su primera caída. 

Pero no sólo eso: es, además, compuesto de materia.y forma, en 
el sentido en que Aristóteles lo había ya certeramente establecido, 
que no obsta a la unidad substancial, El hombre, compuesto de cuer- 
po y alma, no es, por eso, un ser dual, La forma, el alma intelectual, 
es lo que le hace ser formalmente hombre *; sin embargo, no cons- 
tituye ella sola su esencia ni, por tanto, podría ser el único elemento 
de su definición. «In rebus compositis ex materia et forma, essentia 
significat non solum formam, nec' solum materiam, sed compositum 
ex materia et forma communi prout sunt principia speciel... Anima 
enim et caro et os sunt do ratione hominis» ”. Insistentemente afirma 
Santo Tomás lo mimo: no es el hombre su alma, sino la unidad de su 
alma, su carne, sus huesos *, Verdad es que «lo mejor en el hombre» 
es Su intelecto: «Ratio autem in homine -habet locum dominantis» “*. 

Todos los actos son, por eso, actos del hombre en su integridad 
esencial. Así, ni el cuerpo es quien propiamente conoce por los senti- 
dos, ni el alma por la inteligencia, sino que es el hombre en todo caso 
quien lo hace “. Precisamente es el acto de conocer el que nos revela 
más hondamente que ninguno que el hombre está compuesto de dos 
elementos en tensión—materia y espíritu—, pero unidos en un abrazo 
tan entrañable, que es entitativo y esencial. La doctrina tan caracte- 
rísticamente tomista del conocimiento intelectual humano, amplia- 
mente desarrollada en las cuestiones de este mismo tratado Del hom- 
bre, se basa en la gran tesis antropológica de que el alma y el cuerpo 
están tan radicalmente conexionados, que constituyen una substancial 
unidad: el alma es una forma encarnada, que existe, por tanto, no 
en-un-cuerpo, como anclada en él, sino con-wn-cuerpo, en Identidad de 
existencia con él. «Insuper anima communicat corpori actum essendi 
quo ipsa est» “, 

Esta indagación en torno a la concepción antropológica tomista 
puede todavía llevarse más lejos. Hasta ahora se nos ha ido mani- 
festando la naturaleza humana, es decir, hemos descublerto al hom- 
bre en la línea de su esencia; pero, de hecho, el hombre se da en el 
mundo, existiendo, o mejor, coexlstiendo en él con otros seres, Como 
existente, aparece singularizado, es decir, concretado por unas de- 
terminadas condiciones materiales “”. Es así un ente entre los otros 
y distinto de ellos, ejerciendo actualmente su existencia fuera de sus 
causas. 

La estructura de esencia y existencia es la que, en definitiva, ex- 
plica el hecho, fenomenológicamente constatable, de que cada ente 
particular se da, a la vez, en clausura a sí mismo y en apertura a los 


“ Cf 1085 93 ad 4. 

$25 qu2a9 0.2 al 5. 

83 Cf 1 075 9.4C. 
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< ¿Quia essentia del natura comprehendit in se tantum illa quae cadunt in defi- 
pítione specici, sicut humanitas comprehendit in se ea quae cadunt in definitione 
hominis; his enim homo «st homo, «t hoc significat humanitas, scilicet ¡lud quo 
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er haec ossa et accidentia desigoantia bance materiam non iucluduntur in humani- 
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denós que, al mismo tiempo que Jimitan, éoexisten en él. Es decir, 
cada ser individual tolera y exige la existencia de otros seres y se co- 
nexlona con ellos er mutua relación. 

Cuando ese individuo es racional, vale decir cuando se trata de la 
persona humana, surge un nuevo orden de relaciones: por de pronto, 
el que €l es capaz de contemplar—no de producir—en la naturaleza; y 
luego, el que puede establecer, bien en su propio acto de conocimiento, 
resultado de esa contemplación; bien en sus operaciones exterlores; 
bien, finalmente, en las obras de su voluntad *. De este modo se le 
abren unos nuevos ámbitos sorprendentes: el de la ciencia, el arte, 
la cultura, la moralidad... Por consiguiente, se constituye en un género 
muy especial de vinculación a los demás seres, que hacen postble, por 
ejemplo, la consideración de su comunidad con los otros hombres con 
todas las perspectivas sociales, políticas, etc., que ello entraña; o la 
de su dependencia respecto a Dios, que explica el hecho universal y 
profundamente humano de la religión. Todo ello nos pone en presen- 
cía de unas dimensiones de la actividad humana profundamente en- 
ralzadas en su mismo ser que ofrecen horizontes luminosos a una 
auténtica ciencia antropológica, que jamás debiera desatenderlas. 

En la propla obra de Santo Tomás so hallan puntos básicos—y en 
gran parte elaboraciones perfectas—que harían posible un desarrollo 
fructífero sigulendo estas directrices. 

Fundamental—por importante y por básica—es la explicación me- 

'tafísica que da razón de esta múltiple actividad del hombre. Como in- 
dividuo, como objeto natural entre los demás objotos de: mundo, ia 
primera constatación que de él nos da la oxperiencia es. que se tintn 
de un ser sometido a la mutabilidad: es sujeto pasivo de múltiples 
alteraciones; es principio de una actividad Incesante. Senclllamente 
para ser, el hombre necesita estar ejerciendo una. acclón contiaduada. 
En términos afines a la mentalidad filosófica moderna, el hombre es 
siendo-más-constantemente, sin, por eso, modificarse jamás hasta. tal 
punto que deje de ser nunca él mismo. Sin abandonar en ningún mo- 
mento la realidad esencial de su yo ni transmutarla por otra, puede 
y necesita ir modificándose continuamente de un modo accidental. 
La estructura metafísica de substancia y accidente, que tal mutabili- 
dad revela y exige, se ofrece así como la grandlosa solución a: pro- 
blema del perfeccionamiento humano—no sólo, claro está, del huma- 
no, pero de éste por muy peculiares razones—. Bl hombre cobra todo 
un inesperado sentido cuando de la perspectiva estática de su cons- 
títución esencial se pasa e. considerarle en esta nueva dimensión plena 
de dinamicidad; es decir, cuando se trata de la substancia como prin- 
cipio de operación o naturaleza. 

Ta] concepción revela en el ser humano una contextura que ma- 
niñesta la posición equilibrada del tomismo. Ni substanclallismo ni ac- 
cidentalísmo rígidos. £l hombre no es un ser hecho de una vez, sio 
posibilidad de perfección y desarrollo, ni es una pura sucesividad de 
actos siempre en fuga, que no logre jamás apresar ni expresar la 
auténtica realidad humana. Para Santo Tomás, el hombre lo es desde 
un principio y no podrá claudicar de esa su prerrogotiva; pero, en 

. cambio, deberá llegar a su acabamiento, Podrá él mismo ir realizán- 
dose accidentalmente, procurando la máxima actualización de sus 
disponibilidades indefinidas, He aquí el más alto sentido de su ope- 
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ratividad, sobre todo de las acclones que le competen esencialmente, 
es decir, en su calidad de individuo de naturaleza racional y, por con- 
siguiente, de persona. 

Por sus actos de conocimiento intelectivo llega a posesionarse de 
la realidad toda y a identificarla consigo mismo, con la entrañable 
intimidad de una posesión inmaterial, y mediante ella descubre la su- 
prema realidad divina. Esta actividad teorética no sólo le perfecciona 
con una adquisición que le enriquece soberanamente, sino que ella 
misma—+<l propio ejercicio contemplativo-—constituye la más alta 
perfección humana. Ahora bien, la perfección es un bien para el hom- 
bre, y el bien, algo de 'suyo apetecible. Conquistarle amorosamente 
es ansia siempre viva en el ser humano, y gozarle es lograr su fin y 
su felicidad. En un encadenamiento estrictamente científico, pero cas] 
vertiginoso en la sucesiva revelación de claridades, Sinto Tomás llega 
a conclusiones magnfficas. El hombre: aparece en el mundo signado 
con el estigma de la indigencia, pero con una ilimitada capacidad de 
remediarla. Una y otra—Indigencia y capacidad, es decir, potencia y 
potencialidad—le permiten ampliar su horizonte indefinidamente en 
busca de plenitud, Cada nueva dimensión de ser que se le descubre 
significa un nuevo ensanchamiento de su propia entidad, la adquisi- 
ción del bien y la amorosa complacencia en su amor. Pero más toda- 
vía, lleva consigo una progresiva asimilación a Dios *, en quien, final- 
nalmente, ha de encontrar su perfección, su bien, su fin último y su 
felicidad perfecta. Porque «en tanto “adelanta la perfección del en- 
tendimiento en cuanto conoce la esencia de una cosa, pero conocién- 
dola de tal modo que descubra también la esencla de $u causa, «Así, 
pues, para la perfecta felicidad se requtere que el entendimiento le- 
gue a la esencia misma de la primera causa»... ?” 

Desde la dimensión de la individual y personal realidad humana 
se corona así este proceso tensivo que termina tamblén en Dios como 
supremo fin, No es ya la naturaleza toda del mundo—y con ella, de 
un modo especialísimo, la naturaleza humana—la que encuentra su 
último sentido en la ordenación a su Hacedor. Es la individualidad 
concreta del hombre itinerante, én su realidad integral, esencial y 
accidental, quien encuentra en Dios su último fin e imperecedera 
beatitud «Manifestum est quod res ordinantur in Deum sícut in finem 
non solum secundum esse substantiale, sed etlam secundum ea quae 

. es accidunt pertinentía ad perfectionem; et etiam secundum propriam 

| operationem quae pertinet ad perfectionem rel» ””, 

: Verdad es que precisamente el hombre, ese ser que de tan peculia- 
Tes perrogativas goza, posee entre ellas la de una libertad que le per- 
mite desviarse de ese fin supremo. Por ella quebrantó de hecho la divi- 
na ordenación y se hizo pecador, extraviando su camino. Necesitó ser 
reparado por el mismo Dios y precisa ser reordenado por su gracia. 


8% Santo Tomás desarrolla maravillosamente este pensamiento en Jos capítulos 19 
a 26 de su tercer ¡ibro de la Suma contra Gentiles. Repárese, por ejempla, en estos 
pásralos: «Nam per hoc quod tendunt in suam perfectionem tendunt ad bonum: 
quem unumquodque in tantum bonum sit in quantum est perfectum. Secundum vero 
quod tendit ad hoc quod sit bonum tendit in divinam similitudinem (...), Propter 
hoc ísitur tendlt in proprium bonum quiía tendit in divinom similitudinem et son 
e converso. Unde patet quod omnia appetunt divinam similitudinem quasi ultimam 
finem» (0.24), 
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Un nuevo mundo de misterios se abre en torno al hombre para es- 
tudiarle en su naturaleza caida y en su vida regenerada de sobre- 
naturaleza. 


Posteriormente a Santo Tomás—y fuera de la línea que sigue 
manteniendo fielmente su pensamiento—, la concepción antropológica 
medieval va orientada en el sentido del individualismo y voluntaris- 
mo, que vimos ya destacarse por influjo agustiniano. A. la larga, va 
a ser la orientación que prepare y explique las nuevas ideas de la 
filosofía moderna que se iniciará con el Renacimiento. 

Escoto empieza por concebir la individualidad como ligada positi- 
vamente a un principio activo y formal: la «hecceítas». De este modo 
queda la. realidad individual subrayada de una manera especlalísima. 
Pero, además, ese individuo, que ya en el orden de su naturaleza se 
ha comenzado por realzar, debe autoafirmarse como realidad indepen- 
«diente y en absoluta autonomía frente a todas las otras realidades de 
su mundo circundante, Y lo hace mediante los actos de su voluntad, 
facultad superlor al entendimiento, que, en último término, es la cau. 
sa primera de su propio acto, sólo accidentalmente dependiente de 
aquél. La libertad, principio activo también pendiente de ella, coloca 
al hombre en el rango de la más alta autonomía posible. Se consti- 
tuye en supremo bien, porque sólo por ella queda el hombre desligado 
de toda determinación, incluso de la determinación de sus ideas, que 
"podrá libremente elegir. Tal independencia desliga a la persona hu- 
mana de todo otro ser creado para quedarse sumida en una profunda 
soledad—ultima solitudo—, en la cual sólo le sustenta un lazo de 
obediencia a Dios. y 

La acentuación de la individualidad no es todavía tan exagerada 
en Duns Escoto que llegue a desencardinar al hombre de un orden 
objetivo, ni la apelación a la voluntad líbre tan exclusiva que se 
convierta en un principlo absoluto frente a la naturaleza o frente 
a Díos. á 
Pero se ha Iniclado un rumbo que no tardará mucho tiempo en 
conducir a conclusiones más peligrosas, tanto más cuanto que con 
él se inicia una separación entre teología y filosofía que llegará a sus 
peores consecuencias cuando, ya con pleno criterio nominalista, se 
establezca la posibilidad de una doble verdad, dejando así expedita 
ie vía para extrallmitacilones poco recatads en el terreno del saber 

umAano. 


La Escolástica decadente se convierte así en un precedente inme- 
díato de las nuevas Ideas que van a construlr la trama y el sentido 
de la modernidad. Veamos dos claros ejemplos de ello. 

En el misticismo especulativo del maestro Eckhart, el hombre pa- 
rece quedar aprisionado en una desconcertante malla de contrarieda- 
des; entre el infinito Dios, que es inteligencia y no ser, que no es 
tada por eso, y que por eso es causa de todo ser, y la criatura que 
es nulidad pura (nulleitas), he aquí que el hombre adquiere una po- 
sición insospechada. El alma se revela como inteligencia, como inte- 
lección increada y, por consigulente, como divina en clerto modo. 
El hombre queda así desarticulado de este mundo de cosas entre Ins 
que vive, infinitamente superior a ellas. Mas, para entrar en la esfera 
de la divinidad, habrá de renunciar a todas y a sí mismo, aceptando 
la gran pobreza del supremo abandono; la determinada negación de 
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su saber, de su poder, de su mismo ser. Deberá perderse por entero ”. 

Casi al mismo tiempo, Occam sienta otro precedente de la: nuue- 
vas actitudes, Una doctrina del conocimiento montada sobre lu in- 
tuición concreta de lo sensible—el dato merece subrayarse—determi- 
na toda la sistemática ocamista. No hay más conocimiento que la 
intuición ni más intuición que la sensible. Sólo, pues, la accidentali- 
dad, la multiplicidad de lo concreto podrá ser conocida. Se establece 
el inesencialismo. Nada universal tes válido, porque el universal es 
mero nombre. Por lo pronto no tiene sentido un orden cósmico en 
que el hombre ocupe un lugar determinado. Las cosas singulares se 
albergan en un mundo 'inconcertado. El hombre, libre de todo orden, 
podrá así afirmar su auténtica individualidad. Pero, en suma, tam- 
bién él deberá quedar desencializado para convertirse en voluntad, 
o mejor todavía, en pura libertad, No hay, por consiguiente, unidad 
personal, sino pluralidad de actos; mediante los cuales el/ hombre va 
haciendo su vida. 

El voluntarismo ha apuntado a consecuencias que no han de ol- 
vidarse en el futuro, 


El tema del hombre, vigente en toda filosofía, va a convertirse 
en fundamental en el pensamiento moderno. Y no cre1mos que por 
mero azar, por «snobismo» de la época o por simple ensanchamiento 
del ámbito cultural se ha convertido en problema. Más bien por ne- 
cesidad y exigencia ineludible del nuevo filosofar. En su afán de 
prescindir de 'todo lo anteriormente establecido, el hombre sintló 
conmoverse su misma estabilidad y necesitó afirmarse con decidido 
vigor. 

Por otra parte, al renunciar a demasiadas cosas o al advertir que 
se sublevan contra él, quedó encerrado consigo mismo en un trato 
obligado que no resultó, por cierto, demastado afable, La interiori- 
dad -se hizo ella misma «problematicidad» inquietante, vital, a veces 
trágica y no sólo conceptua!. El hombre entonces se enfrenta a sí 
mismo porque le es inevitable, y lo hace con el temor de quien se 
advierte sujeto de contradicción o desamparo. 

No ciscutimos ahora la validez o fecundidad de esta actitud; lo 
constatamos tan sólo. Nunca la filosofía se preocupó más por el hom- 
bre que a partir del Renacimiento; y en la filosofía, que en nuestros 
días sigue teniendo pretensiones de «modernidad», la preocupación 
es casi exclusiva. Nunca tampoco lo hizo con Tanto recelo ni se con- 
fesó tan radicalmente desconocedora de lo que, al fin, sea el 
hombre ”. 

En la última etapa de la filosofía medieval ya hemos visto ir per- 
filándose las ideas de un individualismo que dejaba al hombre al 
desamparo de todo orden y de un actualismo que hacía problemática 
gu misma realidad. 

El hombre renacentista comenzará afirmándose en estos presu- 
puestos, y la nueva coyuntura histórica facilitará un alondamiento 


73 CT, FE. GHsoN, La phtiosophic au Moyun Age (París 1952) p.694ss. 

73 A pesar del gran interés que ha despertado el tema del hombre cn la filosofía 
moderna, apenas puede decirse que se haya consiniído seria y sistemáticamente una 
antropologia filosófica, Kant, al reducir los cuatro preguntas centrales de toda filo. 
sofía y aquella que se tefi. re al hombre, sugiere su necesidad ; pero las mismas con- 
dAusiones de su crítica bestaríum para disuadirle de su propósito si alguna vez hu- 
biers intentado, desde el punto de vista de la razón, llevarla a cabo. Scheler, que se 
decide a eJlo, no tiene la oportunidad de realizar plenamente sus desco,. , 
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cada vez más ardoroso en ellos. Como resultado, la opinión se con- 
vertirá en ambiente, en tipico espiírltu de una época. 

Se impone una recia afirmación del individualismo, Entre todo 
ese mundo fragmentado e insolidario, el hombre—cada hombre—ne- 
cesita destacar Su propia soberanía, Para ello ha de apoyarse en el 
personal esfuerzo, en una confianza ilimitada en la virtú, que es 
audacía, astucia e irracionalismo al fin. En esa lucha está solo. En 
cuanto le es posible, quiere prescindir de Dios mismo, que, en algún 
modo, sería un límite para su propio dominio. El verdadero sentido 
del humanismo que ahora se inaugura significa un intento de renun- 
clar—no se intenta todavía negar—a toda providencia, porque más 
allá o más acá, ajeno, desde luego, a todo ámbito religioso, existe el 
mundo de lo creacional, en el que el hombre puede actuar vitalmen- 
te. Ante todo, pues, la sobrestimación de los valores vitales y de la 
dinamicidad ilimitada. Nunca el hombre se afanó más presuntuosga- 
mente por saber; nunca se creyó más incoerciblemente vocado a toda 
acción. La actuación polítlca se convierte en norma del momento, 
y la. intriga en ideal de diplomacia. En último término, el hombre 
se cree en el libre derecho de elegir su propio destino. 

La filosofía, entonces, apenas tendrá más sentido que el de justi- 

ficar o valorar semejante actividad. De aquí que su signo sea predo- 
minantemente moral: es la hora de las teorías que respaldan o dis- 
culpan toda acción política, de las doctrinas sobra la conducta y las 
+ costumbres; en una palabra, de la filosofía de la vida ”*, 
, El hombre, así constituído, por soberana clección, en centro del 
universo, se encuentra en un mundo dcl que no parece posible evu- 
dirse. Su tarea estriba entonces en dominarle física o Intelectual- 
mente; para ello busca punto de apoyo en la ciencia físico-matemá- 
tica. Pero la tarca no carece de dificultad ni rlesgo. Anotemos tres 
posibles consecuencias que histórlcamente se han derivado de esta 
postura, imponlendo rumbo a todo el pensamiento posterior: 

1,4 El mundo puede rebelarse contra esa imposición, ofrecerse 
—sacgún la metáfora helénica—como «imposible a ser domado» por 
e hombre y, en contrarréplica, convencerle de su radical impo- 
encla. 

24 El hombre mismo puede quedar preso en las reclas imposi- 
clones de esa mormatividad insoslayable, regldo por las mismas le- 
yes mecánicas que dan cuenta de todo movimiento. 

3,2 Cabe aún otra solución: una salida de esc orden cósmico que, 
en efecto, parece llevar todo el astuto maquiavelismo de una ambl- 
gua «salida del paso» para ahorrarse conflictos. Una cvaslón del 
hombre por su espíritu, ahandonando al cuerpo como una máscara 
encubridora del verdadero ser humano, que consistirá en ser «subs- 
tancia que piensas» ”, Entonces sólo el cuerpo estará sonctido a la 
legalldad, mientras el hombre—espírltu, conclencia—segulrá definl- 
do por su libertad. No importa que la solución sea habilidosa; a la 
larga no podrá: ser tranquilizadora, porque, una vez aceptada, el 


“t Entre una amplia y valiosa biblitrerafía, puede consWtarse, por cjemplo, la 
obra de Jacono BURCEIARD La cultura del Renacimiento en Ttatíy, Trud. de Jue 
bale Rubio (Madrid 1911). De especial inter. en muestro uso p.3.* Y 4% post 
ESTE TIA 
78 au será Ja purición de Descarics, a que luezo nr referisemos. Pi dh pronto, 
6dviértase que €l mismo emplea nn metalera Sribe para expresar da sites ricas tea 
lei cuerpyestabis 0 máruma de tierra.—oan todo 21 carácter de iotiticraltidad 
CÉ. Traité de P'howwme 1.2 (ed. Adam-lonnery, 1.11 pr). 
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cuerpo abandonado lo está efectlvamente para siempre y no podrá 
recuperarse en orden a la constitución de la unidad humana. 

El Renacimiento había sido etapa de esencial afirmación del 
hombre como algo absolutamente válido frente al mundo. Nicolás de 
Cusa Se creería obligado a solicitar la conciencia y proclamar 11 
confanza en esta especial prerrogativa que el ser humano constítu- 
ye («Homo non vult esse nisí homo»). Un canto de incontenido op- 

K O es la «Oratio de hominis dignitate», de Pico de la Mirán- 
ola **. 

Bien pronto la ciencia físico-matemática, que se independiza vi- 
gorosamente de la filosofía y frente a ella se ofrece como el gran 
medio de acercarse a la realidad, establecerá sus decisivas leyes as- 
tronómicas. El heliocentrismo parece relativizar la tierra y cuanto 
en ella existe. También al hombre, porque, incluído en ese orden de 
dimensiones infinitas, medido con unidades sin término, se perca- 
tará de su limitación, sintiéndola como un agobio. 

Surge así la desconfianza en las propias fuerzas y en la capacl- 
dad de la inteligencia humana. En el oráen psicológico se acentúa la 
pura pasividad del conocimiento, que se considera debido a partícu- 
las exteriores que los sentidos se limitan a recibir. Se asienta el es- 
cepticismo intelectual, concurriendo en su aparición, junto con el 
reencuentro con las viejas tradiciones de la antigiledad, la prollfera- 
ción de doctrinas a las que se considera igualmente válidas, relati- 
vizando asf todo saber. Moralmente, el hombre se siente abrumado- 
ramente solo e. impotente. Es el gran momento para las concepelo- 
nes pantelstas, que buscan la redención de toda finitud en la iden- 
tificación con la Divinidad única. El momento también que prepara, 
o mejor, que produce la Reforma. 

El hombre se siente incapaz de asegurarse a sí mismo; de asegu- 
rar su perennidad, que, al fin, es lo fundamentalmente importante. 
Ante el radical problema humano del destino, el hombre se encuen- 
tra en una soledad angustiosa. La naturaleza caída es pecado, in- 
capacidad absoluta, y, ante el «escándalo de la razón», sólo cabe 
acogerse a la fe. Surgirán la flosofía y teología protestantes como 
un saber de salvación: ahora el hombre no tiene que resolver un 
problema, ni siquiera el de conocerse a sí mismo; tlene que enfren- 
tarse derechamente con el enigma de su destino”, 

Esta actitud, que el protestantismo inaugura patéticamente, per- 
siste a través de todo el pensamiento, del religioso principalmente, 
aunque tampoco la filosofía pudo evadirse de 6l. Pascal es un carac- 
terístico ejemplo de esta hora de incertidumbre. Conoce la dignidad 
del hombre, que su fe le enseña y la propia conciencla de experimen- 
tarse ser pensante le corrobora. La naturaleza del hombre es grande * 
e incomparable por su fin: «toda nuestra dignidad consiste en el 


16 Una amplia cita significativa de la obra de Pico de la Mirándola puede verse 
recorida por De Koninck en su obra De la primacía del bien común contra los per- 
sonalistas. Trad. José Artigas (Madrid 1952). Entre sus párrafos deben destacarse loa 
sifulentes; «Definita coeteris natura intra praescriptas a nobis leges coercetur. Tu 
nublís angustils coercitus pro tuo urbitrio in cuius manus te posui tibi ¡illam prae- 
fines (...) tu tui ipsius quasi arbítrarius honorarlusque plastes et fictor in quem ma- 
tueris tute formam «fíingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degcnerare. 
Poteris ín superiora quee sunt divina, ex tui animi sententia regenerar, O summam 
Dei Patris liberalitatem, summam et edmirandam hominis felicitatem» (p.267 nt.87), 

1 Sobre la actitud protestante, referidn principalmente n Lutero, puede eonsultarse 
la obra de Jos Luis ARANGUREN Catolicismo y protestantismo como formas de 
existencia (Madrid 1952). Véase sobre todo el capítulo 1 de la primera parte. 
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pensamiento» **. Pero el mismo pensamiento-le revela como misera- 
ble («xes ser miserable saberse miscrable; és ser grande conocer que 
Se es miserable») ”, El infinito le sobrecoge: «¿Qué es un hombre 
en el infinito» ante esos relnos inconmensurables que le ignoran? 
Sólo una caña, la más débil de la naturaleza; pero una caña pen- 
sante y que, por pensar, se percata de su provisionalidad; que es más 
noble que lo que le da la muerte, porque él solo sabe que muere. He 
ahí la gran evasión. 

En el fondo, desde el punto de vista filosófico, Pascal no ha sa- 
lido de la concepción carlesiana, que salva al hombre de la pura ca- 
ducidad apetando a la conciencia. Será el gran recurso del raclona- 
lismo. Sólo que el racionalismo no puede ser solución tranquilizadora 
para quien, sltuado fuera de la pura conceptualidad, slenta su mlis- 
ma vida y el destino futuro como el principal de los problemas. Por 
eso ha convenido subrayar esta actitud, que, más o menos unida 
a una vivencia religlosa, persiste hasta nuestros días. Recuérdese, 
junto a toda la teología protestante, al jansenismo, al grupo de Port- 
Royal, al mismo Bossuet y, sobre todo, a Kierkegaard, de quien par- 
tirá, secularizada, una decisiva influencla en el existencialismo 
actual. 

Volvamos atrás para recoger las otras reacciones que surgen ante 
la crisis renacentista. 

Verdad es que una visión de conjunto, como toda síntesis dema- - 
slado genérica, resulta, al enjulclar la filosofía moderna—ahora 
más especialmente que nunca—, de una impresión excestva; pero, de 
intento, prescindimos ahora de matices para señalar sólo amplias 
direcciones. 

Descartes es tamblén en las concepelones del hombre—como en 
toda la filosofla—el pensador qua poste el mérlto y la responsahilldad 
de Ser un indiscutible iniciador, estableciendo una problemática de 
la que Apenas ha sido posible liberarse. 

Ante el escepticismo inquietante y real, su duda metódica y fic- 
ticla—ficticla acaso Sólo sistemáticamente, cuando ya iba escudado' 
ten la confiada conciencia de su resolución, no slendo arriesgado s509- 
pechar una previa duda real—y el decidido empeño en rescatar la 
preeminencia del hombre, que parecía desvanecerse. Para ello cabe 
una solución, que cree definitiva: liberar al hombre de esas condl- 
clones que le inscriben en una legalidad mecánica unlvergal. A ello 
ños obliga la aplicación del mismo riguroso método matemático, que 
tan fecundas consecuencias parecía haber trafdo consigo aplicado a 
la clencia, z 

Yo, que puedo dudar de todo, una cosa sé ctertamente: que exls- 
to. De este primer dato incuestionable cabe un análisis, que inmedla- 
tamente me revela mi verdadera naturaleza. «Yo no soy, hablando 
con precistón, sino una cosa que plensa; es decir, un espíritu, un en- 
tendimiento o una razón... No soy este conjunto de miembros llama- 
do cuerpo humano» ”, 

El hombre, esencialmente, es su pensamiento, su espíritu; en una 


78 Pascac, Pensamientos 347 led. Brunschvicat. : 

7% Pasca, Pensamientos 397.—Nótense estas expresivas palabras tnmbién de Pascal: 
«Censuro igualmente a los que se dedican a nlabar al hombre, a los que se dedican 
A censurarlo y a los que se dedican a divertirse, y no pueda aprobar más que « los 
Que buscan sgimiendos (Pensandientos 321y. 
us DESCARTES, Meditationes de Prima philosophtta 11 18-19 led, Adam-Tanncry, 
7 D.27). 
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palabra, su conciencia, libre de toda influencia mecánica, Y tiene 
—sólo tiene como un buen o mal amigo—su cuerpo: «Supongo que 
este cuerpo no es otra cosa que una estatua o máquina de tierra que 
Dios forma expresamente para hacerla lo más semejante a nosotros 
que es posible» *, 

Queda instaurada así la dualidad— insoluble desde sus propios 

Ssupuestos—entre conciencia y cuerpo, conciencismo y corporeísmo, 
Veremos debatirse en ella cuatro siglos de filosofía. En realidad, na- 
die, ni el propio Descartes, se resignó a prescindir aleerenentr del 
cuerpo como algo ajeno a la individualidad humana, Unas veces 
-—racionalismo, idealismo—se le escamoteó a la hora de fundar los 
supuestos metafísicos de una concepción antropológica, para buscar 
luego, en difícil equilibrio, una coordinación; otras, se aceptó como 
base de esos mismos supuestos roetafísicos, subestimando'o ne- 
gando sin más esa «cosa pensante», hostil a todo determinismo fi- 
sico, Por este camino se embarcan el naturalismo, el materialismo, 
el positivismo; en gran parte, el' empirismo inglés, 
. Para Hobbes, los fenómenos todos, internos y externos, de la 
vida humana son explicables por las relaciones de las partículas 
mismas que constituyen el universo. Corpúsculos físicos, con un es- 
pecial movimiento centrado en el corazón y regido por leyes de es- 
pacialidad y temporalidad, constituyen al hombre”. Por lo demás, 
en su concepción sociológica—esfera en que, a partir de ahora, se 
tendrá especial cuidado en incluir al hombre—sigue vigente la amar- 
ga desconfianza que ya ha sido constatada: «El hombre es un lobo 
para el hombre.» 

Zn lo sucesivo, el empirismo, hondamente influido por el raciora- 
lismo continental, mantendrá en torno al ser humano posturas me- 
nos extremistas, Recuérdese, sin embargo, que para Hume la iden- 
tidad del hombre consiste en una participación de la vida continuada 
por un infiujo constante de partículas de materia y que, en definitiva, 
el hombre no es sino «un animal de cierta forma» *. 

Por lo demás, la progresiva psicologización de toda la filosofía, 
el considerar la ideación como un proceso asociacionista, la sustltu- 
ción de la substancialidad por el puro actualismo, no son, en el fon- 
do, más que lágicas donsecuencias de aquel punto de partida fisicista 
en que todo era explicable por movimientos mecánicos y regulados. 

No tienen otro signo las concepciones del sensualismo y matería- 
lismo que a partir del siglo XVIOA se desarrollarán en el pensamien- 
to europeo. Ni aun el coriductismo psicológico, que llega hasta nmues- 
tros días, con su intento de explicar todo fenómeno humano en tér- 
minos de estímulo y respuesta y que hace inútil, por carecer de 
función, toda conciencia. Por un proceso evolutivo nada extraño, se 
ha llegado desde el anmimal-máquina de Descartes, a través del 
hombre-máquina de Lamettrie, al hombre-cosa del behaviorismo 
rígido, 

ee todo, la concepción del hombre que presenta mayor interés 
histórico hay que buscarla en la línea racionalista de la filosofía. 

En principio, debe señalarse que el hombre se refugia en la sub- 
jetividad. Y lo hace buscando conscientemente un asilo que:le pre- 


0 Jb,, Traité de Vhomine 1 1-2 (ed. Adam-Tannery, t.11 p.120). y 
2 Cf DiLTREY, Hombre y mundo de los siglos XVI y XPII. Trad, esp. de Engenio 


Jmauz (Méjico t934) p.127. 
22 JjuwE, Ensayo sobre el entendimiento husntaso 12 <.16. 
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serve del desamparo en que. ha quedado ante ese mundo que no será 
ya más para él rrorada acogedora *', Conscientemente, porque esta 
sustitución del homkre individual e íntegro por algo suyo significó 
uma renuncia, un abandono táctico. Por eso, cuando, en ese íntimo 
cobijo, el hombre se sienta protegido y seguro, intentará afanosa- 
mente recobrar su integridad y hasta conquistar de nuevo al mundo 
o a su Creador abandonados. El carácter metafórico es aquí mínimo. 
En realidad, eso han sido todos los sistemas racionalistas desde el' 
mismo Descartes. Del auténtico hombre se pasó al yo espiritual; pero 
luego, por arduos procesos psicofísicos, se trató de encontrar la co- 
nexlón con el cuerpo y de recuperar, conceptual y existencialmente, 
la objetividad extraña al yo. 

Desde el hombre mismo se parte para fundamentar toda filoso-. 
fia; o mejor, desde el abrigo mismo de su razón, funcionando - con 
una rigidez que resulta, a la postre, tan mecánica como la del mun- 
do. Sólo que ahora tiene—o pretende tener—una validez absoluta 
frente a ésta. No se ha olvidado la gran conquista de la época, y, en 
el fondo, no se hace sino trasladar al mundo subjetivo aquella lega- 
lidad que había sobrecogido al hombre de la última etapa renacentista. 
Por eso se acude de nuevo a los métodos y leyes de la ciencia físico- 
matemática para establocer el orden de la razón. Y será éste, junto 
con las nuevas exigencias de fundamentación del derecho natural 
y la rediviva influencia del estoloismo clásico, dehida a los. descu- 
brimientos de la filología holandesa, uno do los factores que influlrán 
decisivamente en las nuevas doctrinas sobre el hombre, qomo certe- 
ramente señala Dilthey *. 3 

Adviértase que no es casual esta coincidencia del nuevo método 
con la búsqueda de materiales en los antiguos pensadores de la Es- 
toa, tan Intluenciuada de racionallsmo en todas sus concepclones, y 
con el Logos como ley que rige conjuntamente todo conocimiento. 
y toda realidad. , 
, Ya. el mismo Descartes había procedido con un método que, desde 
el principio, pretendió ser estrictamente matemático, Spinoza llevará 
su Aplicación a tal extremo, que hasta en la forma externa se traduce . 
en un implícito intento de integrar el sistema del mundo natural 
mecánico con el psíquico. Tal intento llega hasta un paralollsmo en 
el que cuerpo y alma tienen su última unidad en el hecho de ser 
modos de la única substancia divina, y el hombre alcanza más pro- 
fundo sentido en cuanto ser en el que Diog se ama a sí mismo infl- 
nitamente, El hombre queda asf no sólo referido, slno confundido con 
el mismo Dios, que es, a la vez, Naturaleza. Por eso el ente humano 
es parte de la naturaleza, y la distensión entre pensamiento y ma- 
terla, entre la infinltud espacial y la limitación humana, en último 
término, entre cosmología y antropología, quedará también abolida. 
Spinoza aporta al tema antropológico conceptos tan fecundos como 
el de la tendencia del hombre a perseverar en su ser y los intentos 
de fundar sobre estas bases una sociología y una ciencia comparada. 
de las religiones, al mismo tiempo que con su monismo determinista 
establece los fundamentos del futuro naturalismo, 

El concepto del hombre en Malebranche está también Intimamen- 


Y Véase recogida esta idca del mundo como morada del hombre y analizada a 
través de la historia en MARTÍN BUBER, ¿Qué es el hombre? Trud. en Dreviarios F. de 
Cultura Económica (Méjico 1949) p.1.* 

25 DIrLTAEY, 0.C., D.443. 
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te vinculado al cartesianismo, si bien alcanza mayor hondura me- 
tafisica. 

Sea o no cierto que su vocación filosófica se iniciara leyendo, pre- 
cisamente, el Tratado del hombre, de Descartes, es indudable que 
considera este tema como el más digno de estudio, según consta en 
el prefacio de De la recherche de la verité: «De todas las ciencias 
humanas, la ciencia del hombre es la más digna del hombre.» 

El ser humano esencialmente es espíritu y, como tal, «situado en- 
tre su Creador y las criaturas corporalés» *. Su espíritu le define 
constitutivamente. Cierto que el alma está unida al cuerpo; pero 
esta unión no es substancial: se trata de dos substancias tan radi- 
, Caimente diferentes, que ni siquiera se comunican; se corresponden 
. tan sólo, merced a un ocaslorialismo en el que Dios interviene pro- 
vocando en cada una de ellas un movimiento paralelo al de la otra, 
En todo caso, «la unión del espíritu con el cuerpo rebaja infinita. 
mente al hombre y es la causa principal de todos sus errores y xmi- 
serías. El espíritu dice una referencia más íntima a Dids que el 
cuerpo. Dios es el «lugar de los espíritus» en el que el hombre debe 
contemplar todas sus ideas». La relación que los espíritus tienen con 
Dios es natural, necesaría y absolutamente indispensable; pero la 
retación entre espíritu y cuerpo, aunque natural, para el espíritu no 
es absolutamente necesaria e indispensable» ”. 

La indagación en torno al problema del hombre alcanza en Lelb- 
niz una mayor profundidad metafísica, Parte del gran postulado del 
racionalismo que reduce al hombre a la subjetividad. Lo subjetivo es 
el mundo hermético, «sin ventanas», de la mónada, que, por otra 
parte, está dotada de un dinamismo interno que hace posible en- 
tenderla como «persona>, En un sentido amplio, el hombre es un con- 
junto de mónadas, de las cuales una—-la espiritual—rige a las demás 
y es, estrictamente hablando, la constitutiva, porque «nuestro cuerpo 
pos pertenece, sin estar, sin embargo, unido a nuestra esencia», La 
relación entre esa mónada dominante y las que constituyen el cuer- 
po está determinada por la armonía preestablecida, concepto que nos 
Meva otra vez a la hipótesis del paralelismo psicofísico. 

La importancia más decisiva de la concepción leibniziana está 
en su noción de la mónada espiritual, que se constituye en unidad 
de fuerza, de libertad y de capacidad reflexiva y que, en último tér- 
mino, permite conocer el mundo físico como una realidad impregna= 
da de finalismo y no sólo sometida a leyes mecánicas. La beatitud 
como último fin es una llamada gozosa para el hombre y para el 
mundo, que se hará posible a través de un progreso indefinido. 

En Kant, las corrientes racionalista y empirísta se unen con un 
concienzudo afán de revisión; es el momento de formular una com- 
pleta concepción del hombre desde bases metafísicas. El mismo lo 
hace esperar así al reducir las cuestiones capitales de la filosofla A 
una investigación sobre el tema del hombre*". Pero el intento no al- 
canzá una antropología filosófica propiamente dicha en el fondo, por 


2 MALEARANCHE, De la recherche de la verité pref. 

st 

*% Véase» »l párrafo de Kant a que aludimos: «Ej campo de la filosofía en este 
sentido 2uede reducirse a estas preguntas :" 1.* ¿Qué puedn yo saber? 2.* ¿Qué debo 
yo bhucrr? 3. ¿Qué puedo esperar? 4.* ¿Qué es el hombre? 

La primera prerunta corresponde a la metafísica, Lu segunda, a la moral. La 
tercera, a la religión. La cuarta, a la antropología. Pero en el fondo podría atribuirse 
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la misma razón que arrulhó la posibilidad de toda metafísica desde 
el punto de vista de la razón. 

Kant construyó la antropología que le fué posible: la del yo em- 
pírico; una «antropologia en sentido pragmático», que Se limitó a ser 
descripción fenomenológica y casi manual de máximas utilitarlas *. 
El «yo puro» de la crítica prescinde de la realidad fáctica del hom- 
bre y queda como una «cosa en sí», objeto Inalcanzable de la psico- 
logía racional. 

El idealismo recoge esta herencia kantlana. La tensión coucien- 
cla-cuerpo, que sigue vigente, y de la que a toda costa parece inten- 
tará evadirse la filosofía a partir de Kant, se rompe en el idealismo 
con una solución extremista. El hombre es únicamente conciencia, 
Toda su individualidad queda absorbida en el Yo transcendental o en 
la Idea absoluta, 

Desde tales supuestos, el dualismo sobre el que desde Descartes 
se había basado el concepto del hombre es sustltuído por un desarro- 
llo que en Fichte arranca del yo y opone al no-yo, o en Hegel por una 
dialéctica de antagonismos, en la cual la conclencia individual no es 
más que una manlfestación fenoménica de la razón del mundo. 

A partir de este instante, el concepto de evolución va a presidir 
todo el posterior pensamiento en torno del hombre, y se establece 
como eje alrededor del cual glra el futuro filosofar, tan distinto en 
Jas diversas escuelas o pensadores, que hace difícil el análisis par- 
ticular de cada uno de ellos. El concepto de evolución ha pasado del 
campo biológico al filosófico; desde ahora, el hombre es considerado 
esencialmente como un ser en desarrollo. Más exactamente, como un 
ser que se constituye y define por una actividad creadora de sf 
misma. 

Il positivismo de Comte llega a las últimas consecuencias del 

actualismo empirista y considera al hombre formado, o formándose, 
por una trama de actos desligados de un núcleo substancial e inva- 
.rlable que dé razón de unidad. 
' El progresismo llega hasta la substitución de Dios, creador y di- 
rector de la Historia, por un confiado optimismo en la capacidad ili- 
mitada del poder humano, que crea su porvenir, su felicidad y su 
mismo ser: el ser social unas veces, el absoluto ser del yo otras o, en 
fin, el ser concreto del hombre individual en las últimas posturas. 

«El hombre—afirma Hegel—es aquello que él se hace mediante su 
actividad» *. El plano de la afirmación positivista e idealista es ra- 
dicalmente distinto; implica diversos supuestos y consecuencias, y, 
sin embargo, apuntan hacía una dirección común, que no será ya 
desatendida. 

St en un íntento de sistematización pretendemos Ajar luna idea * 
cardinal que señale un sentido en la futura consideración del hom- 
bre, podremos fijarnos en ésta: el afán por recuperar una individua- 
lidad que se había ido diluyendo entre abstracciones conceptuales 


todo a la antropología, porque las tres primeras preguntas se refieren a la cuurtas 
(KANT, Logik [Cassirer] VITI 343-4). 

Heidegger someterá a análisis la cuádruple cuestión pora fundar sobre la antro 
polagía misma su ontología. Seguramente, ampliando el alcance de las palabras kan- 
tianas a un sentido que nunca intentó darle su autor, Cf, Kant y el problema de 
la metafísica p.73"4. 

A Pe Antrobología en sentido pragmático. Trad. esp. de José Guos (Mu- 
rid 1935). 
«e ErGeL, Vorlesungen Uber die Phlloso>hte der Weitgesehichte latrod, gen. 11 4 d 
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o actos ánsolidarios. En este dificultoso intento por recuperar la in- 
dividualidad, la filosofía contemporánea tiene que arrancar no de un 
cámino ya señalado y desbrozado, sino, al contrario, de una ruda 
reacción contra los sistemas que hasta más lejos habían llevado la 
despersonalización humana. 

Pará la postura del hegelianismo materialista de Feuerbach, la 
filosofía del porvenir deberá partir no del ser puro, que es la abstrac- 
ción pura de Hegel, sino del «ser real y entero del hombre». Más 
violenta será la reacción de Max Stirner, otro de los «jóvenes hege- 
lianos>. La afirmación de la individualidad propia debe ser tan úni- 
ca, tan incomparable, que frente a ella resultan afrentosas las subs- 
útuciones abstractas: Estado, Sociedad, Humanidad... 

Ante el liberalismo de la época, que se presenta como efectiva li- 
beración del hombre, la crítica resulta contundente: «Is el Estado 
quien es libre, no yo; su libertad es mi esclavitud» ”, 

Del mismo seno del hegelianismo surge la doctrina de Carlos Marx, 
que pretende, en efecto, hacer una liberación, una reducción del yo 
puro hegeliano, refiriéndolo a la sociedad, donde el individuo debe que- 
dar absorbido. La producción de los bienes necesarios para la vida sólo 
es posible en la sociedad, y las relaciones humanas vienen determina- 
das por factores económicos. En la dialéctica histórica, el impulso 
viene dado por la acción social, y los antagonismos—tesis, antítesis— 
son antagonismos de clases. El hombre píerde así todo sentido y lí- 
bertad, para quedar inmerso en una sociedad que, por su parte, evo- 
luciona en un curso de puros azares, carente de toda finalidad. 

El materialismo comunista, de tan poderosa significación social, no 
tiene gran altura filosófica ”., Mucho más importantes, desde este 
punto de vista, son otras corrientes a las que es preciso hacer una bre- 
ve referencia, 

Las direcciones de la filosofía actual pueden dividirse, siguiendo a 
Bochenski, en tres. grupos, comprensibles, respectivamente, bajo los 
siguientes títulos: filosofía de la vida, filosofia de la esencia y filosofía 
de la existencia. Bn cualquiera. de ellas, el problema del hombre es 
primordial, Una futura historia de. la antropología habrá de detenerse 
con especial interés en este período; de momentó basten algunas alu- 
siones, 

Supuestos fundamentales que unifican todas las tendencias y pen- 
sadores—por lo demás, bien dispares—que pueden encvadrarse .bajo 
la denominación común de filósofos de la vida, son, por lo menos, el 
actualismo y el irracionalismo empirista. 

Frente al racionalismo parallzador y estructuralista se afirma la 
vida como fuerza inconsciente y creadora. La verdadera realidad está 
en el continuo devenir incontenible y ciego. Por este camino no será, 
tampoco posible captar al hombre en su esencial individualidad, por- 
que, en definitiva, el hombre no posee una esencia fijada de una vez 
para siempre, sino que precisamente es fluencia constitutiva, ligada 
a su inserción en la historia, a la evolución creadora, a la vida en 
corstante devenir... Sin embargo, en el historicismo de la escuela de 
Dilthey, para quien cla vida es una conexión que abarca al género 
humano», aún se intenta salvar la estructura peculiar del individuo, 


31 CL, Buenter, Iistoría de la Fflosuffa (Muenos Aires r944) t.2 n,663. 
2 (5 1. M. BOcUasEsS, La filosofía uctuat. Trad. en Breviarios del Fondo de Cul. 


tura Lronómica ¡Méjico 1949) D.73. 
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precisamente porque existe una estructuración de la vida por la hts- 
toria en situaciones singulares. 
Bergson es el más genial representante de esta concepción de la 
vida como fluencia en evolución creadora: «Todo lo que es la esencla 
del hombre está oscurecido, huye como el tiempo mismo; el alma no 
es más que una cierta manera de durar; el cuerpo, otra manera de 
durar» ”. Como nota Maritain *”, en Bergson se descubren Jos esfuer- 
zos más sinceros por alcanzar el ser substancial del hombre, al que 
bo puede llegar desde sus supuestos. En dirección paralela con el 
bergsonismo y con puntos de vista análogos, merece citarse el prag- 
matisrmo anglosajón, del que son representantes máximos Williams 
James, G. G. S. Shiller y John Dowey. 
Más ligado a la posición diltheyana está Ortega y Gasset: «Nada 
que sea substantivo ha sido regalado al hombre. Todo tiene que ha- 
cérselo él», afirma el filósofo español. «El destino del hombre es pri- 
mariamente le acción» ”. Esto implica un riesgo para el hombre: 
el de no serlo con seguridad... «El hombre no es nunca seguramente 
hombre, sino que ser hombre significa precisamente estar siempre a 
punto de no serlo». Aun aquí hay una inconsecuencia con el radical 
punto de partida, debida también ahora al afán de salvar en lo posi- 
ble al hombre, que parece convertirse en una realidad evanescente. La 
condición humana no debería ser rlesgo, «incertidumbre substancial> 
o drama...; debiera, sencillamente, no ser nada substancial, ni siquiera 
,incertidumbre. 

. Más consecuente—y quizá también más displicente—habfa sido la 
actitud de Nietzsche: cl hombre, esa cosa oscura y velada, es «animal 
no fijado», pura contradicción que quiere afirmarse por la voluntad de 
poderío, pero que no llega a ninguna meta, sino que permanece per- 
petuamente en encrucijada, limitado a ser una «gran promesa». 

El panorama cambia con los filósofos de la esencia. Entre ellos, 
dos nombres de excepcional importancila—Max Scheler y Edmundo 
Husserl—y un intento común: procurar el hallazgo del auténtico ser 
individual del hombre. 

Para Scheler, el hombre es un ser último en la escala de los ver- 
tebrados, pero, a la vez, esencialmente distinto y opuesto al animal, 
porque, a diferencia de éste, posee un espiritu; es una persona, centro 
activo en que el espíritu se manifiesta en la unidad concreta de los 
actos. Y una persona individual, con ser y valor únicos. 

La esencia de ese espíritu, distinto del alma, ajerño a toda consl- 
deración psicológica, es la independencia y autonomía, la plena liber- 
tad, que, a la vez, le enfrenta y abre al mundo. «El hombre es, por 
tanto, el ser superior a sí mismo y al mundo» ”. Es también el 
«buscador de Dios», y, en una última etapa de pantefísmo scheleriano, 
es el realizador del mismo ser divino o el sujeto donde Dios se hace. 

La indagación filosófica de Husserl no es especificamente antropo- 
lógica. A partir de su fenomenología se han asentado supuestos de 
extraordinario interés y cuyo alcance total quizá no pueda ser justi- 
preciado hasta que se conozca plenamente su obra. 


a MARITALS J., La Philosophte Rersognienne. Etudes critlaues 3.* ed, tParis 1948) 
P.276. 

9 1b,, D.263-4. 

»% Todos los textos citados aquí, cn Fastmismamiento y alteración. Obras comple 
tas (Madrid 1943) p.1s33ss. 


9% Max Scurier, El puesto del hombre en el cosmos. Trad. esp, de Jo Gios 
(ed. Losada, Buenos Aires 1943) p.76. Ñ 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DEL HOMBRE 32 


A — a PPP “5 


Gracias a Husserl, el pensamiento pudo dar el gran salto desde 
el conciencismo cartesiano hasta la orilla que se abre a la exploración 
existencialista, La conciencia empírica es el punto de partida de la 
fenomenología: descripción de esencias sin más referencia que a las 
significaciones, En una posterior etapa se busca la razón de la misma 
conciencia empírica, en la apelación a una conciencia transcenden- 
tal, que en algún sentido significa el paso de la fenomenología esen- 
cial a la existencial. 

Por de pronto, una cosa parece clara: ni el yo empírico puede deri- 
var del mundo, ni el mundo del yo, ni ambos de la conciencia trans- 
cendental, El hombre, fenomenológicamente, no se:revela como pura 
conciencia ni como puro cuerpo, sino como significación encarnada. 
O elo parece cerrada definitivamente la tensión dualística carte- 
siana. 

Esta conclusión de Husserl adquiere mayor radícalidad en el exis- 
tencialismo actual: el hombre se ofrece como existencia' individual 
y concreta. El mísmo es existencia (Dasein, Existenz) ablerta al mun- 
do o a los demás hombres en un trato de convivencia. Y, en todo caso, 
esto no quiere significar dualidad constitutiva; porque esencialmente 
el hombre es nada más que eso: existencia finita y contingente, libre 
y temporal. Claro que la existencia jamás es, sino que se crea a si 
misma libremente, y el hombre se define entonces como «proyecto» 
abierto a una realización actual. El actualismo cobra en este momen- 
to todo su vigor y más hondura que nunca, Se une estrechamente a 
la subjetividad, por la que el individuo humano se constituye en libre 
creador de si:.mismo y no—como en el vitalismo bergsoniano—en 
manifestación de una corriente universal cósmica que incluyéndolo 
le deviene. 

Queda así el hombre privado de toda esencia y constituído por 
pura existencia revelada vivencialmente como finitud. como preca- 
riedad y contingencia. Surgen entonces los conceptos del «ser para la 
muerte> (Heidegger), de la «fragilidad y fracaso del ser» (Jaspers), 
de Ja «repugnancia o náusea universal» (Sartre). Revive la amarga 
inquietud que había invadido a Kierkegaard, el filósofo que, rehabill- 
tado, ejerce un decisivo influjo en el mundo existencialista. Kierke- 
gaard apela a la transcendencia por la fe para liberarse de la soledad 
radical que implica una vida sumida en su naturaleza de pecado. 
Y evitando en general, o negando sin más, toda vinculación a un ser 
absolutamente transcendente, la existencia se distiende entre las «na- 
das» original y final que definen radicalmente el vivir del hombre. La 
vida se convierte en angustia, y el sentido del ser humano se pierde 
en la absoluta inseguridad de una existencia en el vacfo, carente de 
puntos límites a que referirse. 

La experiencia existencialista plantea con renovada evidencia la 
necesidad de traspasar el mero filosofar y buscar en la ciencia teoló- 
gica la plenitud del hombre, salvándole de la pura eventualidad en su 
ser y en su destino. Colocándole en un justo orden cósmico que, a Su 
vez, sólo tendrá sentido con la existencia de un supremo Ordenador 
en quien aquél se inicie y concluya. Dotándole, en fo, de una unidad 
constitutiva que le garantice en su substancialidad inmutable y en su 


dinamicidad perfectíva. 
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HH. Los sentidos internos 


La teoría sistemática de los sentidos internos dentro de la escolás- 
tica es el resultado de un lento proceso de elaboración, a partir de los 
primeros análisis e intuiciones de Aristóteles, a través de los comen- 
tarios árabes y la escolástica de la recepción, con algunas aportacic- 
nes de los fisiólogos (Galeno sobre todo) y de los estoicos. hasta llegar 
a su plena madurez en Santo Tomás'. Las estaciones claves de este 
recorrido son las que ilustran los nombres de Aristóteles, Avicena, 
Averroes, San Alberto Magno y el propio Santo Tomás. 

Aristóteles no dejó un cuerpo de doctrina acabado sobre los sen- 
tidos internos, pero se encuentran en su obra los elementos que per- 
mitirán su posterior desarrollo. Su honda convicción de la continuidad 
de la naturaleza le llevó, tras el análisis de los sentidos externos. al 
estudio de una seríe de funciones, que recoge bajo la denominación de 
xowh alo8ntixi, en relación con determinados problemas que plantea la 
sensación, y, dando un paso más, a la investigación de otra serie de 
funciones en relación con los procesos superlores (qovragía y uviun). 

El laconismo de sus frases y el sentido aporético de muchas de sus 
proposiciones, ligado a la imprecisión propia del que por primera vez 
explora un mundo abandonado antes a simplificaciones pacientísimas, 
cuando no a la pura mitología, han dado ocasión a que el pensamiento 
aristotélico fuera diversamente interpretado por sus exegetas y seguí- 
dores a través de los siglos. Intentaremos esbozar en un brevísimo 
resumen su planteamiento del problema, tal como lo dejan entrever 
los últimos estudios ”, ; 

Al tratar de los objetos de los sentidos, Aristóteles introduce por 
vez primera la clasificación de los sensibles (alodiuara) en propios, 
comunes y per accídens ?. Los dos primeros constituyen una categoría 
única, los sensibles per se (xa8' arró), en oposición a los per accidens 
(korrá« ovupefnxós), Porque aquéllos inmutan el sentido, y éstos, no. Pero 
la captación de los sensibles comunes, que para Aristóteles se resumen 
en el movimiento *, sí por una parte se hace por cada sentido exterior 
en cuanto que están unidos siempre a los propios, por otra parte es 
común a todo sentido, es una función común de la sensibilidad, una 
kowh aloénoss * Esta expresión, relacionada con otra del De somno et 
vigilia, donde habla de una «owi Súvapis A propósito de la conciencia 
sensorlal, ha dado lugar a la teoría escolástica del sensus communis. 

En relación con los procesos cognoscitivo superiores (xrtxwn, epóun- 
as, tmotáun, €tc.), Aristóteles ha debido estudiar otra serie de fun- 
ciones sensitivas que, si contribuyen y se benefician de la labor per- 
ceptiva de los sentidos inferiores, de algún modo son capaces de supe- 
tar su condicionamiento al hic et nunc. El puente entre unos y otros 
procesos lo proporciona la gavracta, definida por Aristóteles como «mo- 


o_o. 


1 Cf. HARRY A. WOLFSON, The internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Phi 
losobhic Text; Harvard Theological Review, 38 (1945); UbeDA PurkKiss, O. P., El 
a«sensus communis cn la psicología artstotélica: Salmanticensis, 3 11056). 

* En Ubeda y Wolfson pueden hallarse las citas bibliográficas, así como en C, Fa 
BRo, Percezlone e pbensiero (Milán 1941) p.bo-65. 

3 De anima 1 (435027). 

“Ib, 42501353, 

3 1b, 425027. 
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tus tactus a sensu secundum actum> *. El sentido especial, actuando 
hajo el aspecto de sensibilidad común, como producto inmanente de su 
actividad. ha dejado en el interior del sujeto una huella ( oval) que per- 
dura y puede reaparecer aun en ausencia del estímulo externo. Esta 
nueva función, encargada de elaborar su propio fruto inmanente, el 
givrogua, €n Servicio a los procesos superiores, se diversifica en una 
serie de subfunciones, cuya distinción de los intelectivos no apa- 
rece clara en muchos casos: había así, junto a una pavraola aloóntixm 
(fantasia sensorial), de una gavracía Aoyixi (fantasía lógica o verbal) 
y de una govracía fovieunkí (fantasía electiva) y de otra serie de 
actos o procesos, como la s5óa y la uvrórmys (opinión o convicción) y la 
trayoyj4 (inducción) y la Eymupia (experimento), que están en estrecha 
relación con la ipaipnois abstracción), el róyos (raciocinio), la ¿moriun 
(ciencia), etc. 

Por otra parte, también el propio acto de conciencia sensorial deja 
su huella en el sujeto en forma de recuerdo cuya reevocación, tanto 
espontánea (uviun ) como provocada y discursiva (¿vápvnos ), da lugar 
a los procesos de memoria y reminiscencia. y 

Para Aristóteles, pues, existe no una serie de facultades, sino una 
sensibilidad interior general (xowi aicénow), de la que son passiones, 
o funciones, tanto la govracía como la yin, funciones que a Su vez 
condicionan tanto la intelección del concreto como el pensar abstracto, 
y que, por la penetración de los procesos intelectuales en el hombre, 
extiende sus posibilidades más allá de los límites alcanzados por la 
pura sensibilidad en los demás animales (lenguaje, racionalización do 
las pasiones, etc.). 

La doctrina de Avicena supone un gran avance en la clarificación 
del problema. Distingue netamente dos clases de potencias sensitivas, 
internas y externas. El criterío de distinción se basa en el lugar que 
ocupa lo que aprehenden ambas clases de facultades: sea que exista 
fuera de la mente, como una entidad de la naturaleza; sea que se en- 
cuentre dentro, como una forma sensible o como una intención *. La 
potencia que capta las formas sensibles de cosas a foris está consti- 
tuida por los cinco (u ocho) sentidos externos. Si el tacto es una «spe- 
cies specialissima», serán cinco; si, por el contrario, es un género con 
cuatro especies, serán ocho, 

Aquella potencia sensitiva, en cambio, que percibe las formas sen- 
sibles o las intenciones ab intus, constituye los sentidos internos. Am- 
bas especies de sentidos, internos y externos, están fntimamente rela- 
cionadas. La forma sensible aprehendida primero por los sentidos 
especiales es ofrecida por éstos a los interiores, Y así, a través de este 
mecanismo, el cordero percibe la forma del loho, es decir, su figura, 
disposición y color. Pero no todas las potencias interiores aprehenden 
el mismo contenido. Tres criterios de separación o distinción expone: 

a) El primero se basa en que algunas potencias captan simple- 
menten las formas sensibles presentadas por los diversos sentidos ex- 
ternos, mientras que otras se relacionan con las intenciones de las 
cosas. Pero ¿qué es la intención de un objeto sensible? Es, responde 
Avicena, lo que el alma sensitiva percibe de tal objeto por medio de 
determinadas facultades sensibles, incluso en el caso de que no haya 
sido aprehendido previamente por los sentidos externos o especiales. 


* De anima III (42901-2) : Dovragía dv en xlunois Uró Tis alobíocws xar” Evipyerav 


AVEC, De anima (ed. Venecia 1509) fol.qvb-5rb p.20-1. En este lugar se encueu- 
tran los criterios a que aludimos en el texto. 
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De esta manera, el cordero conoce la intención característica del Jobo 
y, por razón del miedo que le ocasiona, huye de él. 

b) Por otra parte, algunas de las potencias internas aprehenden 
y operan, es decir, componen y disocian varlas formas e intenciones; 
otras, en cambio, se limitan meramente a percibir recibiendo pasiva- 
mente la forma sensitiva: he aquí el segundo criterio de distinción. 

c) Finalmente. un tercer críterio permite distinguir sentidos in- 
ternos cuya aprehensión es primaria de otros en que es secundaria. 

El avance que esto supone es incalculable. En general, Santo 
Tomás empalma directamente con Avicena. La aplicación de esos cri- 
teríios, sin embargo, es todavía fluctuante y da lugar a una clasifica- 
ción de los sentidos internos quíntuple y que, no obstante, varía en 
sus diversos escritos". 

Averroes representa una fuerte reacción contra las innovaciones 
aviceníanas, en favor de la original doctrina aristotélica. Hista reac- 
ción resulta retrógrada y un empobrecimiento por lo que respecta al 
sentido común, del cual vuelven a constituir el objeto propio los sen- 
sibles comunes *. Pero hay otra reivindicación que le lleva a un des- 
arrollo notable y que compensa sus deficienctas: la del intellectus 
separatus. Como ha hecho notar Nuyens *”. es muy probable que la 
interpretación averroísta esté más cerca del Aristóteles histórico que . 
la de Santo Tomás (si blen éste es más fiel a la entraña profunda del 
aristotelismo). Sea como fuere, al disociar del hombre el intelecto para 
salvar la ciencia y, en general, la conciencia de nuestra colaboración 
en los procesos intelectuales, Averroes tuvo que llevar al límite las 
posibllidades de la sensibilidad y elaboró la doctrina de la cogitativa, 
doctrina que, sin aceptar sus supuestos en orden al intelecto separado, 
integró en su casi totalidad el Doctor Angélico. Ñ 


A) EL «SENSUS COMMUNIS» 


Santo Tomás acepta la nomenclatura tradicional que dividía los 
sentidos en externos e internos. La clasificación de los sentidos inter- 
nos que propone aquí en la Suma, aunque en el sed contra se refiere 
a Avicena, en realidad no es la quíntuple de éste, sino la cuádruple de 
Averroes, A cuatro funciones diversas, que corresponden a necesida- 
des esenciales de la naturaleza, por ser irreductibles, sirven cvatro 
potencias distintas: sentido común, imaginación o fantasía, memoria 
y estimativa o cogltativa. Dos de ellas—el sentido común y la estíma- 
tiva-—son receptivas; las otras dos, retentivas y reproductoras. La 
elaboración de Santo Tomás respecto al sentido común, siguiendo, en 
general, la línea trazada por Avicena, aclara no pocos puntos oscuros 
en las exposiciones de Aristóteles, de Averroes, del propio Avicena 
y de San Alberto Magno. 

A lo largo de sus obras, Santo Tomás asigna al sentido común dos 
funciones específicas: percibir la actividad de los demás sentidos y 
discriminar las cualidades sensibles de los diversos sentidos externos '', 


o 


ED UBEDA, 0.C., P.42. 

e ds Et (cd, Jacobum Giuntam, Lyon 1542) 111 1 (j250220) fol.oSv. 

a . ds: L*fvotutlion de la psychologie u*.tristote (Lourain 10948) P.200-300. 
2d A E Pa as 2: «Oportet ad sensam waiimunem pertinere discretionis tudicium, 
pan eterantur, sicut ad comumunem termiuun, omnes apprubensioónes sensuun ; 

Sim percipiantur intentiones sensuum, sicut cum uliquis videt se videre». 
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Se planten, comentando a Aristóteles, el problema de la conciencia 
sensorial, y se pregunta: ¿A qué facultad del alma pertenece la con- 
ciencia actual de la sensación? No ciertamente a los sentidos espe- 
ciales, cuya operación se reduce a una respuesta ante el estímulo pro- 
pio. La vista sólo percibe el color, no el acto de visión. El sentido 
especial, en efecto, se ejercita a través de un órgano corporal y no 
puede, por esa razón, replegarse sobre sí mismo para conocer su pro- 
pia actividad ". Es precisa, pues, una nueva instancia cognoscitiva, 
una facultad superior cuya luz ilumine el acto del sentido externo y lo 
haga consciente. Tal es el sensus communis. Su mecanismo no puede 
ser más obvio: la misma inmutación producida por el estímulo en el 
sentido específico se prolonga, repercute en el sentido común '. La 
iumutación en el sensus communis es producida inmediatamente por 
la sensación exterior, no por el estímulo; pero la sensación actúa 
como instrumento, en dependencia actual de las condiciones espacio- 
temporales y de intensidad del propio estímulo. El sentido común, 
determinado a conocer por la sensación externa, toma conciencia de 
ja misma: conoce las intenciones de todos los sentidos externos. 

Toda intercomunicación entre los sentidos externos es imposible, 
pues sus objetos son cualidades de diverso género **. La vista conoce 
. el color, no el sonido. Sin embargo, es un hecho de conciencia que 
percibimos la diferencia entre lo blanco y lo dulce, lo áspero y lo chi- 
rriante. Esta discriminación, que no es sólo de orden intelectual (no 
podría serlo en una inteligencia discursiva sin una percepción senso- 
rial precedente), sino de orden genuinamente sensorial, ha de ser rea- 
lizada por un.sentido superior. Este sentido ha de ser necesariamente 
único. 

La discriminación, en efecto, exige que las cualidades sensibles 
a distinguir estén presentes a una única facultad árbitro. La unidad de 
juício entraña y supone siempre unidad de aprehensión; no basta la 
unidad del sujeto sentiente, pues aquí se trata de una operación 
con especificación única y simultánea, Debe conocer y juzgar de la 
diversidad de cualidades sensibles que hic et nunc afectan al sujeto 
sentiente por diversos lados en un instante indivisible, única posibi1i- 
dad de que pueda así ejercer también una función integradora *. 

Aunque los sensibles comunes son considerados por Aristóteles 
como el objeto propio de la sensibilidad común, Santo Tomás rechaza 
expresamente esta doctrina y sigue la opinión de Avicena. 

Santo Tomás comienza situando estas cualidades comunes entre 
los sensibles accidentales y los propios, y, aun admitiendo el número 
de cinco (numerus, magnitudo, figura, motus, quies), frente a Aris- 
tóteles, que los reducía más bien al movimiento, él los asimila prefe- 
rentemente a la cantidad '. Algunos de los sensibles comunes son 


121 q87a.3 ad 3: «Sensos proprins sentit secundum inmutationem materialis or- 
ganj a sensibili exteriorí, Non est autem possibile quod aliquid materlale inmutet 
seipsom; sed unum jinmultatur ab atio, Et ideo actus sensus proprii percipitur per 
£c<D5UID COMMUuUICO», 

121 9738 2.4 ad 2: «Hoc enim [perceptio intentionis sensus) non potest fieri per 
sensumn proprium, Qui non cognoscit nisi, formam sensibilis a quo inmutatur; in 
qua inimutatione perficitur visio, et ex qua inmutatione sequitur alia immutatio in 
trnsu communj, qui visionem percipit». l , 

14 Jn De anima 3 lect.z n.s81 : «Non enim visus cognoscit sensibile auditus, neque 
audítes sensibile visus, sccundum quod ipsa sunt; quia visus nibil patitur ab audi. 
bili, nec auditus a vísibilir, 

38 Ja De aníma 3 dect. n.6. 

16 7 qzó a. 3 ad 21: e«Sensibilia vero communia omnia reducuntur ad quantitatem». 
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percibidos por todos los sentidos externos '- como modificaciones de 
sus propios objetos específicos. No es, por tanto, que exista un sentido 
especial para esta modificación o estímulo especial. Son los mismos 
estímulos específicos los que producen una sensación modalmente dis- 
tinta en dependencia de la distancia, superficie afectada, etc., con que 
actúen sobre el sentido externo '". Tan estrecha es la vinculación del 
sensible común al propio, que, si no tuviéramos más que un sentido, al 
no fuéramos capaces de ver realizados esos mismos sensibles comu- 
nes en otro plano sensorial, seríamos incapaces de distinguirlo de los 
sensibles proplos *. Los sentidos especiales perciben los sensibles pro- 
pios proprie et per se; los comunes, per se, sed non proprle; pero am- 
bas categorías de sensibles constituyen una sola de sensibles per se, 
opuesta a la de los sensibles per accidens, que no inmutan ni directa 
ni modalmente el sentido *, 

Podemos considerar la relación del sentido común con los sentidos 
externos en un doble orden: estático y dinámico. : 

El sentido común se relaciona con los sentidos especiales de ma- 
nera semejante a como el centro de un círculo con los radios que en 
él convergen *. La propia vida del alma no llega a los sentidos exter- 
nos sino a través de la fuente común de este sentido general. De él 
derivan, en él están enralzados y a él vuelven inflexiblemente cada 
vez que las cualidades sensibles inmutan su sensibilidad ””. Tan inte- 
grador se muestra en su actividad, que su objeto proplo, aunque más 
universal, nv es radicalmente diverso de lo que perciben los sentidos 
especiales **. Pero el sentido común es una potencia interna del alma 
sensitiva, llamada común no por predicación, como si fuera un género, 


17 Ia De anima 2 lect,rz n.386: «Communia sensibilia sunt ista, quinque : motns, 
quies, numerus, figura et magsnitudo, Haec ením nullius sensus unius sunt propria, 
sed sunt communia omnibus, Qiuod non cst intelligendum sic, quasi omnia ista sint 
omnibus communia; sed quaedam. horum, scilicet numerus, motus et quies, sunt 
communia omnibus sensibus, Tactus vero ct visus perciplunt omnia quinque». 

18 ln De anima 2 lect.13 n.391: «Difíerentiam nutem circa immatationem sensus 
potest alíiquid facere dupliciter. Uno modo quantum ad ipsam speciem agentem: et 
sic faciunt difíerentiam circa immutationem sensus sensibilia per se, secundum quod 
hoc est color,,, Qunedam vero alia faciunt difíerentiam in transmutatlone sensuum, 
¿hon quantum nd speciem agentis, sed quantum ad modum actionis. Qualitates enim 
sensibiles movent sensum ecorporalíter et situaliter. Unde aliter movent secundum 
quod sunt in maiori vel minori corpore, et secundum quod sunt in diverso situ, sci- 
licet vel propinquo, vel remoto, vel codem, vel diverso, Et hoc modo faciunt circa 
tomutationem sensuum differentinm sensibilia communia». 

19 Tn De aníma 3 lector n.s82: «Causa cuius habemus plures sensus... (esti... ut 
nos non laleant ea quae consequuntur ad sensibilia propria, et sunt communia di- 
versls sensibilibus, sicut motus, et magnitudo, et numerus. Si euim esset solus sen- 
sus visus; cum ipse coloris tantum sit, et color et magnitudo se consequantur, aquia 
simul cum colore immutatur sensus A magnitudine; ínter colorem non possemus 
discernere et marnitudinem, sed viderentur esse idem. Sed nunc aula mavnitudo 
sentitur alio sensu euam visu color auterm non, hoc ipsum manifestat nobis quod 
aliud est color et magnitudo. Et simile est de alils sensibilibus communibus». 
CE et. In De anima 2 lect.13 0.388. 

In De anta 2 lect.r3 n.393: «Quidquid igitur facit differentiam in ipsa passlo- 
ne vel alteratione sensus, -habet per se habitudinem ad sensum. et dicitur sensibile 
per se. Quod autem nullam facit differentiam circa immutationem sensus, dicitur 
sensibile per accidens», 

In De anima 3 lectura n.768: «Sensus communis comparatur ad sensus proprias 
Juoddam medium, sicut centrum comparatur ad lineas terminatas ad ipsum». 

* In De anima 3 ldect.3 n.ó6n9: eVis sentiendi difíunditur in organa quiuque seu: 
gio ab aliqua una: radice communi, a qua procedit vis sentiendi in omnia organa, 
a ¿Iuam ctlam terminantnr omnes immutationes sinculorum organortuma. 

E In De unima 2 Tect.13 n.356:90 : «Unde impossibile cst quod sensu- cominuaía 

4 uliquod proprium obiecturn, quod non sit obiectum sensus propriiv. Cf, et. 
De anima 3 lect.1 n,s8o, 
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sino en cuanto tronco y raíz de los sentidos especiales **, Los sentidos 
especiales, como inferiores, se le comparan entonces como instrumen- 
tos suyos Y, 

Por otra parte, aunque los sentidos especiales inmuten al sentido 
comun, no por eso es menor su dignidad y perfección superior. Pues, 
si bien es verdad que el agente, de suyo, es más noble que el paciente, 
en este caso la imperfección es sólo secundum quid: en cuanto es, 
camo el mismo sentido externo y todas nuestras facultades cognosci- 
tivas (excepto el intelecto agente), una potencia pasiva. Pero la pasi- 
vidad es aquí, propiamente hablando, precognoscitiva: una vez en po- 
sesión de su especie impresa, de su determinante cognoscitivo, el sen- 
tido común produce una acción muy superior a la del sentido externo, 
por ser de un grado de inmaterlalidad mucho mayor* y tener un 
objeto más universal. , 

Considerando las cosas en un plano más dinámico, decíamos que 
la inmutación producida en el sentido externo—que no es puramente 
orgánica o material, sino intencional o cuasi espiritual **—produce una 
nueva inmutación, de mayor iumaterialidad (quidquid recipitkr...) en 
el sentido común *. Es de advertir que, según Santo Tomás, los sen- 
tidos externos juzgan verdaderamente de las diferencias de sus sensi- 
bles propios. En esto, si bien en los comentarios a Aristóteles se mues- 
tra tan indeciso como €l, reduciéndose a su método aporético, en sus 
propias obras es de una claridad y decisión absolutas. La experiencia 
viene en confirmación de su sentencia: si la vista percibe dos super- 
ficies coloreadas de blanco y negro en un acto de visión simultáneo, 
percibe las dos superficies como distintas. Y la razón es que los con- 
trarios son tales en el mundo puramente físico de las cualidades pasi- 
vas, po en el intencional o cognoscitivo ”*. A través de un contrario se 
conoce al opuesto, porque en cierta manera se incluyen al relacionarse 
entre sí como lo perfecto y lo imperfecto en el mismo género *, 


24 > q.78 ay ad 1: «Sensus interior non dicitur communis per praedientioncm, sicut 
genus; sed sicut communis radix et principium exteriíorum sensuum». 

235 De sensu et sensato 19,287: «Ubicumque sunt «diversae potentine ordinatae, in- 
ferior potentia comparatur ad superiorem per modum instrumenti, eo quod superior 
movet inferioren», 

2£1 qs7 a2: «Hoc “enim rerum ordo habet, quod quanto aliquid est superlus, 
tanto habest virtutem magis unitam et ad plura se extendentem:; sicut in ipso 
homine patet quod sensns communis, quí est superior quam sensus proprius, licet 
sit unica potentía, omnis cognoscit quae quinque seusibus exterioribus cognoscun» 
fur, et quaedam alía quee nullus 'sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam albi 
e dulcis». 

2 1 q78 293: «Est autem duplex immutatio: una naturalis, alia splritualis, Na. 
turalis quidem, secundum quod f rma immutantis recipitur in immutato seccundum 
esse naturale, sicut calor in calefacto, Spiritualis nutem, secundum quod forina im» 
mutentis recipitur in immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris in pu- 
pills, quae non fit per hoc colorata. Ad operationcm nutem sensus requiritur immu- 
ratio spiritualis, per quem intentio formac sensibilis fat in organo sensas. Alioquin...» 

2573 q ay ad 2: «Nibil prohibet inferiores potentias vel habitus diversificarl 
circa íllas materias quae communlter cadunt snb una potentia vel habitu superior : 
quía superior potentin vel knbitus respicil obiectum sub universaliori ratione formali. 
Sícur obiectum sensus communis est sensibile, quae comprehendit sub se visibile et 
audíbile: unde seasus communis, cum sit una potentia, extendit se ad omnía obiecta 
guingue sensuum», Cf, et, 1 q.57 4.1; 0.77 a3 ad ; Oto. De animo XIII, 15m; 
XX, 17m; De an. 111, 62. ] 

221 q77 9.3 ad 2; ePotentia animac non per se respicit proprilam rationem con- 
traríi, sed communem rationem utrinsque contrariorum : sicut visus non respiclt per 
se ralionem ajbí, sed rationem coloris». 

st Jbid.: «Et hoc ideo, quía ugum contrariorum est quodammodo ratio alterlus, 


cam se habeant sicut perfectum et inmperíectum». 
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Pero, sólo el sentido coraún es capaz de pércibir las diferencias en- 
tre cualidades pertenecientes a diversos sentidos, como sólo él es capaz 
de percibir los actos de estos sentidos. Ahora bien, ¿qué relación 
existe entre ambas funciones y cuál es la especificativa del sentido 

mán ? 

ls Algunos autores tomistas, como Juan de Santo Tomás, Remer, 
J, Greát, etc. *, sostienen que los sentidos externos gozan ya de una 
cierta e incompleta conciencia de sus propios actos: una conciencia 
in actu exercito, que se opondría a otra in actu signato realizada por 
la. potencia superior al enfocar el acto de la sensación externa. Pa- 
rece que es más bien una preocupación exegética por conclliar algunos 
textos antinómicos de Santo Tomás lo que los ha llevado a adoptar 
tal punto de vista, que, sin embargo, nos parece extraño, tanto res- 
pecto al pensamiento histórico como a la sistemática total del to- 
mismo. Es afirmación constante de Santo Tomás que los sentidos 
todos, por ser potencias corporales, no pueden retornar sobre su pro- 
plo acto para conocerlo y que sólo la potencia superior podría con- 
vertirse al acto de la inferior, de la que recibe su inmutación, como 
el sentido se convierte al sensible que le inmuta??. De lo contrario, 
la potencia debería utilizar su propio órgano como instrumento del 
conocimiento de su propio acto, lo que sería absurdo *. La reflexión 
supone el más alto grado de inmanencia en la operación cognoscitiva 
del sujeto **, y sólo las facultades espirituales, cuyo objeto es uni- 
versal, ilimitado, pueden replegarse totalmente sobre sí mismas y 
hacerse autotransparentes *, El acto del sentido común no es, es- 
trictamente hablando, pues, una reflexión sino parcial e impropia; 
en realidad se trata de un conocimiento directo de la operación del 
sentido externo. ! 

Por otra parte, parece que para Santo Tomás la función propia 
y especifica del sentido común es la discriminación de los sensibles 
per se de los diversos sentidos externos, y esto porque su objeto in+ 
cluye en sí, formaliter eminenter (como dirá Cayetano), el de los 
sentidos externos. La función que realiza un sentido inferior puede 
ser realizada por otro superior, pues éste obra per unum; aquéllos, 
per multa. La facultad superior enfoca su objeto bajo una forma- 
lidad más universal, y, por ello, su grado de integración es mucho 
mayor. Los sentidos externos se diversifican por objetos que, toma- 
dos conjuntamente, constituyen el objeto del sentido común. Se plan- 
tea, pues, una verdadera antinomia. ¿Qué decir ? 

La solución perfectamente clara y coherente está en el adagio 
aristotélico mil veces repetido por Santo Tomás: «Sensus in actu est 
sensibile in actu». "El acto del color en cuanto tal y el de la visión 
Son uno e idéntico acto; difieren tan sólo con distinción de razón. El 
objeto no es más que la forma especificativa de la operación. Se tra- 


o o 


% 5, DE Sto, Tomás, Cursus Phil. (Quebec 1944) vol.r p.378; J. GrEOTt, Elementa 
Philosoplilae Aristotellco-Thomisticac 7. ed. (Herder, 1937) vol.z p.36972; REMIR, 
Psychologia ed.6,* (Roma, Gregorinnum, 1935, D.88). 

an 1 Q.14 A2 ad 1. . 

á In Sent. 1 dig q1 ar; 3 dz qué as ad 3; De verlt. q.1 ao; q.to ao. 

+ M. ROLAND-GOSSELIN, Ce que Saint Thomas pense de la sensation inmediata el de 
so. organe: Rev, des Sciences Philos, et Theol., 8 (1914) p.104.108. 

pe 1 9.14 A2 ad 1. A 

1 087 a.3 ad 1: «Obiectum intellectus est commune quoddam, scilicet ens et 
verum, sub quo comprehenditur etiam ipse actus intelligendi. Unde intellectus potest 
suum actum intelligere». Cf, et, r 9.14 0,1; 0.3 0.7; De verit, q.2 0.6. 
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ta de una identidad intencional, de una comunidad estrechísima, 
mucho más intima que la que existe entre materia y forma, que per- 
maánecen distintas en el compuesto *. Ml sentido externo no puede 
percibir más que uno de los aspectos de esta identidad, porque su 
operación está toda ella volcada sobre el objeto y en esa captación se 
agota roda su capacidad intencional. Pero el sentido común que re- 
cibe no ya el simple estímulo de la cosa sensible, sino la inmutación 
provocada por la sensación, puede percibir los dos aspectos, pues 
ambos han sido motivos de su conocimiento. Y, siendo el acto de la 
sensación el objeto motivo, él ha de ser también el terminativo. El 
sensus communis puede juzgar de los sensibles propios precisamente 
porque tanto los sentidos externos como sus operaciones terminan 
en él, a €l llevan su caudal y en él perfeccionan su acto. De aquí se 
sigue que el objeto formal quo del sentido común ha de ser el acto 
de todos los sentidos especiales, es decir, la actividad cognoscitiva 
externa, respecto de la cual, el contenido, es decir, el conjunto de los 
sensibles per se, tiene la categoría de objeto formal quod; el sentido 
común juzga de las diversas cualidades sensoriales o sensibleg pro- 
pios porque conoce los actos a los que tales sensibles espécifican *. 

De todo ello se deduce que la primera función integradora del sen- 
tido común es de carácter eminentemente subjetivo. Opera la síntesis 
de sus objetos por referencia a la unidad del sujeto sentiente, El 
sensus communis integra bajo el mismo yo, en mi actividad, las di- 
versas operaciones de los sentidos externos, dando conciencia al 
sujeto de su propia existencia y unidad vital”, Regula, además, lo 
que podemos llamar atención sensorial, por la que el sujeto, en virtud 
de una actividad motora, vuelve la vista o el oído hacia el estímulo 
que le solicita, para su más perfecta recepción. Esta sistemática 
puede proporcionar los elementos de solución al problema de las sen- 
saciones inconscientes. El acto de la sensación, en cuanto tal y con- 
siderado aparte del correspondiente acto de conciencia, se realiza en 
el órgano del sentido externo; pero sólo la percepción del sensus 
communis puede perfeccionar la sensación al hacerla consciente y re- 
velar así la dualidad implícita en su identidad acto-objeto. La de- 
pendencia actual que los sentidos externos tienen del sentido común 
en la recepción y empleo de la energía sensitiva hace ver, a su vez, 

e tales sensaciones inconscientes son un caso límite que podemos 
cousiderar por abstracción, pero que en la realidad sólo podrían tener 
un carácter patológico, 

Esta primera síntesis de carácter subjetivo determina otra de 
carácter perfectamente objetivo. La actividad sensorial, por lo mis- 
mo gue ha de captar el objeto a través de unas facultades orgánicas 
que sólo son capaces de reaccionar ante estímulos específicos, se ven 
obligadas a proporcionar una visión fragmentaria del objeto. Pero 


$e Vide CaJrz., Jn I partem Q.14. . ] 

2% En el Comm. al libro 111 De antma (c.2) conduce el Santo una discusión que 
tiende a justificar la posición perpleja de Aristóteles en torno a la conciencia sensi- 
tiva, y lega a afirmar: «Visus videt se videres (n.585) Pero notemos que ya con- 
Cuye allí que es por otra acción distinta de la que ye el color (n.587), y, por otra 
purte, en todas las obras propias sostiene lo contrario, y apoyándose precisamente 
en la razón decisiva de la materialidad del órgano (1 q.87 a.3 ad 3). Por lo demás, el 
srucon in infinitum a que aportticamente ulude (n.s86) no urge: no es necesario 
eonerer el acto del sentido común para que cumpla su misión de conciencia sensi- 
bra, y. en el hombre, la forma superior integradora de conciencia, que es el in- 
icierto, consigue conocer 6u propio acto. 

35 «Sensu enim communí percipimus nos víveres (De anima 2 lect,r3 n.399). 
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el objeto sigue slendo una unidad. No bastaría a reintegrar esa uni- 
dad una. pura síntesis subjetiva, respecto de la cual los diversos ob- 
.jetog formales son extraños. Pero en el mismo objeto de los sentidos 
especiales se entuentra el principio unificador: los sensibles comu- 
nes. Santo Tomás advertía, lo hemos visto ya, que los sensibles co- 
-munes no podrían distinguirse de los propios sí no se captaran riás 
que por un solo sentido. Pero al ser captados por diversos sentidos 
permiten constatar su unidad y distinción relativa. La cantidad apa- 
rece así como un dato común a los objetos vistos y a los tocados, lo 
que da lugar a un primer fenómeno de constancia perceptiva, simul- 
tánea esta vez, que permite la integración y unificación de los dl- 
versos sensibles propios. Los sensibles comunes, que sólo el sentido 
común puede percibir como distintos de los proplos, tienen así esta 
función de integrarlos en la unidad del objeto total de percepción. 


B) LA IMAGINACIÓN O FANTASÍA 


El segundo de los sentidos internos que se presenta en el orden 
de la dependencia objetiva y de perfección es la imaginación o fanta- 
sía. También aquí el hecho de depender los más ricos análisis toriis- 
tas del texto aristotélico, al que comenta, hace difícil discernir el 
propio pensamiento de Santo Tomás. Eu Aristóteles, el concepto de 
fantasía, lo hemos visto ya, aparece con una equivocidad proverbial. 
En Santo Tomás se halía bastante reducida esta equivocidad, pero 
no deja de permanecer un concepto hábil, de extensión variable se- 
gún el contexto. Frecuentemente en él es sinónimo también de todos 
los sentidos internos, excluido el sentido común. Esta sínonimía es 
característica de aquellos textos que se refieren al sentido interno 
por comparación al externo y de muchos en que Se trata de pasada 
del fantasma en relación con la intelección. Hay que tener, por esto, 
muy en cuenta esta imprecisión terminológica cuando se trate de 
atribuir funciones específicas a la fantasía que Son comunes a los 
sentidos internos. Sin embargo, a través de numerosos lugares hay 
textos suficientemente claros para estructurar la teorfa tomista de 
la fantasía. 

Ante todo, debemos decir que para Santo Tomás no hay distín- 
ción específica (como la hay para Avicena) entre fantasía e imagi- 
nación, Son una e idéntica facultad. La función característica que, 
según Avicena, distingue la imaginación de la fantasia (la capacidad 
por parte de ésta de construir imágenes nunca vistas) no aparece 
más que en el hombre, como participación de la razón, y se refunde 
en una sola potencia ”. 

La definición aristotélica de la fantasía es muy singular: «Motus 
factus a sensu secundum actum» *. Santo Tomás la comenta, ha- 
clendo ver que se trata de una huella dejada por el acto del sentido 
común y que, por”tanto, es propia sólo de los vivientes sensitivos 
y no puede aparecer sino en los que tienen sentidos. Si se carece de 
un determinado sentido, es imposible imaginar nada acerca de aquel 
Sector sensorial “*, Del hecho de que esa huella o traza sea causada 


A 32 1 q.78 a:4;5 3 430 a3 ad 2; 1 q.8 48.6 ad 2; De Ver., 106 5; Quod!. 8Q.2 0.1; 
.2 0,2. 

4 De antma 3 (4399, 1-2); lect.6 de Santo Tamás, n.6so 

“y q 93 9d 1; 1.8 23. 
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por Sensaciones precedentes se sigue que ha de ser en todo seme- 
jante a ellas *. Esta iumutación consecutiva, sin embargo, es de muy 
diferente naturaleza que la provocada por la sensación externa en 
sentido común, En este último caso se trata de una prolongación 
simultínes, de una repercusión de la sensación que la perfecciona, 
proporcionándole la síntesis subjetivo-objetiva de sus diversos aspec- 
tos mediante la conciencia actual. La huella dejada por esta primera 
síntesis actual en la fantasía, en cambio, perdura aun en ausencia de 
estimulo externo y permanece latente, de tal modo que puede re- 
aparecer en la conciencia, ser «evocada» bajo forma de imagen *. 
Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, compara esta segunda inmu- 
tación a la producida por el sello o a la pintura realizada sobre cier- 
to modelo **. En uno y otro caso, la huella queda indemne, aun des- 
aparecido el estimulo que la provocó: la recepción se prolonga en 
conservación. Esta recepción tiene por-motivo inmediato la percep- 
ción del sentido común, y es en este sentido en el que el Santo ad- 
mite que la fantasía sea llamada «passio sensus communtís» *, 
Hasts ahora hemos estudiado procesos sensitivos que se desarro- 
lam como en un circuito cerrado: el estímulo provoca primero la sen- 
sación, recepción y conocimiento de su especificidad, que provoca 
además un acto de conciencia sensorial en virtud del cual el sujeto 
conoce úe nuevo el estímulo en cuanto integrado en la unidad del 
objeto externo. Todo se ha desarrollado en un acto simultáneo y en 
dependencia actual del estímulo. La posibilidad de superar esta de- 
pendencia se abre sólo con la fantasía. Ella puede, como dectamos, 
conservar la huella del estímulo y hacerla reaparecer en forma de 
imager. Esto es precisamente lo característico, lo específico de la 
fantasia: el poder evocador, reproductor de contenidos latentes de 
experiencias sensoriales pasadas **”. Como observa Santo Tomás, esta 
capacidad tiene en el hombre una amplitud y una elasticidad que no 
se observa en los animales; esta mayor capacidad constructiva tiene 
su raíz en la participación de “la racionalidad *. Más tarde veremos 


4 ¿Concludit quod phantasia sit quidam motus causatos a sensu secundum actum ; 
quí quidem motus non est sine sensu, neque potest inesse his quae non sentiunt. 
Quiís si aliquis motus fit a sensu secundum actum, similis est motui sensus, et nihil 
slivd nisi phantasin invenitur esse tales» (ibid,, 6.659). 

4 39139 ad 2; q.78 9.4; qí4 a.6 ad 2; q.852 ad 3; De verit, 4,8 ad 9; q.10 


ad . 

as In De memoria et reminiscentia lect.3 n.238: «Quae quidem passio est quasi 
quaedam pictura, quia scilicet sensibile imprimit suam similitudinem in sensu, et 
buíns similítudo remanet in phantasia, etiam sensibili abeunte. Et ideo... motus 
qui fit a sensibili ín sensum, imprimit in phantasia quamdam figuram sensibilem, 
“quae manet sensibili abeunte, ad modum quo ¿Wi qui sigillant cum annulís impri- 
mont figoram quemdam in cera, quae remanet etiam sigillo vel annulo remoto», 

*“ ln De mem. et rem. lecta n.319: Dupliciter nMiquid sensu percipitur. Uno 
quidin, modo per ipsam inmutationem sensus a sevsibili, et sic cognascuntur tam 
sensibilia propria quam <tiam communia, a sensibus propriís et n sensu communi. 
Alio modo cognoscitur aliquid quodam secundario motu qui relinquitur ex prima 
Ingertatione sensas a sensibíli, Qui quiderm motus remanet etiam quandoque post 
absentíam seusíbilinm, et pertinet ad phantosiom... Phantesia autem,  »secundum 
qued apparet per hulusmodi immutationem secundariam, est passio seusus commu- 
pis: sequírur enim totam immuntationem sensus, quae íncipit a sensibilibus propils, 
et terminatur ad «<ensum communerm». , ] 

* De verit. q 2 0.5: «Est alique coznoscitíva potentia, quae coguoscit tanturn reci. 
plendo, non autem ex receptis alíquid formando; sicut sensus simpliciter cognoscit 
cujas speciem recipít et nibil allud. Aligua vero potentia est quae non solum co- 
gorít, sceondum quod recipki; sed etiaa ex 2 quae revipit potest aliz ¿m spe- 
dem lormasre:; sicut patet ín imaxinatione». Cí, «a 40, 

e y q a, ad 2; q.12 ago y ad 2; 2>2 quiz u.20; De anima 5 lea D.b33, 
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cómo esta capacidad es la condición del“progreso indefinido en el 
discurso del pensar abstracto. Ahora mos interesa destacar tan sólo 
su función perceptiva. Esta productividad de la imaginación supone 
ya un cierto grado de abstracción del hinc et nunc, una clerta supe- 
ración de las condiciones espacio-temporales, en cuanto ro sometidas 
a la presión limitante y concretiva del estímulo e::terno *, Esta abs- 
tracción, sin embargo, no es la perfecta abstracción del intelecto, 
aunque la prefigure de un modo muy rudimentario. El llamado «es- 
pacio imaginario» es una abstracción en la que hay tanto de inte- 
lectual como de imaginario. En realidad no se da un a priorí espacial 
en la imaginación, La psicología genérica (Piaget) ha puesto en claro 
este punto: la percepción del espacio, primitivamente, en los prime- 
ros estadios del desarrollo infantil, está ligada a cada uno de los 
sectores sensoriales, y hay tantos espacios perceptivos como senti- 
dos: espacio visual, táctil, etc *. Esta función relativamente abstrac- 
tiva de la imaginación posibilita una transcripción subjetiva de los 
objetos externos no idéntica, sino proporcional. Santo Tomás lo afir- 
ma claramente respecto de la percepción del continuo y de la can- 
tidad en general *, Fabro ha llamado a esta función, muy sugestiva» 
mente, «contracción fenomenal» *, ó 

Si materialmente, en cuanto a las cosas imaginadas, la imagina- 
ción humana trasciende los límites del sentido común y los sentidos 
externos (porque puede construir imágenes de cosas nunca percibi- 
das, si bien siempre a base de materiales residuales y latentes), for- 
malmente considerada no trasciende el nivel de los sentidos per se, 
propios y comunes. No cabe, pues, asignarle como objeto nuevo y 
distinto el conocimiento de la cantidad *. La cantidad es un sensible 
común que, por lo mismo, no puede ser percibido propia y especifica- 
tivamente por ningún sentido particular, sea interno o externa *. Pero, 
por otra parte, es preciso que la imaginación conozca estos sensibles 
en un plano superior, porque, de lo contrario, si se identificase total- 
mente con el objeto del sentido común, no podría distinguirse de él. 
Digamos, por tanto, que la imaginación conoce, sí, todos los sensí- 
bles per se, propios y comunes; pero los conoce productivo modo, 
esto es, bajo la razón forn'al de reproductibles, de construíbles se- 
gún una ley inmanente propia que es la de la espacialidad. 

Esto no quiere decir que la fantasía no pueda producir su acto en 
presencia del objeto sensible, del estímulo externo. Santo Tomás 


48 Cf. nota 45. 

4% Cf, JEAN PIAGET, La nalssance de Vintelligence chez Venfant y La construction 
du réel chez VPenfant (Neuchátel et Paris 1948) y La rebrésentation de Vespace chez 
Venfant (Presses Universitaires de France). 

8% In De mem, et rem. lect.7 n.39085, ; «Anima vel per similem figuran sive for- 
mom intelligit minora, idest minorcm quantítatem, sicut et per formam similem 
cosgnosclt maiorem magnitudinem, Formac enim et motus interiores proportionaliter 
correspondent magnitudinibus exterioribus, et forte ita est de marnitudinibus, sive 
distantiis locorum ct temporim sieut de speciebus rerum. Unde, sicut in ipso ca 
gnoscente sunt diversac similitudines et motus proportionaliter respondentes diversia 
speciebus rerum, puta equo et bovi, lta etiam et diversis quantitatibus», Todo el 
capítulo es de un gran interés gnoseológico: los datos externos—los estíimulos—na 
logran en el sentido una transcripción homóloga, idéntica, sino proporcional. j 

MC. FABRO, 0.C., Do. 

22 Como afirma el P, M. BArmDo, Estudios de psicología experimental (ed 
C. S. 1, C., Madrid 1946) n.723-24. 

12 In De anima 2 dect.1rg n.326: «Communia sensibitia sunt ista quinque: motus, 
quíes, numerus, fisura et magnitudo. Haec enim nullius sensus unius sunt propria, 
sed sunt communia omnibus». Cf, et 1 q.78 a3 ad 23; De sensu ct semsat. 12,IS5,100, 
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añerma lo contrario en iuchos lugares y particularmente al hablar 
de la fantasta rudimentaria de los animales imperfectos *, Cabal- 
mente, su función biológica primaria es la de completar la percep- 
ción sportando a la síntesis perceptiva los datos pasados que ni el 
sentido externo ni el común pueden conservar, sometidos como están 
a la presencia del estímulo externo, que es su propio objeto motivo. 

En relación con esta función integradora dentro de la percepción 
está el valor cognoscitivo de certidumbre y de verdad que analiza 
Santo Tomás, comentando a Aristóteles, en un texto muy intere- 
sante *, 3 

Comienza Santo Tomás estableciendo la capacidad de error del 
sentido externo (integrado en la percepción del sensus communis) 
respecto a los tres tipos de estímulos: propios, comunes y per accí- 
dens. Respecto de estos últimos, Ja posibilidad de error es máxima, 
puesto que no caen propiamente bajo-su mirada y no recibe de ellos 
inmutación específica ni modal alguna, Respecto de logs sensibles 
propios, el sentido especial es de suyo verdadero, y sólo por altera- 
ción fisiológica del Órgano puede engañarse. Los sensibles fomunes 
son también un. campo propicio a los errores de los sentidos exter- 
nos, por cuanto de ellos juzgan con jurisdicción, pero con pocos ele- 
mentos de juicio, máxime cuando aumenta la distancia. Inmediata- 
mente aplica estos principios a la fantasía, de la que deben decirse 
a fortiori, por lo mismo que el efecto es más débil que la causa y la 
fantasía es causada por el sentido. La capacidad de la fantasía para 
el error es mucho mayor que la del sentido externo; pero esta ca- 
” pacidad varía según dos circunstancias: que la imagen se integre en 
la percepción actual correspondiente o que se produzca en ausencia 
e independientemente del estímulo exterior. En el, primer caso, res- 
pecto de los sensibles, tanto propios como comunes, la fantasía es 
verdadera ut in pluribus. En el segundo es terreno abonado para los 
errores y decepciones *., l 

Respecto de los sensibles per accidens, su-captación, en la medida 
en que cae dentro del orden sensorial, corresponde, formalmente ala 
cogitativa, aungue materialmente sean presentados por la fantasía, 
de la cual es propio evocar el fantasma. ÓN 

Es precisamente la situación intermedia de la fantasía en.la es- 
cala de las facultades y actividades cognoscitivas la que hace com- 
plejay variable su función y su capacidad, de error, Respecto de los 
sentidos inferiores, su función es completiva, sintética y concretiva; 
respecto de los superiores es dispositiva, analítica y abstractlva. En 


$ In De anima 3 lect.s n.644: «Non enim. phantasiantur aliquid nisi dum tno- 
ventur a sensibilis. Ñ , 

85 In De anima, 3 lect.6 n.660-5: «Motus phantasine qui est factus ab actu sensus, 
differt ab istis tribus... actibus sensus, sicut effectus differt a causa. Et propter 
hoc etíam quía effectus est debilior causa, et quanto magis elongatur aliquid 
a primo agente, tanto minus recipit de virtute et similitudine eius; ideo in phanta- 
sia facilius adbuc quam in sensu potest incidere falsitas, qune consistit in dissimi- 
litudine sensus ad sensibile... Omnis igitur motus phantasiae, qui ft a motu pro- 
priorum sensibilium est verus, ut in pluribus, Et hoc dico quantum sd praesentiam 
sensibílis, quando motus phantasioe est simul cum motu sensus.—Sed quando motus 
phantasige est in absentía sensus, tune etiam circa propria sensibilia contingit de- 
cipi. Imazinatur enim quandoque absentia ut alba, licet sint nigra. Sed alii motus 
pbantasiae, quí causantur a sensu sensibilium per ,accidens, et A sensu sensibilium 
communípxm, possunt esse falsi, sive sit proesens sensibile, sive non. Sed magis 
sunt falsi in absentia sensibilia, quam sunt quando sunt procul». CÉ. et3 q.30 
y ya 
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el animal irracional no tiene otra función respecto de las facultades 
superiores que la blológico-práctica de hacer posibles las reacciones 
aslonales acerca de objetos ausentes, objetos a los que juclina el 
apetito natural, pero que, al no hallarse en contacto inmediato con 
las necesidades del animal, han de provocar en él las consiguientes 
actividades motrices de desplazamiento el sentido de búsqueda o 
huída. 

En el hombre, en cambio, la imaginación, por su participación de 
la racionalidad, tiene una amplitud objetiva mucho mayor y una 
capacidad analítica y constructiva de algún modo ilimitada no sólo 
para servir a unos fines prácticos, afectivos, de mucha mayor com- 
plejidad, sino sobre todo por su función especulativa en obsequlo del 
entendimiento. De ahí que pueda disociar hasta extremos inverost- 
miles tanto los sensibles propios como los comunes en mil gamas 
y matices y reconstruir y crear, combinándolos en las más diversas 
dosis y fórmulas. Todo el campo del arte, tanto útil como bello; el 
tenguaje, etc., son posibles gracias a esta eminencia de la fantasía 
humana sobre la de los otros animales. Pero esta misma capacidad 
constructiva y creadora se paga al precio de una mayor capacidad 
de error. En realidad, la fantasía, por sí misma, al abstraer del esse 
del estímulo externo y referirse sólo al apparere de la imagen en la 
conciencia, abstrae de suyo de la verdad y la falsedad *. Pero, cuan- 
do desconectamos la fantasfa de su función completiva de la percep- 
ción o de pura base de sustentación para los procesos intelectivos 
» superiores y la tomamos como un valor real, caemos entonces en el 
error: asf acontecen todas las ilusiones **, 

De las relaciones de la imaginación con la memoria y la cogita- 
tiva y de los procesos superiores, a los que sirven los procesos de aso- 
ciación de imágenes, hablaremos en los lugares respectivos. Ahora 
haremos algunas observaciones en torno al papel de los dos sentidos 
internos estudiados hasta ahora en la elaboración perceptiva. 

Con la apartción de la imaginación se clerra un primer ciclo en 
la percepción: el que corresponde a los sentidos formales (por oposi- 
ción a log intencionales) ** o a lo que Fabro, adoptando: una termino- 
logífa más acorde con la psicología actual, ha llamado elaboración 
primarla “. Ya veíamos cómo el sentido común recoge y unifica, o 
más bien, en él vienen a ser recogidos y unificados, los datos actuales 
particulares de cada sentido respecto a un particular objeto. La unl- 
dad del objeto, fragmentada por la aprehensión particular de cada 
sentido externo, se reconstruye por la unidad fundamental de la sen- 
sibilidad en el sentido común. No se trata de estructurar en sentido 
gestaltista: el objeto está ya estructurado en la primera aprehensión 
hecha en el sentido especlal, en cuanto que todo sensible propio es 
inseparable y está siempre acompañado de clerto sensible común. 
La organización primaria ha sido finalizada (ex parte obiecti) desde 
el comienzo; pero lo ha sido cenfusamente y sin oponerse al sujeto. 
En el sentido común, por la copresencia al sujeto de todos los datos 
actuales de los sentidos externos pertenecientes a una misma res 


A o 
- £* In De anima, 3 lect.4 n.633: «Cum autem secundam phantasiom aliquid videtur, 
Don .asserimus sic esse, sed sic videri vel apparere nobis, A visione vel apparitione 
sumitur nomen phantasiae». Cf. lect.s n.638. 

5% x Q54 as ad 3: «Deceptio autem in nobis proprie est secundum phantaslam, 
Pa, Uam O similitudinibus rerum inhacremus sicut rebus á 

1 q7Í 9.4. 
%% €, Fanro, 0,c., p.15885. 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DEL HOMBRE 46 
SA 


extra, este objeto adquiere un valor propio, definido como objeto real 
que después puede alcanzar ulteriores integraciones y correcciones, 

El papel especial desempeñado por la fantasía en la percepción 
se refiere, sobre todo, a los fenómenos de integración o fusión per- 
ceptiva. Estudia Fabro dos tipos de fusión o integración: simultánea 
Y SUCesiva “, 

a) INTEGRACIÓN SIMULTANEA.—Ante todo es preciso afirmar que 
los objetos simples son mayormente sensibles que los coalescentes de 
muchas cualidades: un grito aislado es mejor percibido que un vo- 
cerio, cuyas voces se ofuscan unas a otras *, Pueden darse dos casos 
de integración simultánea: 1) Homogénea, entre datos del mismo 
sentido, cualidades del mismo género que pueden dar lugar a una 
nueva cualidad; tal es el caso del acorde musical, Desde este punto 
de vista, el acorde es distinto de la melodía, forma sucesiva y, por 
tanto, sensible común. La integración homogénea, o cualidad nueva 
constituida por varios estímulos del mismo género que son percibidos 
ut unum, se opera al nivel del sentido común. 2) Heterogénea. Se da 
entre datos de distintos sentidos; no es integración en sentido estricto 
ni da lugar a una cualidad nueva, pero verifica una intercomunica- 
ción que hace posibles dos procesos importantísimos: la extensión 
de los atributos de un campo sensorial a los contenidos de otro y la 
unificación inicial de los atributos múltiples de un objeto. 

Eay, pues, 'una doble unificación o, si se prefiere, dos momentos 
en una: una actual y transeúnte (determinada por la confluencia de 
datos al sentido común) y otra permanente, prolongación de la an- 
terior, que opera una discriminación selectiva entre los contenidos 
propios de los objetos y los variables para formar una representación 
sintética (fusión heterogénea) de los objetos de valor constante, Para 
esta segunda unificación no basta el sentido común reducido al pre- 
sente. El es principio subjetivo—no objetivo—de unidad. Por su gra- 
do de inmaterialidad puede recibir cualidades distintas no sólo especí- 
fica, sino genéricamente, y puede juzgar mejor tanto de las cualidades 
homogéneas como de las heterogéneas. Su función es necesaria como 
preparación a toda unificación perceptiva. Pero para la organización 
definitiva es preciso otro sentido interno que haya tenido percepcio- 
nes pasadas y pueda utilizar, según una dirección definida y en fun- 
ción del principio de economía, los datos objetívables que la expe- 
riencia en su desarrollo viene imponiendo como permanentes puntos 
de referencia. Estos datos son de dos órdenes: formales (y de su 
función integradora se encarga la fantasia) y de valor o reales (y son 
utilizados entonces por la cogltativa). 

b) INTEGRACIÓN SUCESIVA.—Entra en al doctrina de los sensibles 
comunes el que su percepción es perfectible, educable, mediante la 
elaboración de los sentidos internos, El sensus communis ofrece con- 
tenidos cada vez más precisos, pero no puede elaborarlos porque no 
los conserva, La elaboración corre, por tanto, a cargo de la fantasía, 


1 Th,, D.1357731. , 

8 De sensu et sensato 17,260: «Ex hoc autem sensus secundum actum, idest ope» 
ratio sensitiva, habet unitaelem secundum numerum quia est unius sensibilis, specie 
autem est unus seusus secundum actusm, slive una opecratio sensitiva ex eo quod est 
secondum potentiam unam; .. Necesac est ergo si est unus sensus secundum actum, 
quod unum dicat, idest judicet; ergo oportet quod si sunt multa, quod comuniscean- 
tur Ín unutrn, et sí nou fuerint mixta necesse est quod sint duo sensus secundum 
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que puede «continuar su acción hacia fuera”o hacia dentro. Su con- 
tribución a la percepción externa consiste en que el sentido común, 
gracitas a la integración operada por la fantasía, aprehende conteni!- 
dos formales cada vez más distintos e interiormente organizados. La 
continuación ud intra plantea los problemas de relación con la cogl- 
tativa. En la integración perceptiva, el tiempo es decisivo (si hien 
no en sentido kantiano), pues, permitiendo la repetición de expe- 
riencias, actúa la referencia temporal a varios resultados y hace así 
posible la integración selectiva de los datos utilizables y el abandono 
de los residuos inasimilables. La fusión de cualidades del mismo gé- 
nero puede coexistir con la advertencia de la multiplicidad (por 
ejemplo, en el campo acústico), y la unidad se debe en gran parte 
a procesos fisiológicos. Respecto de cualidades heterogéneas, proba- 
blemente no se da fusión, sino asociación debida al sentido común, 
por el que pueden establecerse ciertas analogías perceptivas: las que 
permiten, por ejemplo, hablar de colores cálidos, de sonidos agudos, 
de escala cromática, etc. La fusión de sensibles comunes es proba- 
ble que se deba a que cada sentido tenga una propia aprehensión del 
sensible común y el «espacio perceptible» del adulto sea el resultado 
de un proceso de asimilación de los diversos espacios iniciales (táctil, 
acústico, visual...). Estas someras indicaciones, acaso insinuadas por 
el propio Santo Tomás *, son una muestra tan sólo del acuerdo fun- 
damental del tomismo con las más sólidas y definitivas adquisiciones 
de la psicología de nuestro tiempo. 


C) LA MEMORIA Y LOS PROCESOS DE REMINISCENCIA 


De todos los sentidos internos es, sin duda, la cogltativa la que 
ocupa una más alta jerarquía en la psicología de Santo Tomás. Son 
múltiples y conocidas a este respecto sus afirmaciones “!, Pero, sin 
menoscabo de esto, hay que decir que el sentido al que consagra más 
finos y ricos análisis no es a la cogitativa, sino a la memoria; y la 
ocasión se la brinda el comentario al De memoria et reminiscentia, 
en el que amplía y justifica las ricas perspectivas nbiertas por la 
agudeza de Aristóteles, y escribe con ello uno de los capítulos más 
interesantes de su psicología. 

La existencia de la memoria aparece como un hecho de concien- 
cia en el hombre, y su realidad en los animales, como objeto de posi- 
ble experimentación, al menos en los animales superiores. Su estudio 
debe partir de la delimitación de su objeto formal propio. Y es el 
caso que aquí nos encontramos con dos series de textos que, al pa- 
Tecer, plantean un problema de integración no despreciable. 

Cuando tanto en la Primera Parte de la Suma“ como en Q. de 
antma * justifica el número de sentidos internos, Santo Tomás le 
asigna a la memoria como objeto propio la conservación de las «in- 
tentiones insensatae» percibidas por la cogitativa. Por otra par- 
te, en otra serie de textos y singularmente en el comentario al 
De memoria et reminiscentia, el: objeto de la memoría no es otro 
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E In De mem. et rem, Ject,a n.319-19, 
50 5.7393 ad 1; lu Sent, 2 4.254 18d 7; De vertt. q.14 2.1 ad 7 ete, 
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que el reconocimiente del pasado *. El Santo no parece encontrar 
contradicción alguna entre estas dos series de afirmaciones. En el 
lugar citado de la Suma resuelve la antinomia sencillamente: ha- 
ciendo de la razón de pretérito una intentio insensata. 

_. Por otra parte, los procesos de reminiscencia, tan finamente ana- 
lizados por Santo Tomás, parecen rebasar uno y otro objeto, inva- 
diendo el terreno de la fantasía, por una parte, y de la cogitativa, 
por otra, al interferir los procesos asociativos de imágenes y la 
collatio propia de esta última, respectivamente. 

No es cosa fácil armonizar esta complejidad de datos distinguien- 
do y dando a cada cual lo suyo. Lo intentaremos, sin embargo, em- 
pezando por la función más clara y unánimemente concedida a la 
memoria: el reconocimiento de la razón de pasado. 

La connotación del pretérito puede afectar a dos cosas: al conte- 
pido mismo extramental o al acto vital de percepción. Evidentemen- 
te, para Santo Tomás, la memoria es, primordialmente, de lo segun- 
do*". La razón de pretérito la descubrimos en las cosas a través de 
nuestras percepciones *, Se da una clara analogía con el sentido co- 
mún a este respecto: éste conoce las diferencias entre los sensibles 
propios por y a través de los actos de los sentidos especiales; la 
memoria reconoce los acontecimientos pasados por y 2 través de las 
pasadas experiencias”, 

_ Esto plantea el problema de las relaciones de la memoria con la 
fantasía, por una parte, y con el sentido común, por otra. Si ya la 
fantasía, por su propia naturaleza, es capaz de evocar contenidos de 
percepciones pásadas, ¿en qué se distinguirá de la memoria? Todo 
el capítulo tercero del comentario al De memoria et reminiscentia 
está dedicado a resolver y aclarar este punto. Santo Tomás expone 
allí algunas ideas fundamentales poco mencionadas por los psicólo- 
gos tomistas. Recogiendo un ejemplo aristotélico, hace notar que en 
la representación de un animal deben distinguirse racionalmente dos 
aspectos, aun teniendo en cuenta la unidad real del cuadro: la real- 
zación misma de la pintura, por una parte, y la representación que 
a través de ella se mos da, por otra. Algo semejante ocurre con el 
fantasma o el dato bruto de sensación imaginativa: puede conside- 
rarse, bien en sí mismo, como término especular sobre que actual- 
mente obra Ja inteligencila—y en este caso pertenece propiamente 
a la fantasía—, o blen en cuanto representa y es.imagen de algo 
ajeno, anteriormente sentido o pensado, debiendo atribuirse entonces 
a la memoria *!'. Así, pues, la memoria reconoce, en el mismo fan- 
tasma de la imaginación, una connotación, una vinculación a su orl- 
gen en la experiencia pasada, en virtud del carácter de passio sub- 
iecti que, como acto vital, tiene la imagen. Unas líneas más abajo, 
en el mismo capítulo, refuerza Santo Tomás la idea poniéndola en 
relación clarísima con las intentiones insensatae. El alma-—dice— 
puede reflexionar sobre el fantasma en cuanto éste es una forma 


7 In De mem. el rem. 307: «Memoria est praeteritorum».--12 q.30 a.2 ad 1: «Sen. 
alibile sob ratione praeteriti est obiectum memorine». CL. De verlt. q.1o a2. ¡ 

8 379026 ad 2. 

8 In De mem. et rem. lect.r n.308: «Memoria est praeteritorum quantum ad 
postram apprebensiovem, 1. e, quod prius sensimus vel intelleximus oliqua indiffe- 
rentes, sive illac res secundum 6e consideratac sint in praesenti sive non». cd 

10 fn De mem. et rem. lect. 2 n.320: «Memoria est.,, per se primi eensitivi, 
sí. £cD5U5S COMINUNIS», 

15 In De mem, et rem. lect.z 0.3404. 
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existente en la parte sensible o bien en cuanto es una imagen de lo 

ue en otro tiempo vimos"o entendimos. En el primer caso es a la 
actividad de la fantasía a la que debe atribuirse; en el segundo, a la 
memorativa. Y como ser imagen, añade, implica una cierta intencio- 
nalidad sobre la forma, ha de concluirse que la memoria hace refe- 
rencia a las intenciones: «ideo convenienter Avicenna dicit quod me- 
moria respicit intentionem» ””. 

Los textos muestran con una claridad meridlana que lo aprehen- 
dido por la memoria no está en el mismo plano formal en que se des- 
envuelve la fantasía. Lia memoria, según el análisis precedente, por 
ser facultad superior, debe gozar de un cierto poder de reflexión 
sobre la fantasía, que, por su parte, carece de tal poder de reflexión 
sobre sí misma y no puede alcanzar estas connotaciones, que afectan 
a su propio acto en cuanto realidad vital y subjetiva; según ese po- 
der reflexivo sobre el acto de la fantasía, sobre la imagen, no debe, 
sin embargo, conocer y captar precisamente lo mismo que ya conoce 
la propia fantasía—sería superfiuo—, Sino precisamente algo que la 
fantasía, por no poder replegarse sobre si misma, no puede captar: s3u 
propia relación de imagen formal del objeto en cuanto forma subje- 
tiva Ugada a unas determinadas condiciones de origen. . 

El tiempo, como medida del movimiento y- primariamente d 
movimiento local, es un sensible común que aprehenden ya el sensus 
communis y la fantasía en las cosas, en los objetos móviles. Tanto 
cl sentido común, en efecto, como la fantasía, pueden percibir y re- 
producir, respectivamente, continuos sucesivos; por ejemplo, una ca- 
rrera, una melodía *?. De suyo, el sentido común, sometido al estímu- 
lo actual, sólo percibe el instante; pero lo percibe como tránsito, 
como flujo, como motus. La fantasía puede reproducir todo el des- 
arrollo de un movimiento, pero este modo suyo de conocer el tiermpo 
supone, aquí como en el espacio, una especie de «contracción feno- 
menal», de abreviación proporcional que abstrae del tiempo que mide 
el movimiento real externo, tanto como del tiempo interior, el que 
mide la sucesión de los propios estados subjetivos, acerca de los que 
no puede reflexionar para adquirir conciencia. 

El sentido común, en cambio, percibe el instante temporal y. mide 
de algún modo el movimiento en cuanto cobra conciencia, sucesiva 
ella a su vez, de instantes sucesivos y sucesivos actos. Pero, así 
como el resultado de su discriminación actual de los diferentes sen- 
sibles per se (propios y comunes) es recogida por la fantasía, que 
los (analiza, descompone, construye y sintetiza, así la conciencia ac- 
tual-—<el otro aspecto captado por el sentido común, el más formal— 
pasa a la memoria en forma de recuerdo: «Hoc est memorari, phan- 
tasmati intendere aliculus rei, prout est imago prius apprehensi> *. 
Es decir, que lo que la memoria percibe en la imagen como imagen 
es precisamente su referencia a la conciencia (pasada ahora, actual 
en otro tiempo) dél acto cognoscitivo cuyo contenido ela reproduce. 
La imagen debe su existencia y caracteres a ese primer conocimien- 
to, y por eso retiene una referencia, una vinculación existencial 
e intencional al acto de conciencia que perfeccionó el acto perceptivo 


72 Tbid., n.343. 

13 In De mem. et rem. lect2 n.31p: «... Unde manifestum est quod praedicta tria, 
30. magnitado, motus et tempus, secundum quod sunt in phantesmate, campreben. 
duntur ac cognoscuntur per Sensum comimunem». 

Ye In De mam. et ren. lect.7 1.306. 
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inicial; ese acto de conciencia puede incluso recaer no sobre el acto 
primitivo de percepción, sino también sobre imágenes construídas 
por la fantasía. Y, como veremos, sobre las otras intentiones insen- 
satas. Por eso concluye con esta afirmación el capítulo: «La memo- 
ría es... cierta conservación habitual del fantasma, no ciertamente 
en sí mismo (pues esto pertenece a la potencia imaginativa), sino en 
cuanto es imagen de algo sentido anteriormente» **, En este sentido, 
y sólo en este, pueden considerarse la fantasía y la memoria «pas- 
siones sensus communis» **; ambas recogen, respectivamente, los dos 
elementos que percibe el sentido común: los distintos sensibles pro- 
pios y comunes y la conciencia actual 

De la distinción de conciencia pretérita y objeto pretérito nace la 
posible divergencia de reconocimientos. Santo Tomás considera tres 
situaciones: a) se duda si se recuerda o no, porque se conoce el fan- 
asma anterior, pero no se sabe que lo es; b) se recuerda el fantasma 
anterior, y precisamente en cuanto antecedente; c) se cree recordar 
algo que verdaderamente no se recuerda, porque nunca se percibió 
anteriormente *. De ahí que tampoco la memoria esté éxenta de 
error *, o 

Pero ¿y las otras intentiones insensatae? Su situación es entera- 
mente análoga. La cogltativa ejerce sobre los sentidos internos aná- 
loga función de conciencia sensorial (secundaría) a la del sentido 
común sobre los externos; de ellos recibe su caudal y a ellos debe .vol- 
ver para discriminar sus contenidos y realizar el examen comparativo 
(collatio) que ha de llevarla a sus juicios de valor, Sobre todo, sólo 
ella es capaz de cobrar conciencia de los estados afectivos, por lo 
mismo que sólo ella puede desencadenarlos, y esto precisamente pre- 


33 Tbid., n.3y9. Y poco antes (n.548) : «Nihil est aliud meditari, quara mauliulics 
considerare aliquna, sicut imaginem priorun appreheusorum «t mon solum secundinn 
se; qui quidem modos conservandi pertinet ad rationem memories, 

Jbid., 1.356: «Cum resumit aliguis id quod prius scivit vel sensit sensu proprio 
vel communi, huiusmodi habitum dicimus esse memoriam, Sicut euim memorari re- 
fertur ad prius factam notitiam, ita et reminisci», 

76] q7sa ad 3; In De mem. et rem. lect.2 n.318-20 y 3225 «Sensus communis est 

Zr pbantasioe et memoriae, quae praesupponunt actum sensos: communis», 

77 Tfn Deoncm. et rem. loct.z n.314-48 : «Circa actum anemoriac tripliciter se hebent 
homínes.—Aliquando enim quemvis in nobis sint motus phontasmatum, qui sunt 
factí ab eo quod sensimus, qui écillcet relinquuntur ex prima immultatione sensas 
proprii a sensibili, tomen nescimus si uccidal hoc molus esse in nobis secundum 
hoc quod privs sensimus aliguid. Et ideo dubitamus utrum mejnoremur vel non. — 
Secondo vero contingit aliquando quod hoc intelligit et reminiscitur, quia prius 
andivimos aut vidimus aliquid cuius phantasma tune nobis occurrlt, quod est pro: 
price memorar: et hoc contingit quando ile qui speculatur phantasma movelur 
quiden ab ipso praesenti phantasmate, sed cousiderat ipsum in aquentum est imago 
alterius, quod prius sensit vel inteliexjit.—Tertio autem modo aliguando accidit con- 
varum primi modi, ut scilicet credat homo se memorarí cum non memoratur...; 
ut similiter contingit illis quí patiuntur aliecnationem mentis, Phantasmata enim 
quae cis de novo occurrunt cxistimant ac si essent uliquorum prius faclorum, ac si 
memorentur ¡Ma, quee numguen viderunt vel audierunt, Et hoc contingjt cum úli- 
quis «onsiderat ¡d qued non est imago alicrius prius factl, nc si osset eins imago». 

7» Jbid., Ject.7 n.390: «Quaudo in anima simul occurrit motus rei memorandac et 
temporis praetcróti, tunc €st memorine actus. Sí vero aliquis putet ita sc habere, et 
pon its fiat in memoria, quía vel decst motus rei, vel motus'temporls, non est :me- 
morata. Nihil enim prohibet quod in memore Ínsit mendación, sicnt cum alicui 
videtur quod memorctur cl non memoratur, quia occurrit ei tempns proeteritum, sed 
pon res quauío vidit, sed alia loco elus, Et quandoque míquis memoratur el non 
patal sx memorari; sed latet ipsum, quia scilicet non occurrit ci tempus, sed res, 
quis... hoc «st memorasi, plantosmuta intenderce alicuius rej prout est imago prius 
apyrcivwnsi. Unde sl motus rei fiat sine motu temporis, aut e converso, non remi- 
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sentándole al apetito las intentiones insensafoe, o valores que lo de- 
terminau. Pues blen, todas estas intenciones están situadas en el 
mísmo plano objetivo y subjetivo, son conciencia sensible que, una 
vez pasada, deja reliquia en la memoria y que en cada caso está víncu- 
lada al fantasma de la imaginación o al juicio valorativo de la cogl- 
tativa, de los que fueron parte integrante, conciencia actual; por eso 
su reevocación es solidaría de estos contenidos *?. No hay recuerdo 
que no sea recuerdo de algo, si bien Ja determinación y precisión de 
los caracteres objetivos a que está unida la connotación de pasado 
dependen (nueva confirmación) de la perfección o intensidad de la 
percepción o experiencia pasada, lo que, en otras palabras, significa 
una dependencia.de la atención, o conciencia, puesta en tales conoci- 
mientos *, 

La neta distinción entre reconocimiento y reconstrucción imagina- 
tiva del pasado, como actos genuinamente diversos (como que pertene- 
cen a potencias distintas: la memoria y la fantasía respectivamente), 
ha sido puesta de relieve en nuestro tiempo por el psicoanálisis “. 

Por lo demás, la contribución de la memoria al perfeccionamiento 
de la percepción es inmenso. Todo el: trabajo de condensación, dife- 
renciación activa y elaboración de la cogitativa seria inútil y debería 
rehacerse a cada instante—como el mito de Siísifo—-si no hubiera una 
facultad capaz de conservar estos resultados y evocarlos en el mo- 
mento oportuno. La tradición-—la conservación de lo adquirido——<s, 
aquí como en otros campos, la condición de: todo progreso. 

- Pero en el hombre, lo decíamos hace poco, la imemoria—como la 
cogitativa y la fantasífa—partictpa de la razón, a la que se subordina 
con una especie de especificación trascendental **. Por la cara que 
mira hacia arriba, la memoria humana está al servicio de la intelec- 
ción y de sus procesos discursivos, y por eso es capaz de desarrollar 
una función especial, que desde Aristóteles es llamada reminiscencia, 
Reminiscencia es la búsqueda activa del recuerdo ausente mediante 
sus conexiones con el presente. 

ys Santo Tomás, siguiendo siempre las sugerencias de Artstóteles, 


*2 Tbid., lecta n.321 3 «Ad aliad principlum pertinet recipere formam, et conservare 
receptam per Sensum et intentionem aliquom per sensum non appreliensam, quam 
vis aestimativa percipit etiam in allis animalibus, vis autem memorativa retinet, 
cuius est memorearí rem non absolute, sed prout est in praeterito apprehensa 4 sensu 
vel intellectus. 

“0 Th,, 1cot.7 n.397 : «Ostendit diversum modum quo reminiscentes coynoscunt tem. 
pus, Quandoque enim aliquis recordatur tempus non quidem sub certa mensura, puta 
quod tertia die fecerit aliquid, sed quod aliquando fecit. Quandoque autem recon 
datur sub mensura lemporis practeriti, quamvis non sub certa mensura. Consue 
verunt enim homines dicere quod recordantur quidem alicuius rei ut praeteritac, sed 
nesciunt quando fuerit, quíu nesciunt tempons meutrinn, idest mensuram; et hos 
contingit propter debilem imp:e-sionem, sicut contingit in his quue videntur a te 
motís, quae indeteriminata cognoscuntut». 

»* Toda la terapéutica analítica de las neurosis consiste precisamcate en destruir 
el hábito mórbido (creado por la representación al inconsciente de uue reacción afec, 
tiva lejana y que entra en conflicio'con la conciencia, dando lugar al síndrome neu- 
rótico) mediante la reducción del hábito al recuerdo, es decir, desarticulando el há- 
bito automatizado al hacer consclentes sus enusas originadoras. Esta técnica es 
totalmente reductiva y se opone a toda otra técnica psicagógica que pretenda ataca: 
los síntomas y no las causas mediante reconstrucciones imaginarias de la persona: 
líded del paciente (alucinación provocada, hipnosis, etc.). Cf. RoL1wD DaLarez, La 
méthode pbsychanolitique et la doctrinc freudienne (Desclée, París, 2.* ed. 1049) ta 
P.2405s.; J, MARTIAIN, Cuatro ensayos sobre el espíritu en su comibición curnatl (Des 
clée, Buenos Alres 1947) D.3455. 

4% 31, UbzDA PUREISS, Curso monográfico sobre las funciones de la cogitativa, Uni. 
versidad Pontificia de Salamanca, 1953. (Apuntes inéditos.) 
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distingue claramente la reminiscencia de la memoria espontánea. Tres 
diferencias principales encuentra eutre ellas: 

a) <La primera depende de la diversa aptitud que requieren..., 
pues no coinciden siempre los hombres bien dotados de memoria y re- 
miniscencia...» ** 

9) <La segunda diferencia es de carácter temporal, puesto que la 
reminiscencia constituye como una preparación para la memoria 
y, por tanto, la precede...» ** 

c) La tercera, en fin, procede del sujeto en el que una y otra pue- 
den encontrarse. 

Pero es proceso que parte de la memoría espontánea y termina en 
ella *, La memoria se encuentra en los animales superiores; la remi- 
uniscencia, sólo en el hombre, en virtud de su poder deliberativo o, lo 
que es lo mismo, por su participación de la racionalidad *. 

A fortiori, la memoria se distingue del 'aprender ex novo. El que 
recuerda, recupera el objeto en orden a una primera experiencia; el 
que de nuevo aprende, recupera la cosa absolutamente *”. Y cón mayor 
rezón diferirá de la invención, la ocurrencia o el hallazgo fortpito, tan 
sorprendente en los grandes inventores *, e E 

Pero ya en lo anterior está insinuado que la reminiscencia, si bien 
es un proceso intencionado «secundum motus ab anima ad res» *”, del 
que el sujeto tiene la iniciativa libre, ha de discurrir por las vías de la 
asociación de imágenes, es decir, ha de hacer reversible el proceso de 
encadenamiento sucesivo que ha dado lugar a la situación actual. Este 
proceso retrospectivo puede ser también involuntario, pero entonces 
<abusive dicitur reminisci> *, No cabe duda que en los procesos de 


MB De mem. et rem. lect.8 n.308, 

$ Tbid., lecti n.zor-2. 2 

*££ Ibid, lecta4 n.357: «Reminiscentia est via ad aliquid memorandam, et tamen 
er aliquo memarato procedits. : 

Ne Tbjd,, lectW8 0.399: «Causa aulem quare soli homini conveniat reminisci, est 
quía reminiscentia babet similitudinem cuiusdam syllogismi; guare, sicut in syllo- 
sismo pervenitur ad conclusionem ex aliquibus principiis, ita etiam'in reminiscen- 
do 2liguis quodam modo syllogizat se prius aliquid vidisse, aut aliquo modo perce- 
pise, ex quodam principio in hoc deveniens; et reminiscentia est quaedam inquisi- 
tio, guia non a casu reminiscens ab uno in allud, sed cum intentione deveniendi in 
memorizm elicuius procedit, Hoc autem, scilicet quod aliquis inquirat in alíiud per- 
venire, salum illís accídit, quibus inest naturalis virtus ad deliberandum: quia 
etiam deliberatio fit per modum cuiusdam syllogismi; deliberatio autem solis homi- 
nibns competit; caetera yero animalia non ex deliberatione, sed ex quodam natu: 
rali inmstinctu operantur», , 

%7 3b18, lect.6 n.372-3: «Mle qui reminiscitur recuperat eam (notitiam) sub ratione 
memnoriae in ordíne scilicet ad íd quod prius fuit cognitum; ille qui iterato ad- 
díscit, recuperat eam absolute, non quasi alicuius prius cogniti».—«Quando non 
pervenit ad recuperandam amissam notitiam per principium in memoriam reten. 
tum, sed per aliquod aliud quod ei de novo traditur a docente, non est memoria nec 
Tremini ia, sed hoc est de novo addiscere». Cf. et. Cont. Gent. 2,83. 

2 Tbid. n.374: «(invenire) contingít, quando anima diversa excogitans, multis 
motibus movetur; et si contingat quod perveniat ad motum, quem consequitur 
cozmitio rei, tune dicitar invenire...; reminisci contingit per hoc quod homo interios 
retínet quamdam potentíam vel virtutem inducendi se ad motus ret quos queerit : 
boc eutem contíngit, cum potest pervenire ad hoc quod moveatur motu quem 
arnisit per Oblivionem : et hoc ex ipso, non ex aliquo docente, ut contingit quando 
íteram addiscit, et ex motibus prachabitis, non ex novis motibus, sicut quando Íte- 
run invenib, 


1> O. de anima 2.13. h 
* Jn De mem. et ren, lect.s n.366: «Hoc proprie est reminisci; quendo scilicet 


allquis ex intentíone inquirit alicuius rel memoriam, Contingit autem quandoque 
que etiem ¿lí quí non queerunpt memorarl, propterea quod sic procedentes e priori 
rorAu Íín pusteriorem.,. deveníiunt in memoriam alícuius reí, cum tlle motus rel oblí- 
toe fiat Ín anima post aljum.., ex motibus... similibus vej contrariis vel propin- 
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invención que dan lugar a los descubrimientos se da esta reminiscen- 
cla espontánea, la prosecución inco.., ¡»te del trabajo de elaboración 
intelectiva que ha preocupado la vigilia del sabio, perseverancia que 
po O0bedece únicamente a causas fis.9:¿.:43, sino psicológicas cognos- 
citivo-afectivas *!, Creemos que hay aquí una vía de penetración en el 
tomismo para lo más válido de la psicología psicoanalítica, 

Las causas de la fijación de imágenes y recuerdos son varlas: 
aj la frecuente experiencia o consideración relterada ”*; b) la aten- 
ción ”; c) como causa remota, la naturaleza individual *. 

Si éstas son para Santo Tomás las causas de la fijación que corres- 
ponden a recuerdos aislados, su análisis no se para aquí: descubre y 
desmenuza, siguiendo la genial intuición de Aristóteles, las leyes bási- 
"cas por las que se asocian las imágenes y por las cuales puede darse, 
en recorrido inverso, la reminiscencia. Compara la reminiscencia a la 
demostración, porque ambas proceden «ex noto ad ignotum». Eso príi- 
meramente conocido puede ser: 1) un instante de tiempo, a partir del 
cual, hacta atrás o hacia delante, reconstruímos el pasado; 2) una cosa 
conocida, de la que se sigue espontáneamente otra en virtud de un 
triple vinculo posible: a) de semejanza; b) de contrariedad, y c) de 
contigiidad, cualquiera que ella sea (local, temporal, moral, etc.) *. 

Todos estos procesos son debidos a un cierto carácter de universa- 
lidad.propio de la imagen, que la hacen elástica y abierta a múltiples 
relaciones, y punto de intersección de una serie de movimientos inten- 
cionales que la constituyen en base y fundamento de todos los procesos 
superiores de elaboración abstractiva, inducción y deducción cien- 
tífica * 


quís...; sed hoc abusive dicitur reminisci. Est autem casualiter memorar] secundum 
similitudinem quamdan: reminiscentiac». 

% Ibid., lect.8 n.301-8: «Signum huius quod reminiscentia sit quaedam corporea 
passio, sive existens inquisitio phantasimatis in tali, idest in aliguo particulari, vel 
in tali, idest in Quodam organo corporeo, est, quod cum quidam non possunt remi- 
niscl turbantur...» Y prosigue explicando el fenómeno por sus causas fisiológicas 
y dra significativas analogías con la perseverancia de los movimientos 
pasionales y con los hábitos motrices (melodías aprendidas, frases hechas, etc.). 

92 Tbid., lect.6 n.382: «Ea quae multoties consideravimus, de facili reminiscimus 
propter inclinationem consuetudiniss; econsuetudo est quasi quaedam natura». 

93 Tbid., lect.s n.36r: «Ea quibus velementius intendimus, magis in memoria 
manent, Ea vero quae superácialiter et leviter vidermus aut cogitamus, cito a memo- 
ría labuntur», ' E - 

PM Ibid,: «Dicta nutem consuetudo non firmatur aequalites in omnibus homini- 

bus..,; quod potest contingere vel propter naturam, quae est melius receptiva et re- 
tentiva impressionis»., ; 
. *5 Tbjd,, lect.5 n.362: «Hoc autem primum, 2 quo teminiscens suam inquisitionem 
incipit, quandoque quidem est tempus aliguod notum, quandoque autem aliqua res 
nota. Secundum tempus quidem incipit quandoque a nunc, íidest a praesenti tempocre 
procedendo in praeteritum, cuius quaerit memoriam... Quandoque vero incipit ab ali. 
quo alio tempore... (363).—Similiter ctinm quandoque reminiscitur aliquis incipiens ab 
aliqua re cuius memoratur, a qua procedif ad aliam, triplici ratione. Quandoque 
quidem rafione similitudinis, sicut quando aliquid aliquis memoratur de Socmte, 
e per hoc occurrit ei Plato, qui est similis el in sapientia. Quandoque vero ratione 
contrarietatis, sicnt si aliquis Inemoretur Hectoris, et per hoc ocrurrit el Achiltes. 
Quandoque vero ratione propinquitatis cuinscumque, sicut cum aliquis memor est 
patris, 'et per hoc occurrit ei fillus. Et eadem ratio est de quacumque alía propin- 
quitate, vel societatis, vel loci, vel temporis; et propter hoc fit reminiscentia, quia 
motus horum se invicem consequuntur» (364). El capítulo no tiene desperdicio 
y esta nota no excusa de su lectura Integra. 

o Ibid”, lect.6 n.379: «Osténdit quale principium reminiscens debeat accipere. Et 
dicit quod'istud, quod est universale, videtur esse principiura et medium, per quod 
potest perveniri ad omnia, Dicitur hic universale, non !llud quod praedicatur de 
pluribus, sicut in logicls, sed id a quo aliquis consuevit ad diversa moveri; sicut 
si post Íac, aliquis moveatur ad albedinem et ad dulcutinem, et iterum ab albedine 
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De todo lo anterlor se deduce que la reminiscencia es un proceso 
complejo en que intervienen la memoria y la fantasía, dirigidas por 
la cogitativa. Los procesos asociativos espontáneos pueden darse, de 
suyo, sin iniciativa alguna de la memoria. La memoría, a su vez, pue- 
de actuar—moviendo a la fantasía—sin iniciativa por parte de la co- 
gltativa, Pero «el afán de llegar a otra cosa sólo se da en aquellos 
sujetos en que existe una capacidad natural para deliberar ”. Y esta 
deliberación, esta «collatio», no es otra cosa que la actividad propia 
de la cogitativa *”. 

De aqui, finalmente, las reglas que Santo Tomás propone para la 
fácil recordación de lo que nos interesa, y que se reducen a cuatro: 
ordenar sistemáticamente los recuerdos, máxima atención para fijar- 
los, meditación o evocación frecuente y comenzar la reevocación por 
el principio ””. NA 

Una última precisión es necesario hacer para completar la teoría 
tomista de la memoria sensitiva, y es su diferenciación de la memoriu 
intelectiva, / 

Si por memoria entendemos, sin más, la conservación de conoci- 
mientos adquiridos, sin duda hay que admitir, al lado de la sensitiva, 
una memoria intelectual, por cuanto el modo de recibir espiritual pro- 
pio de la inteligencia es más inmóvil y estable, alejado del continuo 
fijo psicológico. Pero si lo propio de la memoria es reconocer el pa- 
sado en cuanto tal, entonces hay que distinguir. Bl objeto del enten- 
dimiento es universal y, por tanto, trasciende toda condición tempo- 
ral '”. «Ex parte obiecti», sólo podría percibir el tiempo «per conver- 
sionem ad phantasmata», como ocurre con todo juicio «in actu exer- 
cito». Por parte del acto, en cambio, nada se opone al reconocimiento 
de la razón de pretérito en determinadas intelecciones, pues aquí la 
singularidad, por ser espiritual, no se opone a la inteligibilidad '”. 
Pero aun aquí, para la determinación del «hic et nunc», del instante 
preciso, se impone un recurso a ta memoria sensible: sólo ella conoce 
el antes y el después «secundum determinatam distantiam» *”, 


D) LA COGITATIVA 


El último de los sentidos internos que hemos señalado es la estima- 
tiva, que, por motivos que en seguida examinaremos, recibe el nom- 
bre de cogitativa cuando se considera en el hombre. Santo Tomás le 


ad quaedam alia; et jterum a dulcedine ad culorem digerentem, el ad ignem, et 
alia consequenter cogitata, lac erit quasi universale ad omnes listos motus; el opor. 
tet ad hoc recurrere si aliquis voluerit cuiuscumque consequentium reminisci...a 

* Ibid., n.s99 Cf. nota 86. . 

$ In De anima 3 lect.1ó n.340. 

2 [n De mem. el rem. loct.s n.371: «Sic ergo ad bene memorandum vel rem- 
niscendum, ex praemissis quatuor documenta utilla addiscere possumus. Quorum pri- 
pum est, ut studeat: quae vult retinere in aliquem ordinem deducere. Secundo ut 
profunde et intente eis mentem apponat, Tertio ut frequenter meditetur secundum 
ordinem. Quarto ut incipiat reminisci a principio» 

1te y q79 ad 2; De veril. q.1o a.2), : 

10% 1b,, 6 ad 3. 

103 fp De mem. et rem. lect.2 n.320:; «Memoria autem non solum est sensibilium, 
ut puta cum alíquis memoratur se sensisse, sed etiam intelligibillum, ut cum alt- 
quis memoratur se intellexisse, Non autem est sine phantasmate. .., intelligens pro- 
ponit ia phantusmate quantum determinatum, licet intellectus secundum se consi- 
dare rem abeenten; ad memoriam autem pertínet apprehensio temporis secundum 
determinationem quendam, secundum scilicet distantdiam in praesenti nunc. U 
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dió mayor importancia que a otro alguno '”, atendiendo a las funcio- 
nes de excepcional interés que deben serle atribuídas. 

La escolástica moderna no tomista ha considerado, sin embargo, 
superflua la existencia de la cogitativa, reduciendo su acción a la de 
otros sentidos internos o a la propia del entendimiento, a quien se con- 
cede la intuición directa del singular material. Con ello se ha ablerto 
un abismo entre la sensibilidad y la inteligencia, que no puede legitl- 
mar una continuidad suficiente que garantice el origen y verificación 
sensible de nuestras ideas sín salto en el vacío. : 

Santo Tomás, nunca partidario de simplificaciones forzadas, ve ya 
en el animal la necesidad de un nivel cognoscitivo superior al de los 
sentidos anteriormente descritos, y sobre todo advierte como inexcusa- 
ble su existencia en la dinámica articulación senso-intelectiva—<ubi 
pars sensitiva intellectivam attingit»——en el hombre. 

Ha sido en virtud de un análisis riguroso de las necesidades espe- 
cíficas del hombre y del animal como Santo Tomás ha llegado a la 
conclusión de que es requerida una facultad semejante. El proceso es 
el mismo e igualmente fundamentado que el seguido para justiócar la 
existencia de las demás facultades **, 


Objeto de la estimativa y diferencias entre la estimativa animal 
y la cogitativa humana 


% 


Santo Tomás señala insistentemente como objeto de la estimativa 
las intentiones insensatae. ¿Qué son tales intenciones? Se trata de 
valores o, si se prefiere, de discriminaciones de valor, utilidades con- 
cretas, relaciones particulares y concretas, fundamentalmente perci- 
bidas de los objetos o conjuntos perceptivos con las necesidades ins- 
tintivas o primarias actividades psicomotrices del sujeto. Se cantra- 
ponen a las formae a sensu acceptae, a los contenidos o aspectos pu- 
ramente fenomenales aparienciales y exteriores que captan los senti- 
dos externos y cuya huella guarda la fantasía. ¿Por qué estas inten- 
tiones se llaman no-sentidas (insensatae), siendo así que la cogitativa 
es un sentido, el principal de todos? No hay aquí una negación de 
todo carácter sensible, sino de lo propio del sentido externo, es decir, 
el ser inmutado por su objeto primeramente como modificación físico- 
química del órgano receptor sensorial a medida de la intensidad, cua- 
lidad y demás condiciones del estímulo externo. Pero la actividad de la 
cogitativa supone fundamentalmente la entrada en juego de un fac- 
tor subjetivo, como veremos más adelante, y una clerta elaboración 
que no está inmediatamente condicionada por el estímulo, pera que 
sí está ligada de alguna manera a la sensación externa, en y a tru- 
vés de la.cual es revelada la intentio insensata, 

No será suficientemente precisado este concepto si no es teniendo 
en cuenta la teoría aristotélica de los sensibles, que Santo Tomás 
hace suya. Deben distinguirse los sensibles per se y per accidens. Los 
primeros afectan directamente al sentido externo, ya por su misma 


Der se memoria pertinet ad aparitionem phantasmatum, per accidens autem ad iudi- 
Cum intellectus». Cf, De verlt. q.10 9.2 y 3. 

ae De verit. q.14 a.1 ad 9: «Potentia cogltativa est quod est altizsimum in parte 
Sensitiva, ubi nttingit quodammodo ad partem intellectivam ut «liquid participet 

US quod est in intellectiva parte infmus, se. rationis discursum», CE. «t. De verse. 
9:25 22; In Sent. 3 d.1 quí q.*e ad 2; d.33 qe a.9 qu: ed 3; de q1 q.e2;5 1 q.75 
143 1.22 Q.74 24.4 ad 1. 

9% Cir, 1 78,4; Q. De antma 13. 
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razón de ser seutido (sensible común), ya por ser uno determinádo 
de ellos (sensible propio). El sensible per accidens, en cambio. no 
afecta a una facultad sensorial exterior «neque in quantum est sen- 
sus, neque in quantum est hic sensus», sino que es percibido en vir- 
tua de aquellas referencias que le ligan a los sensibles per se o van 
implicadas en ellos '*”, Eso que no es percibido por ningún sentido 
externo, es decir, que no constituye para ellos objeto, pero que, no 
obstante, es por ello aludido (debe ser subrayado en este momento 
el motivo profundo que asiste a Santo Tomás para introducir el con- 
cepto y aun la expresión de intencional), no permanece, sín embargo, 
desconocido; al contrario, también ello 'es objeto per se de conocí- 
miento, pero de otras facultades superiores: de la inteligencia, si se 
trata de un objeto universal, o de la cogitativa (estímativa en caso 
de animales), si la aprehensión :es de algo singular: «Inmediata- 
mente, cuando veo a alguien que habla' o que se mueve, percibo 
intelectualmente su vida, por lo cual puedo decir que le veo vl- 
vir. Mas, si mi aprehensión es singular, por ejemplo, si al ver algo 
coloreado percibo a este hombre o a este animal, tal aprehensión se 
realiza en el hombre por medio de la facultad cogitativa, que se 
lama también razón particular» *%, 

Es éste el momento de establecer la diferencia entre la estimatlva 
animal y la cogitativa humana *”, : 

La estructura y objeto de la estimativa debemos deducirla de las 
manifestaciones de comportamiento o conducta animal, En el caso 
de la cogitativa, podemos indagarlos también por introspección. 

La conducta animal manifiesta, ante todo, su carácter de estabi- 
lidad y fijeza, que no tiene la del hombre. Esta misma uniformidad 
arguye carencia de inteligencia, pues a la razón le es connatural el 
progreso **, El modo de obrar y la diferencia de objetos son, pre- 
cisamente, los motivos más importantes para establecer la distin- 
ción entre la estimativa y la cogitativa. Ñ 

La cogitativa como facultad en el límite último de la sensibilidad 
y, por consiguiente, en contacto ya de alguna manera con la inteli- 
gencia, tiene como objeto ciertamente algo singular, pero 'lo percibe 
en cuanto éste forma parte de una naturaleza común. La estimativa, 
en cambio, aprehende su objeto únicamente en cuanto término o prin- 
cipio de una acción o pasión, no en cuanto comprendido en una natu- 
raleza común; por consiguiente, no propiamente en su condición de 
individuo. 

Así ejemplifica Santo Tomás la cogltativa: «Conoce a este hom- 
bre en cuanto es este hombre, y a este tronco en cuanto es este 
tronco». Mediante la estimativa, en cambio, «la oveja conoce a este 
cordero no en cuanto es este cordero, sino en cuanto puede ser lac- 
tado por ella, y a esta hierba, en cuanto puede ser alimento suyo» '”. 

Todo ello servirá de base a nuestro análisis posterior sobre la 
función práctico-afectiva, como única función biológica instintiva 


108 /n De antma 2 lect.13 n.37397;5 3 lect,r n.57682; 1 q.78 a.4; In Sent. 4 d.49 
q.2 22. 

188 Tbid., n.396. 

397 Cf. UsedDa PUOKISS (M.), Suma Teológica: BAC, vol.4 D.596. 

169 Cont, Gent, 2,66: «Alin nutem animalio ab homine intellectum non babent. 
Quod ex hoc apparet quía non operantur diversa et opposita, quasi intellectum ka- 
bentia; sed, sicut a natura mota, determinatas quosdam operationes et uniformes in 
eden specie, sicut omnís hirundo similiter nidificato. 

168 fn De anta 2 lect.13 n.94. 
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de la estimativa y como actividad propiamente Sensible de la cogi- 
tativa, porque, así como «las pasiones, en sí mismas consideradas, 
son comunes a los hombres y a los demás animales, pero, en cuanto 
son regidas por la razón, son propias de los hombres» ''”, así la es- 
timativa, en cuanto potencia animal, regula inmediatamente los «pri- 
mitivismos» propios de la actividad biológico-Instintiva del hombre; 
pero, en cuanto potencia sensorial perteneciente a una naturaleza 
racional, posee algo de la superior condición de todo acto humano 
participando — <quodammodo» — del modo discursivo, característico 
de la razón "'!, 

Sobre el papel de la estimativa como facultad que regula las ac- 
tividades blológico-instintivas del animal, Santo Tomás trata ampiia- 
mente en sus obras, En la Suma '' funda su necesidad en el hecho 
de que al animal no le basta moverse por la delectación o la contra- 
riedad sensibles, para lo cual no les sería suficiente la aprehensión de 
las formas directamente percibidas, sino que precisa comportarse 
por un motivo de conveniencia o disconveniencia, que afectan a la 
naturaleza misma y no sólo a la sensibilidad. Esta es la causa de que 
la oveja huya del lobo aunque nada haya en su figura o color que 
lo hagan repugnante, o de que el ave reúna los materlales necesarios 
para hacer su nido atendiendo no al deleite sensible, sino a la acti- 
vidad que ello significa para cumplir su función. Es preciso, pues, 
gue una facultad perciba ciertos valores que escapan a los demús 
sentidos, para que la afectividad reaccione en su búsqueda o en su 
huída, según las necesidades específicas del animal. 

Dn otro lugar''* ya se ha destacado la importancia que la doc- 
trina de la participación *'* tiene para aclarar no sólo las diferencias 
y analogías entre la estimativa animal y la cogltativa, sino-—Jo que 
ahora más Importa—el modo peculiar de la cogitativa en el hombre 
por sus relaciones de «contigilidad» con el intelecto. 

Existe una participación transespecífica en virtud de la continui- 
dad de los seres en la escala natural, por la cual lo supremo en un 
orden de seres participa de lo ínfimo del superior *'. En este senti- 
do, la estimativa animal participa de la razón ""*, 


10 1-2 q,24 a.r ad 7. 

es De vertt, q.r4 a.r ad 9. 

PS 1 0.78 0.4; ch. Cont. Cent. 46 y 47; In De antma 3 lect.16 n.Sy2. 

E Cf. M. ÚnEDA DPURKISS, Suma Teológica (BAC) vol.4 p.s99- 

¿“En el comentario al libro De hebdomadibus de Bowcio (r lect.2 n.24) define 
Santo Tomás el partictpare: «quasi partera capere, et ideo, quando uliquid particu- 
larlter recípit ja quod ad alterum pertinet universaliter, dicitur participare ¡llud» 
Y en el comentario al libra 1 de la Metafísica: «Quod enim totaliter est ali- 
quid, non participat illud, sed est per essentiam idem illi. Quod vero non totaliter 
est aliquid habens aliquíd aliud adiunctum, proprie participare diciturm. Dejando 
2 Un lado la participación lógica y ateniéndonos a la real, la noción se realiza de 
un modo riguroso y primario en los seres creados con respecto a Dios, por lo que 
se refiere a las perfecciones trascendentales del ser y a las passtones entis. De un 
modo análogo y deficiente, dependiente a su vez de esa primera participación was. 
cendente, puede hablarse más bien de una participación trascendental, en la que 
e e y participado pertenecen ambos al orden predicumental, Este es nues- 
ne Es bien conocida la frecuente utilización” por Santo Tomás de este principio 

Pseudo-Dionisio: «Quod divina sapientia coniungit fines primorum priuciplis 
secundorum» (De dtu. nom. c.7), 
e De verit. q25 9.2: «Sclendum est autem, quod tam ex parte appreheusivarum 
cin y¡ AUD ex parte appetitivarum sensitivac partis, aliquid est quod competit 
Made animae secundum propriam naturam; aliquid vero secundam quod habet 
e a participationem modicam rationis, atlingeus ad ultimum cius in sul supre- 
«* Sicut vis imaginativa competit animae secundum propriam rationem, quia ln 
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Pero, dentro ya de limites intraespecíficos e incluso en el mismo 
sujeto, cabe hablar de una especial participación, que se funda en e) 
hecho de que la materia prima sea actualizada en diversa medida 
y en diversos estratos por las perfecciones específicas de la forma 
informante. Esta participación entitativa y estática, proyectándose 
sobre el orden dinámico, hace que Jas funciones inferiores remeden 
o participen rudimentariamente los modos propios de las funciones 
superiores. 

Ya se da una primera y generalísima participación del intelecto 
en todas las facultades del hombre—al menos en las cognoscitivas— 
como de lo imperfecto en lo perfecto”, 

Pero de un modo especialísimo y estricto (puesto que intervienen 
relaciones de causalidad—emanativa, eficiente, instrumental y final — 
también estrictas), la racionalidad'es participada en el hombre por Ja 
cogltativa. Con ella está el intelecto en contacto inmediato y estre- 
chísimo; de ella recibe sus determinantes cognoscitivos y a ella vuelve 
para la verificación sensible de sus juicios y para ordenar el imperio 
de la afectividad. En el caso de los sentidos formales (externos, común 
y fantasia), la ordenación trascendental al fin de la inteligencia no 
modifica en absoluto la estructura esencial ni el objeto especificativo; 
tan es así, que muchos animales aventajan al hombre en la perfección 
de algunos sentidos específicos, incluso por lo que se refiere al tacto 
(os insectos son más sensibles a la percepción de los mínimos cam- 
bios de temperatura que el hombre), si bien no se puede afirmar lo 
mismo respecto del conjunto. En el caso, en cambio, de los sentidos 
intencionales, la participación implica una emergencia de estructura, 
una ampliación trascendente del objeto formal y una sinergia y co- 
municación especial en el modo de obrar. La razón está precisamente 
en que el objeto especificativo de estos sentidos es el sensible per 
uccidens, los valores ontológicos que definen el comportamiento ani- 
mal, y que son, a su vez, el alimento propio de la inteligencia, ulte- 
riormente elaborado por ella hasta alcanzar las razones universales. 
Vis sensitiva in sui supremo participat aliquid de vi intellectiva in 
homine, in quo sensus ¿ntellectuií conlungitur» '**, Téngase en cuenta 
que la forma participada es aquí (y no lo era en el caso de los brutos) 
inherente al sujeto: la racionalidad se da esencialmente en el hombre. 
De ahí que se dé no sólo una participación de semejanza, sino una 
participación intrínseca de la realidad participada, que comunica sus 
perfecelones a la realidad participante según relaciones definidas de 
causalidad. Claro es que se trata del orden accidental y dinámico, 


ea reservantur formac per sensum acceptac; sed vis aestimativa, per quam animal 
apyrebendit intentiones non acceptaos per sensum, ut amicitian vel inimicitiam, 
inest animae sensitivae secundum «quod participat aliquid rationis: unde ratione 
buius aestimationis dicuntur animalia quamdam prudentiam participare». Especial- 
mebte sobre ln participación de la prudencia : «Inveniuntur quaedam animalia quam- 
dam prudentiam participare, non ex eo quod habent rationem, sed ex co quod 
instinctu naturac moventur per apprehensionem sensitivae partís ad quaedam opera 
facienda, ac si Operarentur ex rationes (In De mem. et remin. 1 m.:08; cf, et. In 
De sensu el sensato 2,256; 1-2 04.24 a. ad 3; In De antma 3 lect.4 1.619; S, Ramé- 
myz, E Derecho de gentes (Madrid 1958) D.71-3. 

19 3 (177 2.7: eSensus enim est quaedam deficiens participatio intellectus. Unde 
secs=duo naluralem oríginem quodaminodo est ab intellectu sicut imperfectum a 
pri. in». 

3J4A ta De aníma 2 lect13 n.397; cf. et. n.398; De verit. q.r4 a.r ad 9; 1 4.7424; 
9% a) 244 La memoria participa de un modo mediato y con una participación 
de seudo yrado en euonto es movida por la cuzitativa en el proceso de reminis- 
Lee 
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y esto impone muchos correctivos a la analogía; pero no deja de darse 
una cierta analogía de atribución intrínseca. 

Lo mismo hay que decir del apetito sensitivo respecto de la 1- 
pertad. 

Esta participación, pues, supone no sólo que la estructura esencial 
de la cogitativa está abierta al influjo del intelecto (participación que 
Hamaríamos antecedente o in actu primo), sino que, de hecho, en Su 
modo de obrar (im actu secundo) obra bajo el influjo y la dirección 
del intelecto, «Haec pars animae (= cogitativa) dicitur intellectus sic 
et dicitur rationalis, in quantum aliqualiter participat rationem, obe- 
diendo rationi et seguendo motum elus» '"”. 

Precisamente de esta actividad comparativa, de este proceder suyo 
racional, discursivo, recibe la estimativa el nombre de cogitativa '*. 

A través de la doctrina expuesta se habrá podido comprobar cómo 
para Santo Tomás la actividad de la cogitativa no es una pura recep- 
ción del dato (como en el sentido externo) ni una pura reconstrucción 
del mismo en ausencia del estímulo (como en la fantasía), sino que 
es una. actividad organizadora de toda la percepción en viste de los 
intereses biológicos del sujeto (y de los superiores fines de la intelec- 
tualidad en el hombre). Sí es capaz de alcanzar de algún modo el in- 
dividuo «sub natura communi», esto no es un acto de intuición, sino 
el término de un examen comparativo, de una oollatin o de una tn- 
ductio *?. La cogitatlva, por disponer de la información del exterior 
al mismo tiempo que de la afectividad y de la motricidad, es una ver- 
dadera facultad piloto, y viene a coincidir, en líneas generales, con 
lo que uno de Jos más conspicuos psicogenetistas de hoy día ha lla- 
mado inteligencia sensorio-motriz'”. La cogitativa puede, en efecto, 
beneficiándose de las experiencias sensoriales de todos los sentidos 
especificos y de sus propias discriminaciones de valor conservadas 
por la memoria, anticipar las situaciones y las actitudes que ha de 
tomar ante ellas. La cogitativa se revela, así, el sentido del futuro, 
facultad prospectiva que dirige todos los procesos de adaptación a 
situactones nuevas, reduciéndolas a los términos de la experiencia pa- 
sada *”, 


119 Jn De anima 3 lect,ro 1n.745; 1 0.78 9.4 ad 5: «Mlam eminentiam habet cogi- 
taliva iu homine, non per id quod est proprium sensitivac partis, «ed per aliquem 
ofíinitatem et propínquitatem ad rationem universalem, secundum quamdam re- 
fiuentiam», 

120 2.3 q.2 n.r ohj.1: «Cogitatio enim importat quamdam Ínquisitionem: dicltur co- 
gltare quasi simul agitare». Y cn cel cuerpo del artículo: «Coxitatio proprie dicitur 
ruotus animí deliberantis nondurn perfecti per plenam vísionem veritatis. Sed quia ta- 
lís motus potest esse vel animi deliberantis circa inteutiones universales, quod pertinet 
ad partem sensitivam: idco cogitart... (isto nltimo modo) dicitur pro actu virtutis 
copitativacs, Cf, et. In Sent, 3 des q2 9.2 q.*1 ad 3; De envit. qu1í a.t ud 9. 

122 In Post. Anal. 2 lect.20 n.s96. En un texto al que ya bicimos refercacia afir- 
maba Santo Tomás: «[cogitativa) dicitur ctiam ratio particularis, eo quod est col: 
lativa intentionum individualium, sicut ratío universalis est colintiva intentionum 
universalium» (In De antma 2 Icct.rz nm.393.) 

123 C£ J. Piar: La natssance de lVintelllgence chez Penfant (París 1019). 

123 22 q.47 0,1: «Cognoscere autem futura cx pracsentibus ct practeritis... per 
quamdam collationem agitur», Santo Tomás alude cdarmnente a esta función en un 
texto de su comentario al De mem. et remin.; «Futura non coutinxit memorari, sed 
eorum est apinio ex parte virtutis cognoscitlvac, dum scilicet aliquis opinatur alíquid 
esse futurum et spermmt ex parte virtutis appetitivaco (lect1 n.301), donde opínio, 
como lo revelará el análisis que más tarde haremos de este término, está por la 
«discriminación de valor», propia de la cogitatlva. 
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La función práctica de la estimntiva 


La función característica de la estimativa es la regulación del 
comportamiento animal dirigiendo su apetito. En el hombre, la cogl- 
tativa, aun poseyendo privilegios que no alcanza la estimativa de los 
irracionales, no pierde, en absoluto, nada de lo que a ésta le es esen- 
cial; también en el hombre la regulación de la afectividad es función 
propia y exclusiva de la cogitativa **, Hay textos, sin embargo, en la 
obra de Santo Tomás, que parecen desmentír el carácter universal 
de esta regulación, admitiendo junto a la cogitativa, o en lugar de 
ella, otros sentidos a los que se considera capaces de desencadenar 
movimientos afectivos: las facultades sensoriales externas o la imagi- 
nación *”, Incluso hay lugares que sugleren un contacto inmediato del 
apetito concupiscible con la fantasía, mientras sólo la cogitativa lo 
tendría con el irascible '”*, 

No crean, en realidad, problema alguno de interpretación los pa- 
sajes que aluden al sentido en general, señalando que es él quien re- 
gula el apetito sensitivo, mientras el racional es regulado” por el en- 
tendimiento. Aquí se trata de la regulación inmediata, no de la remota 
y genérica. En cambio, sí merecen especial consideración las afir- 
maciones en que parece señalarse un contacto inmediato del sentido 
táctil, por una parte, y de la imaginación, por otra, con el apetito. 

Nos limitaremos a discutir estas últimas hipótesis. 


a) EL SENTIDO DEL TACTO Y SU ACCIÓN SOBRE EL APETITO.—El pro- 
blema de la, posible actuación inmediata del sentido externo sobre el 
apetito se circunscribe, en realidad, al desencadenamiento de dos 
especies de pasión que afectan solamente al sentido del tacto: el pla- 
cer orgánico y el dolor físico *”. 

El apetito irascible, en cambio, por lo mismo que tiene por ob- 
jeto :1n bien arduo que supera lo deleitable secundum sensum, pre- 
cisa siempre la intervención de la cogitativa o estimativa '”*, y, por 
otra parte, los sentidos externos sólo actúan ante estímulos presen- 
tes y no podrían excitar pasiones que abstraen de la presencia o 
ausencia, como el amor y el odio, y menos aún de las que suponen 
ausencia (deseo y fuga). 

«El dolor exterlor—dice Santo Tomás—sigue a la aprehensión 
del sentido y especialmente del tacto; el dolor interlor sigue a una 
aprehensión interna, a saber, de la imaginación o de la razón "”. 
Algo semejante podemos decir del placer, Por otra parte, el mismo 
Santo Tomás afirma que hay dos motivos por los cuales los sentidos 
nos producen delectación: el conocimiento mismo y la utilidad que 
proporcionan '*. Pues bien, la percepción de los sensibles como bie- 
nes del cognoscenmte para deleitarse en ellos—y la argumentación 
resulta igualmente válida para el caso del dolor—sólo es posible a la 
cogitativa, en cuanto participa de la razón, y, por lo tanto, es un 
placer específicamente humano. En cambio, el animal experimenta 


3124 y q.81 2.3. 

138 Jn De antme 3 lect.x n.s7ó6-82. 

126 fp Sent. 4 dig q.2 0.2. 

337 Cf. 1.2 q.35 8.2. 

138 7 q21 a.2 nd 2. 

138 322 q3s 0.7. Cf. et 3 q.18 0.62 «Obiectum et motivum dolorís est laeslo sensu 
Lactts perccpla». 

23% 12 (310.6; In Ethic. 3 lect.1g n.óxt. 
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delelte en razón de la utilidad que para €l representa la sensación, 
- y desde este punto de vista debe ser atribuído fundamentalmente al 
sentido del tacto, «pues es el más próximo a esta utilidad, ya que 
conoce aquellas cosas que dan consistencia al animal, es decir. lo 
cálido, lo frio y otras semejantes» !”. 

¿Es preciso, pues, admitir una excepción en la regulación unl- 
versal del apetito por la estimativa? ¿Actúa directamente sobre el 
tacto el apetito? Creemos que no. Ciertamente, el tacto, en cuanto 
sensus laesionis, es capaz de provocar una pasión o reacción de dolor 
físico, así como estímulos no sensoriales, o, más exactamente, no 
conscientes, pueden desencadenar reflejos. La estructura del psiquis- 
mo no es homogénea ni lineal, sino compleja y, en cierto modo, 
piramidal; las funciones más rudimentarias y primitivas son la base 
del esquema sobre el que trabajan funciones más elaboradas y espe- 
cíficas. Las tensiones fisiológicas condicionan y alimentan los ins- 
tintos; éstos condicionan y dan sentido a las emociones y pasiones; 
"las pasiones condicionan y sirven a los sentimientos y decisiones de 
la voluntad. Y en cada nivel hay una cierta correlación entre recep- 
tores y efectores, de información y descarga, de potencias cognoscl- 
tivas y apetitivas, Pero esta correlación no es estricta '**, 

Tanto la delectación como el dolor pueden recaer sobre el objeto 
de una operación, sobre la operación: misma o sobre el: conocimiento 
de esa operación. Que la operación y su conocimiento puedan ser 
causa de placer o dolor, depende de que, por su conocimiento reflejo, 
se los perciba como bienes del operante. 

El tacto algésico percibe algo que es nocivo'al cuerpo, pero no 
bajo la razón parcial de bueno o malo para el sujeto. El sentido 
común percibe, además, la operación misma táctil; pero tampoco 
aprehende el carácter de conveniente o nocivo (tanto de la opera- 
ción como del objetoj. 

Sólo la estimativa y cogltatlva, que perciben los objetos bajo la 
razón parcial de conveniencia o nocividad para el sujeto y que per- 
elben al mismo tiempo el acto de todos los sentidos, internos y e:- 
ternos, pueden suscitar la correspondiente reacción afectiva en el 
apetito sensitivo. 

'«Lo sentido o entendido no produce dolor o tristeza en cuanto 
tal, sino en cuanto es nocivo o se percibe como nocivo» **, 

Conviene notar que el pensamiento de Santo Tomás resulta oscu- 
ro por la equivocidad del término: dolor, que puede referirse tanto a 
una passio corporalis como a una passio animae. En el primer caso, 
el constitutivo formal del dolor será el sensus laesionis, o sensación 
algésica. En el segundo, esto es, tratándose de la pasión del apetito 
sensitivo, el sensus laesionis será dolor tan sólo de una manera cau- 
sal. Hay aquí una clara analogía de atribución ***, 


181 32 q.31 2,6; qu35 a.2 ad 3. CE. et. In De antma 2 lect.s n.239; In Sent. 3 d.xs 
q.2 4.3 Q.*1 resp. 

132 Sobre la estructura del sistema nervioso, véase M. UBEDA PURKISS, Suma Teo. 
lógica: BAC, vol.4 p.61555,, donde se hallarán las indicaciones bibliográficas corres. 
pondientes, 

133 De verit. q.26 ar, 

19 Esto nos permitirá nclarar el discutido problema de si Santo Tomás pasó de 
una concepción «esensistae a la eafectivistan del dolor. No parece que haya habido en 
tal sentido una evolución, ni existe, desde Inego, contradicción. En muchos textos 
de sus obras, y concretamente en la Suma, que en cualquier caso representa el pen: 
samiento definitivo, aparece junto al dolor-sensación el dolor-pasión. Cf. De verit, 
q.26 a.4 ad 4; 12 q.72 a.2; q.33 4.4) 3 0.15 0.5; >2 Q.135 et 133 as, 
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¿Qué une a estas dos realidades psíquicas? En el caso del dolor, 

la lesión corporal percibida por el sentido algésico y dolida por el 
apetito, el acto del sentido táctil supone una passio precedente; el 
dolor-pasión implica igualmente una passtío organica, La sensación 
alsésica, al ser percibida por la cogitativa, desencadena inmediata- 
n.ente el dolor-pasión. Con esta conclusión está de acuerdo la psico- 
logía experimental moderna, que admite la existencia de un verda- 
dero sentido algésico junto al fenómeno afectivo doloroso '**, y no 
seria difícil admitir sensaciones hedónicas específicas (como, por 
ejemplo, las que acompañan al orgasmo). 
_ La sensación algésica, como tal, no puede ser racionalizada, y 
únicamente por vía de atención puede ser modificada, dejándose ab- 
sorber por el dolor o anestesiándose. El dolor-afección, en cambio, 
puede y debe ser racionalizado, esto es, ordenado al fin de la razón 
y modificado en su intensidad, en su sentido y en sus posibles efec- 
tos motores, por la razón utilizando la cogitativa ***. 

Y lo mismo Se ha de decir de la sensación hedónica, o placer 
sensación, respecto del placer afectivo *”. y 

La doctrina general sobre las virtudes morales viene a constituir 
una confirmación de la tesis. Su objeto es, en efecto, la racionaliza- 
ción o moderación de las pasiones del apetito sensitivo, La materia 
circa quam de la templanza son precisamente las delectaciones máxi- 
mas del tacto *”*, Ahora bien, para imponer su propio orden a las 
pasiones, la razón universal tiene que utilizar como medio la razón 
particular o copitativa **”. ¿Cómo podría, pues, la razón universal, 
o intelecto práctico, moderar estas delectaciones (y los dolores co- 
rrespondientes) si no fuera mediante la razón particular, o cogl- 
tativa, y, por tanto, si no fuera ella la que está en contacto inme- 
diato con el apetito? ¿Podría regular estas delectaciones si se 
substrajeran al imperio de la cogitativa, siendo inmediatamente 
provocadas por el tacto? 

b) LA IMAGINACIÓN Y SUS RELACIONES CON EL APETITO.—Paralelo 
a la cuestión del influjo del tacto sobre el apetito sensitivo se plantea 
otro problema interpretativo relativo a la imaginación. En varios 
lugares, en efecto, Santo Tomás parece atribuir a ésta un contacto 
inmediato con la apetición ***,. La dificultad se desplaza en seguida 
a supuestos mucho más básicos—sin que esto, naturalmente, signi- 
fique una solución—, por cuanto se encuentran también con relativa 
frecuencia textos en que a la cogitativa e imaginativa se las consl- 
dera desempeñando funciones análogas '“., 


158 Cf. M. BARDADO : 0.c,, t.2 p.gó0-68, La admisión por Santo Tomás de uno y otro 
tipo de dolor (sensación y pasión) hn sido puesta en claro por el P, VICTORINO RO- 
DRÍQUEZ, O, P., Presupucrstos psicológicos para una moral del dolor (Ciencia Tomista, 


Salamanca 1957, oct.«dic.). 


128 3 q.í6 as. : 
2137 22 qu1sy az ad 2. Cf, et. 1 q.0S a.a ad 3. Nótese, sin embargo, que estas con- 


cosiones sobre el papel de la cogzitativa o estimativa son válidas para el hombre 
y los animales superiores. Paro los animales inferiores, Santo Tomás, siguiendo A 
Aristóteles, admile que el tacto pueda cumplir las funciones que en los, superiores 
camplen los otros sentidos, 

1388 Cf 22 0.141 2.4. 

13% De verit. q.22 a.4 ad 3; Cont, Gent, 2,48. ] 

168 ] 481 a.3 ad 2. Sobre el problema de exégesis que este texto plantea tramscri- 
bimos ls palabras del P. Darbado en la introducción particular a la q.81. 

18% Cf. Ju Sent. 3 dis q.u2 a*3 ad 3; r-2 q.30 az ad 3. Algo semejante se deducé 
de estas pujabras del comentarlo a in Metafísica (1.7, lect,1o n.1394), en que se atri 
tuyen a la imagiuación funciones propins de la cogltativa : «Dicuntur autem intel- 
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Merece la pena destacarse que en la misma obra en que Santo 
Tomás afirma varlas veces que la fantasía es reguladora del apetito 
sensitivo '* encontramos el pasaje más explicito en que se alude a la 
necesidad absoluta*de la intervención de la estimativa o cogitativa 
para desempeñar este cometido '*?. La conciliación de textos no pa- 
rece muy dificil. Santo Tomás escribe aquí comentando a Aristóteles, 
y, forzado, sin duda, por el pensamiento que está analizando, se 
constriñe a su terminología. 

Ahora. bien, Aristóteles no elaboró suficientemente la doctrina de 
la estimativa, y para él la fantasia viene a identificarse con todos 
los sentidos internos '** cuando se trata de relacionarlos con los sen- 
tidos externos o con el entendimiento. Esta imprecisión termíno- 
lógica perdura con frecuencia en Santo Tomás cuando trata lugares 
paralelos. El P, Barbado reúne algunos textos bien significativos 
a este respecto *“, 

Creemos que sólo cuando Santo Tomás habla de este modo gené- 
rico, sin precisar los términos, puede tener lugar la ambigúedad que 
estamos señalando. En cambio, cuando le interesa destacar la dife- 
rencia entre uno y otro sentido, su opinión sobre el excitante inme- 
diato de la sensibilidad es siempre favorable a la cogitativa. En 
efecto, más allá de toda cuestión terminológica, es indudable que, 
según la: doctrina sostenida siempre por Santo Tomás, no basta la 
aprehensión de la pura forma (y esto es lo propio de la fantasía) 
: para mover el apetito, sino que es necesaria una estimación de un 
valor afectivo, útil o deleitable. También el P. Barbado ha recopilado 
una serie de textos que no dejan lugar a duda ***. > ; 

El texto del comentario al De anima, a que hace poco aludimos, 
es, sobre todo, concluyente: «A. la oplinión—dice—sigue inmediata- 
mente el apetito y la pasión, porque, cuando pensamos que algo es 
penoso o terrible, inmediatamente nos entristecemos o tememos... 
Pero a la fantasía no sigue ninguna pasión en el apetito, pues lo 
_ imaginativo nos afecta de modo semejante a como nos ocurre con 
la representación pictórica de algo terrible o esperanzador; luego la 
opinión no es lo mismo que la fantasía, Y la razón de esta diferencia 
es que el apetito no es excitado por la simple aprehensión del objeto 
tal como es capaz de proporcionárselo la fantasía. Es necesario que 
éste se aprehenda hajo el aspecto de blen o mal, de conveniente o no- 
clvo, Y esto en el hombre lo hace la opinión, que compone y divide 
al juzgar que esto es terrorífico o malo, y aquello, digno de esperan- 
za y bueno, La fantasía, en cambio, no compone ni divide. El apetito 


ligibilia huiusmodi singularía, secundum quod absque sensu comprehenduntur per 
solam phantasiam, quae quandoque intellectus vocatur». 

2 Tn De antnta 3 lect.1o-n.818 y 336, 

112 Tn De aníma 3 lect.y n.634-5. 

1H Véase la introducción histórica a los sentidos internos, p.t-4. Cf. et. BÁStEZ, In 
1 partes 0.78 a.3 dub.s; JUAN DE SiNTO TOMÁS, 0.C., D.j00, 

245 O.c, 1 D.7768, Véase además O. d. De anime 44 ad 2. En concreto, de la si. 
nonintia Iantasía = cogitativa, hallamos un texto clarísimo en el comentario al Perf- 
hermeneias (lr lect,2 n.16) haciendo referencia precisamente a los textos que moti- 
van. la presente dificultad: «Quía Intelligere nostrum non est siue phantasmate, quod 
non est sine corporalí passione, unde ct imaginativam philosophus vocat in 2 «De 
anima» passivum intellectun:. 

M0 Oc, D.745-48. Véanse, además de los citados en el texto: In Sent. 3 d.23 q.2 
a.2 y 1; In Sent. 3 d.17 q.1 0.1 ad 2; 1-2 9.9 a.1 ad 23; Cont, Gent. 2,145 aruy. 
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de los animales es excitado por la estimación natural, que obra en 
ollos de igual manera que la opinión en los hombres» '”. , 

El texto no puede ser más claro. Obsérvese, no obstante, la con- 
treposición que en él se hace de la simplex apprehensio, propia de la 
fantasís, y de la compositio et divisio, propia de la cogitativa. Que 
sea función de ésta juzgar 'sobre los objetos singulares, esto es, pro- 
nunciarse sobre el valor real de las imágenes, sólo puede parecer 
extraño a quien no esté familiarizado con el pensamiento de Santo 
Tomás. En el contexto doctrinal (la expresión se repite numerosas 
veses €n sus obras) tiene una explicación que creemos enteramente 
convincente ***, 

La cogitativa cumple esta actividad reguladora del apetito en 
cuarto es capaz de descubrir en los objetos un valor práctico o de 
epetibiidad, que no puede tener sino carácter existencial '*?. Por 
otra parte, a través de la potencia motriz actuada por el apetito, la 
cog«tatíijva puede comprobar la realidad existencial de los seres, su 
resistencia a la manejabilidad, su oposición a la acción, etc. La ac- 
ción se muestra aquí piedra de toque del conocimiento. La! fantasia, 
en cambio, es de suyo—el nombre mismo lo está sugiriendo—pura- 
merte 2pariencial; está expuesta, más que ningún otro sentido, al 
error y a la ilusión. La fantasía carece de ese valor existencial que 
tiene el sentido externo **” obrando de consuno con el sentido común, 
al que pertenece juzgar decisivamente de la percepción externa. 

La cogitativa, como facultad suprema del orden sensorial, tiene 
un Cierto poder de reflexión imperfecta sobre el acto de las faculta- 
des inferíores **, y de ahí que pueda, comparando, po una parte, el 
fantasma de la imaginación con el sentido, y por otra, ambos datos 
con la disposición afectiva del apetito y la acción de la potencia mo- 
triz, integrar la percepción, oponiendo a sí el objeto externo como 
término de acción y principio de pasión. 

Pero además de esta explicación, que está necesariamente im- 
plícita en toda la sistemática tomista de las potencias sensoriales, 
hay textos explícitos donde se afirma la relación entre fantasía y- 
cogltativa .como una relación enteramente paralela a la que existe 
entre la simple aprehensión y el juiclo: «El juicio y la aprehensión de 
la razón—dice, por ejemplo, Santo Tomás—es impedido por una 
aprehensión de la imaginación o un juicio de la facultad estimativa 


147 l De anima 3 lect. 4 n.634. A idéntica conclusión se llega por el análisis de 
otro texto del Cont. Gent. 2,60 arg.y, en que plantean la analogía : 

apetito irascible y concupiscible voluntad 
intelecto pasivo (= cogitativa) intel. posible. 

148 Véanse textos en que se afirma esta función judicativa no ya respecto al yalor 
práctico de los objetos; sino sobre los sensibles comunes y sobre la conciencia sub- 
jetiva (si bien el segundo no está claro que se refiera a la cogitativa) : «Sensus autem 
judiciuyn de Qquibusdam est naturale, sicut de propriis sensibilibus; de quibusdam 
auter quasi per quamdam collationem, quam facit in homine vis cogltativa, quae est 
putentia sensitivae partis, loco cuius in aliis anímalibus est existimatio natumilis; et 
sic ¡udicat vís seusitiva de sensilibus communibus et de sensibilibus per accidens» 
(De verit. 9.3 9.11), En De verit, q.1 a.9 añade: «Sensus autem qui inter coeteros est 
propinquior intellectuali substantiae, redire quidem incipit ad essentiam suam, quila 
pon solum cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se sentire». 

169 Cf. De verít. q.22 a.1 ad 3 et a.4 ad 2. 

66 Jn de anima 3 lect.4 n.663: «In rebus sensibilibus. cum aliquid sentimus asse- 
rímus sic esse. Cum autera secundum phantasiam aliquid videtur non asserimus sie 
ev, sed sle víderi vel apparerc nobis, A visione enim vel apparitione sumitur no- 
mer phantaaiae», 

14% De verit. q.1 ag; In Sent. 3 d.a3 q.1 a.2 ad 3. - 
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demaslado vehementes:o desordenados... Pues es evidente que la 
aprehensión imaginativa y el julclo estimativo siguen a la pasión 
del apetito sensítivo» '”. 

Abora bien, ¿de qué tipo de juicio se trata? No de un Juicio eg- 
-peculativo sobre la verdad de la cosa o el esse reí. Estamos aún en 
los preámbulos d3 la inteligencia, la facultad del ser. Se trata más 
bien de un juicio práctico particular acerca de la apetibilidad rela- 
tiva de determinados objetos imaginados. Para percibir esta apetíbi- 
lidad, en el caso de naturalezas particulares, determinadas ad unum, 
«y no de naturalezas universales, es preciso comparar la cosa repre- 
sentada por la imagen con .las disposiciones del sujeto, pero no 
(inicialmente al menos) con las disposiciones actuales o pasiones 
que ya han debido ser desencadenadas por un conocimiento prece- 
dente, sino con las disposiciones habituales y con las inclinaciones 
fundamentales del animal. En los animales irracionales, estas ten- 
dencias están prefijadas por el Autor de la naturaleza y se des- 
envuelven por los cauces de la conducta instintiva. Esas tendencias 
vitales hacen connaturales las aprehensiones correspondientes, y la 
connaturalidad, en cuanto aprehendida, causa la delectación. Sólo 
una facultad que por su facultad jerárquica '** domine los dos tér- 
minos -en juego—la imagen .y la tendencia—, por ser raíz de las 
potencias correspondientes, puede juzgar de la conveniencia y dis- 
conveniencia mutua. El juicio de la cogitativa o estimativa se rea- 
.lHza, pues, per viam compositjonis, no per viam. resolutionis. 

. 1 «Hemos aludido al hecho, de. que en algunos lugares parece indi- 
carse que el objeto motivo del apetito concupíscible sería la imagi- 
nación, mientras el del irascible'lo sería la cogitativa '**, Tales oa 
tos, como todos Jos que se refieren, al objeto de la est tlmativa, n 
«favorecen, sin embargo, semejante, interpretación. En ellos se qa 
-buye a la estimatiya la captación de valores que nada tlenen'de ar- 
duos: la amistad, la filiación, la utilidad, etc., y el desencadena- 
miento de pasiones, .como la fuga, el deseo, .etc.,, que no son propias 
del apetito irascible, sino del concupiscible. 

Santo Tomás da como razón, de la unidad genérica del apetito 
sensitivo Ja dependencia noética inmediata de sus dos especles res- 
«pecto de la estimativa '*. Por otra parte, el imperio racional se ejer- 


122 13 q.77 n1. En cste mismo sentido hay que entender de nuevo la siuonimia 
naci ositiliva cn este otro texto: «Movens esto ippetitus ah Mtelluctu vel 
phantasia aut senstí motas, quertm est indicare... sunt iultur animalila irratlonalia 
quodimmodo Tiberi culdem motus sive :nctionís, non autem liberi iudicih (Cunt. 
Geut. 2,481. Que este: juicio de la fuutasía animal no «s otro que el de la estimatlva, 
lo dice más ubajo, cn el mismo capítulo: «Tudicói Ibertate coreot aliqua,.. quia 
hobent iudicióm a nutura determinalim ad unium, <icuc irrulionalla animulia : nutrl. 
fali quídem existinatione iudicht ovis lupum sibí. nocivum, cx que iudicio fugit íp- 


suma. Cf, et, In Señt. y d.uís qu2:a.1; Cont. Gent. 2,47 ara, 

133 Para la comprobación «cl supuesto, esto es, que de la cowilialiva es de quien 
emanan todas las polenciis sensilMes, pero el apetito Y da nuarzinación de una Munera 
inmediata, nos remítimos a MM, Baxbabo, Estudios de Psicología Experimental t.1. 
D.737s50 a a bi A LT Ss o. y 


151 De gerlt, q.25 2.2; 1 Qq,ÍT 42 ad 2 

135 lu Sent. 3.d.17 Q.1 2.1 q pd 2; «Sictt appelitus ritionis non suquitur quam. 
libel apprehensionem mtionis, "sed quando allquid apprehenditur ut banum, ita et 
appetitus sensibilis non surgit visi quando apprebeuditur ul convenjens : hoc aulem 
non fit per exteriorem sensum qui upprehendit fons <cusibiles ; sed per Westima- 
¿tionci quie apprebendit rutiqnem convenicntis et, MocivÍ leguas senstia enterar Un 
apprehendit : vt ideo in parte sensitiva nan est onisi ernus lppetitus socnndan genus, 
quí tomen dividitur sicut in species, in iruscibilem et concupiscibilem, quarumn utra- 
que sub sensunlitate computatur». me 
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cc Siempre > través de la cogitativa para uno y otro apetito '”*. Pue- 
de todavia señalarse como altamente esclarecedor otro texto del 
comentario a las Sentencias '*”, en que, después de hacer constar que 
la aprehensión sensible no origina un movimiento en el apetito sensi- 
tivo a no ser que se haya captado en el objeto la razón de conveniente 
o nocivo—al igual que ocurre en la voluntad con respecto a la pre- 
hensión del bien o del mal—, se subraya que es la estimativa, y no : 
la imaginación, quien es capaz de realizar esa función. De aquí que 
haya igual proporción entre la estimativa y el apetito sensible que 
entre el entendimiento práctico y la voluntad o el libre albedrío: «La 
simple imaginación—concluye—y las otras potencias guardan respec- 
to al apetito una relación más remota, como la razón especulativa 
a la “"oluntad>, 

La cogitativa, pues, en su función práctica (y la cogítativa carece 
de función especulativa), juzga de dos extremos: Jos datos sensibles, 
tales como son presentados por la imaginación—sola o integrando el 
acto perceptivo total—, y el estado subjetivo, biológico y afectivo del 
sujeto. En ei caso de los animales, ambos extremos tienen una fijeza, 
una conexión o proporción constante; por eso el juicio de la estima- 
tiva es inmediato, intuítivo, natural y necesario, Pero en el hombre 
los extremos en juego tienen un campo de varlabilidad infinitamente 
mayor. Por parte del objeto motivo, la cogitativa no sólo conoce el 
individuo como término de posible acción o principio de su pasión, 
sino como sujeto opuesto a él, como individuo de determinada natu- 
raleza, y al hombre de algún modo como persona, y, por consiguien- 
te, posible objeto de amistad. 

La penetración de lo intelectual, de los planos cognoscitivos supe- 
riores, en la acción de la cogltativa es enorme; tanto, que lo difícil 
es deslindar los campos. En el orden de las realidades terrestres (el 
objeto propio de nuestro entender), la cogitativa capta, en concreto 
y situado en determinado contexto histórico-espacial relativo al su- 
jeto, cuanto la inteligencia conoce en abstracto y absoluta e inten1- 
poralmeñte. Esta eminencia de la 'cogitativa sobre la estimativa ani- 
mal, por una parte, y sobre los demás sentidos internos, por otra, de- 
bida a su participación intrínseca e inmediata de la racionalidad, la 
sitúa en una posición “absolutamente dominante, ablerta superius al 
influjo activante y dominador de las potencias intelectivas. Pero esta 
superioridad no la emancipa totalmente, inferius, de su dependencia 
de la fantasía, dependencia objetiva y subjetiva a la vez; osto es, no 
sólo en la adquisición de su especle impresa correspondiente, sino en 
el uso de su conocimiento. La cogitativa, en efecto, ve y juzga de 
sus contenidos (los sensibles per accidens) en la medida en que se 
encuentran implicados en el fantasma de la imaginación (como el 
sentido común conoce el acto de los sentidos externos en cuanto están 


actualizados por el objeto). 
Génesis y valor gnoseológieo del juicio práctico de la cogitativa 


Hemos insinuado ya una interpretación del juicio de la estimati- 
va, y es preciso, para justificarla plenamente, volver nuestra consi- 
deración al problema de las intentiones imsensatae. 

Del estudio de los otros sentidos internos hemos podido extraer 


16 De verit. quo a6 ed y; cf el. a.2 od 4. 
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67 LOS SENTIDOS, INTERNOS 
E aaa 


la conclusión de que tanto el sentido comúfi como la fantasía y la 
memoria no conocen nuevos aspectos de la cosa sino conociendo nue- 
yos aspectos del cognoscente: conciencia actual (sentido común) y 
pretérita (memoria)” y abstracción activa o reproductibllidad imagi- 


“nativa de contenidos en ausencia del estímulo externo (fantasla). La 


aparición de estas instancias subjetivas ha hecho posible la recons- 
trucción del objeto de percepción, fragmentado inicialmente al ser 
acogido por distintos receptores sensoriales. Pero ¿sucede otro tanto 
con la cogitativa ? 

La estimativa juzga de un modo natural de los valores útíles de 
las cosas, pero no lo hace en virtud de un contenido que le venga de 
la acción mísma de la cosa sobre el sentido; veíamos ya cómo en la 
definición misma de «sensible per accidens» se Incluía el no ser cono- 
cido por inmutación alguna, ni absoluta ni modal, proveniente del 
objeto sensible. Siendo potencia sensible, la cogitativa no puede co- 
nocer, 4 no ser que sea inmutada orgánicamente para adquirir la 
actualidad necesaria para poder conocer. Claro que la cogitativa no es 
inmutada, como tampoco la fantasla ni la memoria, por el sensible en 
acto (el estímulo externo en su condición física), sino por el sentido 
en acto, esto es, por un conocimiento precedente. Pero, sí no quere- 
mos reducir la cogitativa a la fantasía e identificarlas, si justificamos 
la existencia de la cogitativa por la necesidad de que el animal capte 
valores que la fantasía es incapaz por sí sola de descubrir, es preciso 


¿que hagamos intervenir una nueva Instancia subjetiva, un principio 


” 


de conocimiento que, no siendo resultado inmediato de la acción ab- 
soluta del objeto sobre el senciente, acción que mediría absolutamente 
ese contenido objetivo, permita, sin embargo, conocer ese objeto bajo 
un nuevo aspecto, a una nueva luz, en una nueva relación con el 
sujeto senciente, ¿Qué puede ser esta nueva instancia subjetiva ? 

No cabe, por de pronto, pensar en ninguna clase de innatismo. 
Santo Tomás lo excluye de modo absoluto de toda forma de conoci- 
miento humano o animal **. 

Hemos señalado ya que el juicio propio de la cogltativa (respecto 
de la cual el fantasma de la imaginación unas veces es descrito en 
términos de intelecto práctico y otras de simple aprehensión) no es 
un juicio de identidad, sino de relación, y los términos en compasa- 
clón no son de la misma índole ni actúan en la determinación del 
acto cognoscitivo de la misma forma: el primer término lo consti- 
tuye la disposición subjetiva, actúa de suyo de un modo preconsclen- 
te, a modo de especie impresa parcial y en razón de materia deter- 
minable; el segundo término corresponde al dato objetivo, proviene 
de la imaginación, ha sido antes consclente en ella y actúa como for- 
ma determinante. El primer término actúa per modum naturae; el 
segundo, per modum intentionis, 

La disposición psíquica determinante (que no es una especie Inna- 
ta, sino que es recibida: como determinación o Información precons- 
ciente por vía nerviosa y se refiere al estado orgánico) no es otra 
cosa que la información proporcionada por la sensibilidad Interocep- 
lva preconsciente, que da cuenta del estado fistológico del organismo; 
la dispositio corporalis de que habla Santo Tomás, y a la que rela- 
ciona con la actividad propía de las potencias vegetativas '”. Si qui- 

do 81 35 QU1S 043. 

Co Cont, Gent. 2,63: «Allter passiones attribuj foportet) complexioni «l anirmo, 
Mblextont namque atiribuuntur sicnt Jisponenti, et Quintum ud id quod et ma 
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siéramos formular esta hipótesis en términos de psico-fisiología, divía- 
mos que la corteza frontal, última Instancia en la actividad integrado- 
tá sensomotora recibe información —elaborada ya en cierto grado en 
otras áreas corticales y subcorticales—del estado homeostático, de las 
tensiones instintivas y necesidades orgánicas; las percepciones de los 
objetos externos, entonces, al ser referidas a un «fondo», o estado 
fisiológico de tensión o necesidad, son juzgadas convenientes o noci- 
vas, y, en razón de este carácter primordial y en función de su pro- 
ximidad o lejanía, se desencadenan los cemplejos cuadros de activi- 
dad emocional que giran en torno a las dos reacciones apetitivas fun- 
damentales—huida o posesión—, enríigueciéndolas con su riquísimo 
cortejo de matices. 

Informada así la cogitativa de modo preconsciente—en virtud de 
esa su actualidad primera—, recibe. los contenidos o determinantes 
objetivos que le vienen de los, otros sentidos con uná determinada 
disposición o «actitud», en virtud de la cual los objetos—estímulos 
o situaciones—reciben una valoración en relación con las disposicio- 
nes fisiológicas del sujeto; esta valoración «estimativa» constituye el 
punto úe partida de la actividad apetitiva emocional con su doble 
constitutivo: actitud psíguica, de deseo, fuga, tristeza, y expresión 
corporal, con su sintomatología, vegetativa correspondiente. 

En el animal, este esquema está comprobado; «Las urgencias se- 
xuales en la vida del animal indican claramente la total dependencia 
de su apetencía emocional de las disposiciones corpóreas,. Siguiendo 
ciclos bien definidos, las glándulas gónadas se hacen activas y se- 
gregan sus hormonas; julcios instintivos indican que la copulación es 
agradable y conveniente en este momento. El periodo de celo se ha 
establecido. Los cambios fisiológicos, pues, en los animales influencián 
necesariamente los juicios instintivos y, necesariamente también, pro- 
yocan el correspondiente estado emocional» '', 

En el hombre obedecen a este esquema las emociones expérimen- 
tadas en la primera infancia, de carácter igualmente instintivo, y, en 
su conducta ulterior, los actos.primo primi. Estos últimos, en efecto, 
son actos del apetito sensitivo y, por tanto, debén ser originados por 
alguna percepción. Pero su diferencia respecto de los motus $ecundo 
primi está precisamente en el punto de donde parte la iniciativa: en 
los prime os, la iniciativa está en la disposición orgánica del apetito; 
en los segundos, la iniclativa corresponde a la cogitativa. Los' prime- 
ros son somatógenos; los segundos, psicógenos. 

El componente fisiológico o material de la pasión no la constituye 
esencialmente por sí solo, ni es capaz, por tanto, de desencadenarla 
sin una percepción correspondiente, Es' preciso, en cualquier caso, 
una valoración cognoscitiva. Pero esta valoración, que 'comienza sien- 
do instintiva en el hombre, esto es, dependiente por entero de las ten- 
siones orgánicas, poco a poco se va, racionalizando, ligándose a inte- 
reses más vastos y complejos, independizándose'en cierta ¡medida del 
estado fisiológico y organizándose en torno a valores reales, objeti- 
vos (sociales, estéticos, religlosos, etc.), La educación, el lenguaje” y, 
sobre todo, la aparición y actuación pr 'ogresiva de la inteligencia en 


terlale in passionibus, sicut fervor sanguinis et huíusinodi : aniímae cutem tamquam 
princip- Ji causac, ex parte cius quod est formule in passionibus, sicut in ira appe- 
tus v.ndictace. Y en relación ¡con las potencias veretalivus, cl, De malo a7 a. 6 nn 3; 
414 at ad q; 2 014% 1.1 ad 3 

16% Cf. 3, UbES»A PUNKIb», Sima Feológica: BAC, vul.j p.596. 
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el hombre amplían estas valoraciones hasta el infinito, y el apetito 
se pliega a esta riqueza de motivos. Estas discriminaciones de valor. 
conservadas por la memoria, pueden entonces, de por sí, desencade- 
nar la emoción correspondiente, sin necesidad de un estado de tensión 
fisiológica precedente (al menos, de una tensión urgente). La cogita- 
tiva, merced a su participación intrínseca de la racionalidad, puede 
extender, por analogía, la valoración primitiva, que recaía sobre ob- 
jetos capaces de satisfacer necesidades instintivas, a objeto3 ligados 
a ellos por algún tipo de asociación (principalmente por semejanza, 
pero también por mera contigúidad y hasta por contraste). Los pro- 
cesos asociativos que se desarrollan, así, continuamente en nuestra 
percepción interna pueden por sí mismos provocar reacciones emo- 
cionales que sean antecedentes o que sigan el imperio voluntario. 
Precisamente éste es el modo propio y exclusivo de la cogitativa 
humana frente a la estimativa animal: mientras ésta paga su infa- 
libilidad instintiva al precio de una limitación estricta en su com- 
portamiento y en sus reacciones emocionales, la cogitativa se ve 
obligada a elaborar mediante indagaciones, experiencias, analogías 
y deducciones, pero para conseguir una ampliación virtualmente in- 
definida en el ámbito de sus discriminaciones, de su vida emocional 
y de su comportamiento. En todo caso, estas emociones provocadas 
ya por valoraciones prácticas, fruto de la experlencta, son ya motus 
secundo primi, y sólo éstos son imperables y libres con libertad par- 
ticipada *”. : 

¿Por otra parte, si esta ampliación del campo de conciencia y de 
la variabilidad de movimientos afectivos hacia los estratos instintivos 
o más inferiores del psiquismo amplía el horizonte de una psicología 
verdaderamente humana y de una vida moral, también lo abre hacia 
la posibilidad de perturbaciones mentales de orlzen psicógeno. Los 
animales no padecen neurosis propiamente dichas '*". La complejidad, 
en cambio, del mecanismo humano' cognoscltivo-afectivo le hace 

vulnerable en diversa medida, según la constitución psicosomática, 
das exigencias del ambiente y la capacidad de síntesis psíquica de la 
personalidad. Determinadas reacciones afectivas, más o menos íntt- 
meamente ligadas a los instintos fundamentales, pueden encontrar 
obstáculos excesivos para su descarga y ser automatizadas; Íncons- 
elentes, no por eso dejan de tener una actividad; pero se trata de 
una actividad perturbadora, que busca la descarga a través de pro- 
cesos simbólicos, de sintomas corporales o de ideas obsesivas. 

Una vez excitada la pasión, blen sea por un movimiento tastin- 
tivo (motus primo primi), bien por una discriminación de la cogita- 
tlva no imperada por la razón (pasión antecedente), el juiclo de la 
cogltativa ya no goza de una libertad y objetividad perfectas y 
puede ser decisivamente vencido por la pasión: tal es la génesis del 
Pecado de sensualidad. - 


A 

e Td. ibid., p.s99ss. 
da ha conseguido provocar chertas Neurosis experimentales en perros me- 
ed Ss rellejos condicionados ; pero, por lo misimo, se trata de neurosis artificiales y 
e ndole más somatógena que psicógena, Cf, DaLblez, Lu method bsychanalitiqgue... 
12 2.2. J, H, MASSERMAN, Behaviur and nenrosis (Chicago 1933). 
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El modo de conocer por comiaturalidad del juicio de la cogitativa 


_ Alguien pudiera pensar gue hemos dejado la puerta abierta al 
irracionalismo admitiendo que la cogitativa conozca la realidad a 
través de la afectividad, esto es, bajo la especie (intencional) de la 
tendencia o reacción afectiva que lo real determina en nosotros. Ma- 
réchal no s> ha librado del reproche de kantísmo '* por querer re- 
cuperar el objeto, perdido en la línea de la causalidad formal en que 
se desenvuelve la asimilación cognoscitiva, por vía de causalidad 
final, como término de una tendencia hacia el fin último, respecto del 
cual cada intelección no sería más que un medio. Por ahí va mucho 
del irracionalismo moderno: el feeling de Hume, la acción (Schopen- 
hauer, Fichte), la voluntad de poderío (Nietszche) la einfilhlung 
(Lipps), la simpatía (Scheler)..., son otros tantos intentos de acabar 
con la primacía del Logos, para instaurar las de la Acción o el Sen- 
timiento '**, 'Pentativa romántica al fin y al cabo. No es éste nuestro 
enfoque. / 

En primer lugar, recordemos que nos estamos moviendo en el 
orden del conocimiento sensitivo, orden dentro del cual el problema 
critico tiene un sentido y un planteamiento esencialmente distinto 
gue en el intelectual; cosas que no se pueden decir de la intelección 
deben decirse de la sensación. La objetividad del conocimiento Inte- 
lectual tiene que ser absoluta, pues, al recibir cspírltualmente la 
especie de la cosa, puede oponerla a sí con todos sus caracteres ex- 
tramentajles. El.sentido, en cambio, por ser potencia orgánica, recibe 
la acción de los estímulos externos sine materia (nos referimos no a 
la passio previa o modificación físico-química de los receptores, sino 
a la recepción intencional precognoscitiva, que llamamos especle 
impresa); pero si cum conditionibus materialibus, esto es, particu- 
lariter, referido al hic el nunc del sujeto, situado frente a Ja persona 
física del senciente '*“*, El conocimiento intelectual, por lo mismo que 
tiene por objeto el ser en toda su universalidad, conoce las cosas y 
el apetito sub specie entis, y de su comparación extrae la noción del 
bien. La ulterior consideración de mi voluntad, en concreto, será una 
condición tan sólo para que el bien universal sea bien para mi y me 
mueva, en consecuencia, a obrar. 

En el orden del conocimiento sensitivo, las cosas se presentan de 
otro modo. La estimativa no capta el ser ni el bien en universal, sino 
este sujeto de acción o pasión mía y este objeto de mi deseo o mi 
temor. Todo ocurre entre seres concretos y todo va referido al ani- 
mal senciente. Por otra parte, los seres sensibles que para el animal 
tienen un valor útil o nocivo son aquellos capaces de aplacar sus 
tendencias y necesidades instintivas, proporcionándoles el deleite 
consiguiente. El criterio, pues, gue ha de ponerse en juego es el de 
la afectividad: objeto capaz de frustrar una necesidad instintiva = oh- 
jeto nocivo; objeto apto para satisfacer un instinto = objeto útil 


183 Cf, MaauaRt, Elementa phitosophlae t.2, Crilien tParís 1938) p.187-93. 

des Por temor a caer en este irracionalismo, =1n duda, Rousselot (L'imteltertualisme 
de Saint Thomas, Purís, Alcan 1908, p.7o-72) y, cn su sexuimiento, cl propio Fa- 
bro tor, py dl han reducida el conocimiento por connaluralidad a una labor de 
interpreración ale Jos siznos sensibles que implican las emociones en su expresión 
Cor para. 

38% La coxítativa nos revela asf el sentído de la situación, no lunto espacial como 
jecolézica y ineral; el sentida de la acircimspección» fen su acepción «más etimo- 
Jugar. Cf. M. Ubiba PURKESS, Problemas que pluntea la psicoctrugía Madrid 19354). 
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o deleitable. Los instintos y las experiencias pasadas son los elemen- 
tos de juicio de la estimativa. Las experiencias satisfacción-frustra- 
ción, placer-dolor, en los animales no amplían (excepto en el limitado 
ámbito de la domesticación, por vía de reflejos condicionados), sino 
que tan sólo refuerzan la conducta instintiva; en el horabre, las ex- 
periencias son la piedra de toque de la ampliación del campo de con- 
ciencia y de conducta afectiva que la progresiva intelectualización 
de su personalidad impone. 

Las experiencias dolorosas o placenteras implican ya la concien- 
cia de un elemento afectivo, determinante del valor de los objetos, 
elemento que es objetivamente registrado por la memoria. Los ins- 
tintos suponen una tensión orgánica que busca su descarga y son 
previos a toda excitación objetivo-intencional (aunque esa tensión 
pueda y deba ser modificada por el conocimiento: ésa es la función 
de la estímativa precisamente respecto de los motus secundo primi). 
La estimativa, pues, al tomar consciencia de ese estado de necesidad 
descubre en el objeto, del que los otros sentidos no presentan más 
que la configuración externa, un valor útil, una capacidad de satis- 
facción de sus necesidades, una convivencia real con su estructura 
afectiva y con su naturaleza psico-fisiológica. Una vez descubierto ese 
valor, provocada la tendencia positlva—amor—o negativa—oadio—, 
la estimativa, al percibirlo en determinada relación de ausencia o 
presencia, de posibilidad o dificultad de consecución, etc., determina- 
rú los distintos tipos de reacción afectiva psicomotriz. 

"El proceso está claramente Insinuado por el propio Santo Tomás, 
que advierte el hecho de que el hombre percibe más clarámente una 
determinada intención sensible mediante la previa excitación pasional 
en el apetito: «A consecuencia de haber sido excitada la pasión, se 
juzga que debe hacerse aquello que es presentado a la imagina- 
clón» *“*, Y para que no quepa duda de que este juicio es el propio 
de la cogitativa y que depende de la disposición orgánica y afectiva, 
añade en otro lugar: «A la pasión del apetito sensitivo sigue la 
Aprehensión de la imaginación y el juicio de la estimativa, del mismo 
modo que a la disposición de la lengua sigue el juicío del gusto. Por 
esto vemos que los hombres absorbidos por alguna pastón—in aliqua 
passione existentes—no apartan fácilmente la imaginación de aquello 
a lo que están pegados» '”. 

Tales son, en definitiva, los cauces de lo que se ha venido a llamar 
el conocimiento por connaturalidad, del que habla o al que alude San- 
to Tomás en múltiples ocasiones. En el orden de actividades que nos 
ocupan, la primera advertencia o dato fenomenológlco la recogtó el 
propio Aristóteles en su famoso adagio: “Qualis unusquisque est, talis 

' finis videtur esse ei» '", tantas veces repetido por Santo Tomás para 
aplicarlo en forma más particularizada: «Quod virtus cognoscitiva 
sit bene disposita ad reciplendum res secundum quod sunt, continglt... 
indirecte ex bona disposítlone appetltivae virtutis, ex qua sequitur 
quod homo bene iudicet de appetlbilibus» '”. 


166 1.2 0.80 2.2. 

16% 12 9.77 at. CE ct 22051 2.3 9d 1; De verit. 9.23 0.9 ad 6; De malo q-223 
ad 95 1-2 4,75 4.3: «Res uxterlus propositae ex hecessilate non movent appetitum sen- 
Sitivumn, Misi forte atíqguo moda dispositumn. : 

ias Ethic, 3105 (BR 13tngqa), 

e (Rectítuda iudiclidice ch 34 0.45 1.2—polcst contingere dupliciter : uno nodo, 
Securtidam perfectum asum rationis; alia modo, propter counaturalitatem auanidam 
QU ea de quibus fam est iudicandum. Sicut de his quae ad custitatem pertinent per 
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_ Y la razón de que en el conocimiento práctico-práctico del domi- 
nio de lo agible tenga que ser tenida necesariamente en cuenta la 
disposición del apetito para determinar lo que actualmente es bueno 
para el sujeto, es también expuesta muy claramente por Santo 
Tomás: «Que algo se vea bueno y conveniente, ocurre por dos motl- 
vos, a saber, por la condición de aquello que se propone y de aquel 
a quien se propone, Lo conveniente, en efecto, implica una relación 
que, por consiguiente, depende de los dos extremos». Lo cual es, sobre 
todo, válido para la discriminación de valor o juicio práctico de la 
cogitativa, «pues es claro—dice a continuación—que según la pasión 
del apetito sensitivo cambia la disposición del hombre. Y así, cuando 
está dominado por una pasión le parece conveniente algo que no se 
lo parece cuando está libre de ella, como al aírado le parece bueno lo 
que no se lo parece al pacífico» '”*, 


' 


La cogitativa, parte inlegral de la prudencia 


Esta es precisamente la razón de la insuficiencia del conocimiento 
cientifco-moral para dirigir adecuadamente la acción humana <on- 
tra todo optimismo intelectualista; pero también es la razón de la 
necesidad de las virtudes morales, sin las cuales la prudencia no po- 
drá moldear nuestra afectividad, puesto que sohre ella no tiene la 
razón un dominio despótico. Por otra parte, no le corresponde a la 
prudencia juzgar de los fines de las virtudes, que presupone exlsten- 
tes, sino tan'sólo de los medios que estos fines especifican, En el 
hombre, en efecto, «la razón, en cuanto aprehende el fin, precede al 
apetito del mismo; pero el apetito del fin precede a la razón en tanto 
que ésta delibera sobre la elección de los medios, lo cual pertenece a 
la prudencia» *', Por eso, mientras la "afectividad, espontáneamente 
moldeada en sus reacciones por hábito virtuoso, no se incline recta- 
mente en orden al fin que en el cuadro de las actividades humanas 
le corresponde, la razón prudencial no podrá moderar, conveniente- 
mente sus emociones. Al hombre se le hace por eso, en cierta manera, 
connatural el juicio recto acerca del fin '""”. E 

El animal, en cambio, tiene preestablecidos los fines de su condue- 
ta, que están inscritos en el 'dinamismo esencial de su apetito y a los 
cuales tiende de una manera natural *”. El juicio axtológico en los 
animales no tiene, pues, sentido más que en el orden de los medios, 
como regulador de una conducta cuyos fines no conoce él mismo, sino 
que son preestablecidos por el Autor de su ser. De ahí la analogía que 
establece Santo Tomás entre la estimativa animal y la prudencia hu- 
mana, que se extiende a sus actos respectivos '”*. Si la prudencia debe 


rationís inquisitionem iudicat ¡He quí didicit scientiam moralem; sed per quamáam 
connatunatitatem ad ipsa recte iudicat de cis Me quí habet hobitum castitatiso. Y en 
9.24 ar «Sicvto gustus disudicat secuadium sum «dlispositlonem, ita mens hominis 
jadicat de aliquo faciendo secundam suam babítuvalem dispositionema, Cf. et. 2-2 q.47 
ams; 097 as ad 2; £fn Sent. 3 d35 q2 a.1 sol.r, 

179 1-2 (9 2.2. ] 

1152 4.58 as ad 1. 

142 Ibid, 

113 1 438 ag De virt. in comm. 06, , 

1738 sAliter invenitur impetus ad opus in brutis animalibus, et aliter in hominibus. 
Homines enim ficiunt impetum ad opus per ordinationcem rationis: unde habet in 
cis dimpxtue rationenm imperit, la brutis autem fil impelus ad opus per instinctum 
naturaes cuia «cilico appetitus corum stato apprebenso convenienti vel inconve- 
nienti, nuturaliter movetur ad prosecutioneln vel fugara» (2-2 Q.17 4.2 ad 3). babre la 
analo.lu entre e) instinto natural y la prudencia humana, cí,, además de los lugures 
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determinar Jos medios concreto con que ha “de procurarse el fin de 
tas virtudes morales, tanto por lo que supone de singularidad mate- 
rial como por razón de la materia que ha de regular—los movimien- 
tos afectivos—, la colaboración de la cogitativa se hace indispensable. 
Santo Tomás reconoce explícitamente la necesidad de esta coopera- 
ción para el acto completo y perfecto de la prudencia: «Puesto que 
los objetos singulares se conocen propiamente por los sentidos, con- 
viene que el hombre aprehenda estos singulares, de los cuales dectmos 
gue son principio y término no sólo mediante la sensibilidad exterlor, 
sino también medíante la interior, de la cual ya dije *** que se ocupa 
la prudencia, es decir, la potencia estimativa o cogitativa que se de- 
nomina razón particular» '*. 

Pero de aquí no debe deducirse que la prudencia resida en la cogl- 
tativa cumo en sujeto propio y principal; en este sentido, más bien 
pertenece a la razón *”. Y esto, porque los sentidos internos, si bien 
pueden adquirir disposiciones, no son capaces de hábitos verdadera- 
mente tales *'* y, por consiguiente, tampoco virtudes en el sentido 
riguroso de los términos '”. Sin embargo, en calidad no de háhitos 
per se, sino como algo «anejo a los hábltos intelectuales», el experi- 
mentum, la collatio y, en fin, todo el sistema de valoraciones concretas 
y de esquemas de que dispone la cogitativa, ha de entrar en juego en 
el funcionamiento de la prudencia. Así lo reconoce Santo Tomás, atri- 
buyendo a las diversas partes potenciales de la prudencia actos dife- 
«rentes de la cogitativa, según los cuales ella es diversamente deno- 
minada ?*”. 

Precisamente en esto tenemos una confirmación de la actualidad 
«prospectiva», conocedora e indagadora del futuro que atribuímos a 
la cogitativa; «La providencia, en virtud de la cual parece que una 
cosa se hace antes de que en realidad. haya sido hecha, es parte inte- 
grante y formal de la prudencia» '*. Pero, a su vez, «la providencia 
no está en el entendimiento, a no ser en cuanto a las razones genera- 
les del futuro; en cambio, a lo particular se aplica mediante la razón 

particular» '"”, 


Papel de la cogltativa en el acto libre 


“Por lo dicho se puede sospechar la importancia que tiene la actua- 
ción de la cogitativa para toda la vida moral y plenamente humana. 
El papel desempeñado por ella en las diversas etapas del acto humano 
compieto es distinto. 


cltados'en la nota 117, Tn De antma 3 tect.s n.644; In Ethic, 4, lect.7 D.1218; In 
Methaph. 1 Ject.r n.1188,5 1-2 0.56.3; In De antma 3 lect.rs n.820, 

118 El texto aludido (In Ethtc. 6 lect. 7 A.215) dipe asf: «Ad istum sensum, idest 
interiorem, magis pertinet prudentiam, per quam perficitur ratio particularis nd recte 
€xistimandum de <ingularibus intentionibus 'operabilíum. Unde et animalia bruta, 
quae habent bonam existimativam naturalem, dicuntur prudentias. 
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En el orden de intención es donde, ciertamente, la colaboración de 
la cogitativa puede ser reducida al mínimum: puede ser enteramente 
accidental tratándose de actos elícitos de las potencias superiores. 
¿Por qué? Porque la singularidad es aquí condición de apetibilidad; 
pero. al no ser singularidad material, no precisa de la función con- 
cretiva propia de la cogitativa '", De ahí que quepa concebir un odio 
universal al mal en la voluntad. En tal acto, el papel de la cogltativa 
se reduce a un apoyo extrínseco de la intelección, el exigido por la 
conversio ad phantasmata, que acompaña a todo universal directo '**. 

En el orden de la elección, ya es otra cosa. La elección, como los 
actos preparatorios que a ella inmediatamente se ordenan, es «de 
his quae per nos aguntur» '**, de nuestras acciones particulares, de la 
actividad concreta del hombre de carne y hueso. De ahí la actuación 
necesaria de la cogitativa en la línea misma de la. motivación, actua- 
ción que determinará y será determinada recíprocamente por una es- 
pecial conversio ad phantasmata por parte del intelecto. 

En el orden de la elección son tres los actos cognoscitivos a los 
gue pueden reducirse nuestros procesos deliberativos: el donsilium, 
el tudicium de agendis, o juicio prácticamente-práctico electivo, y el 
imperium, que entra ya en el orden de la ejecución '””. La necesidad 
del consejo, o deliberación, está clara: «En las cosas prácticas se 
encuentra mucha incertidumbre, por versar las acciones sobre cosas 
singulares y contingentes, tan inciertas por su misma varlabilidad. 
En materias dudosas e inciertas, la razón no da su juicio sin una 
deliberación e investigación precedente, Por eso es necesaria una in- 
dagación de la razón antes del juicio sobre lo que se ha de elegir. 
Esta investigación se llama consejo» **” 

Ahora bien, «si consideramos las cosas contingentes en cuanto a 
su existencia particular, son en este sentido variables, y el .entendi- 
miento no actúa sobre ellas a no ser por mediación de las potencias 
sensitivas. Por este motivo se pone entre las partes sensitivas del 
alma una potencia que se denomina razón particular o facultad cogt- 
tativa, que es la unificadora de todas las intenciones particulares» **. 

Pero en el terreno práctico se da una doble conclusión: una de 
tipo racional (sentencia) y otra de carácter voluntarlo (elección) '**, 
la cual, por otra parte, aparece con frecuencia como conclusión de un 
silogismo en que el juicio práctico-práctico actúa de menor '”, 

Santo Tomás analiza con increíble perspicacia la lucha interior 
que supone la decisión ante la tentación, traduciéndola a términos 
lógicos. Distingue '"' la diferente actitud del que se mueve según la 
virtud de la templanza y la del que sigue el vicio contrario, la del 
continente y la del] incontinente. Cada uno de ellos realiza «quaedam 
deductio quasi syllogistica», Pero el temperado, que se guía por la 
razón, usa un silogismo triproposiciona): no se debe fornicar en nin- 
gún caso; esto es un acto de fornicación; luego no debo hacerlo. El 


1402 De verit. qee ay ad 2. 
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intemperado sigue en todo a la concupiscencias y así deduce: hay que 
disfrutar de todo lo deleitable; este acto es delettable; luego debo 
disfrutar de él. Pero tanto el continente como el incontinente es 3o- 
licitado en un doble sentido: según la razón, para que evite el peca- 
do; según la concupiscencia, para cometerlo; pero en el continente 
triunfa la razón; en el incontinente, la concupiscencia. Y así, usan 
ambos una especie de silogismo que ticne cuatro proposiciones, pero 
hacía conclusiones contrarias. El continente deduce: no se debe come- 
ter pecado alguno, y lo dice la razón; la concupiscencia le murmura: 
hay que buscar el deleite; pero, como en él vence 11 razón, concluye 
bajo la primera premisa: esto es pecado, luego no debo hacerlo. El 
incontinente, en cambio, en quien triunfa la concupiscencia, asume la 
segunda premisa y concluye: esto es deleitable y deba disfrutarlo. 
Obsérvese cómo en cada caso la cogltativa ha influido por una doble 
vía: a) certificando la naturaleza deleitable o nociva del acto con- 
creto que se va a realizar; b) condicionando el juicio de la razón, que 
no hace más que formular en universal lo que es proposición particu- 
lar de la cogitativa sobre la amabilidad de todo bien deleitable *”-. 

Además, toda proposición de sujeto singular implica la interven- 
ción de la cogitativa en la determinación del sujeto, La elección, en 
cada caso concreto, decide el que se siga una u otra solicitación; pero 
esta elección está condicionada por la actitud que tome la afectividad: 
al está bien dispuesta por las virtudes morales, la cogitativa, al sur- 
glr la pasión motivada por ella (motus primo primi, o pasión ante- 
cedente) ante un bien sensible, obedecerá a la voluntad y considerará 
en la pasión el aspecto rechazable por pecaminoso y no el deleitable, 

y podrá ser asi transmisora dcl.«imperio que modificará, reduciéndolo 
a sus estrictos límites razonables, el movimiento pasional; si el ape- 
tito sensitivo se rebela contra la razón e impone sus exigencias, la 
cogltativa determinará al entendimiento a que juzgue sólo el aspecto 
deleitable que cila considera; aprobándolo la voluntad. Esta, sín em- 
bargo, conserva siempre (salvo en condiciones patológicas) la última 
decisión y puede dominar la cogitación, suspendiéndola o haciéndola 
“actuar sobre otros objetos, al mísmo tiempo que mitiga o intensifica 
la pasión contraria por una moción directa del orden de ejercicto. 
Aquí, entre estos bastidores, se desarrolla el juego misterioso de la 
libertad. 

- Elegido el bien o la acción que se ha de realizar, el impulso de 
esa elección se traduce en imperio a las potencias encargadas de su 
ejecución. El imperio es, precisamente, el acto más propio de la razón 
práctica y el que define propiamente a la prudencia '*, Tratándose 
de operaciones que ha de realizar el apetito sensitivo o la facultad 
motriz, la intervención de la cogitativa es ínexcus1ble, y su colabo- 
ración con el entendimiento, que la imnstrumentaliza, estrechísima. 

Debemos, sin embargo, hacer 'una distinción. Hay un imperlo que 

Tecae sobre los actos propios de la cogitativa, y éste es concomitante 
a toda intelección, pues no entendemos nada en nuestro actual estado 
de encarnación sino volviéndonos hacia los fantasmas, esto es, incor- 
porando el abstracto al concreto. Este imperio de ln razón incluye la 
moción al uso propio de la voluntad, a quien pertenece mover a todas 
las potencias imperables del alma para que realicen sus operuclo- 

12 CF et. 12 0977 9: ad y. 
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nes ***; potencias entre las que se encuentra la cogitatlva: «Usus co- 
sitativac virtutis subiacet voluntati» '%, Con la misma virtualidad 
impulsora se mueve y aplica el acto del imperio, tanto a la razón 
particular como a la universal, esto es, al entendimiento y a la cogl- 
tativa, a menos que el acto de elección sea precisamente el acto de 
ésta o de aquélla separadamente, 

Pero el imperio racional sobre las pasiones y sobre la motilidad 
se ejerce a través de la cogitativa. La voluntad mueve inmediata- 
mente a todas las facultades en el orden de ejercicio, pero no en el 
de especificación, Por eso, especificada por el imperio, que incluye 
tanto el precepto de la razón como la orden concreta y circunstancia- 
da de la cogitativa, puede intensificar o mitigar la pasión, encauzarla 
o permitir que se desborde: «El entendimiento o la razón conocen uni- 
versalmente el fin al que ordenun el acto del apetito concuplscible 
e irascible por medio del imperio” Este conocimiento universal es 
aplicado al singular mediante la potencia cogitativa» ***. 

Función especulativa de la cogitativa qua 

La estimativa, lo decíamos al principio, no tiene en el animal acti- 
vidad propiamente especulativa. La aprehensión de un contenido ab- 
soluto gue precede y condiciona toda apreciación práctica relativa era 
realizada en él por la imaginación. De ahí que tratáramos primera» 
mente de la función práctica de la misma, Si la cogitativa humana 
tiene una función especulativa, ella no: le compete por lo que tiene 
de potenciz sensitiva, sino por ser facultad suprema de un animal 
racional, 

Decíamos también cómo para el funcionamiento práctico de la 
estimativa era precisa la intervención de un elemento preconsciente 
gue actuara a modo de virtualidad de conocimiento, sin ser especie 
innata, para que adquiera conocimiento de un valor que no estaba 
determinado directamente por la acción del estímulo en log receptores 
sensoriales. Aquí hemos de encontrar algo análogo. El elemento pre- 
consciente que determina el descubrimiento, en el sensible per se—que 
presenta la imaginación como determinante objetivo—, del sensible 
per accidens—objeto motivo de la cogitativa (el «individuum sub na- 
tura communi»—, es precisamente la acción del intelecto agente, que 
eleva la potencia sensible sobre su propio nivel y actúa en el acto 
primero de la formación del fantasma: «Como la sensibilidad por su 
unión a la potencia intelectiva se hace más eficaz, así los fantasmas, 
por virtud del entendimiento agente, adquieren mayor aptitud para 
que de ellos sean abstraídas las intenciones inteligibles» *”. 

La psicología asociacionista ha querido explicar nuestro conoci- 
miento universal por meras asociaciones, que acabarían fuslonándose 
en un «fantasma típico». Ciertos genetistas han atribufdo la univer- 
saMzación a la acción de la institución social del lenguaje. Pero en 
vano. Tanto el fantasma típico.como la palabra son puros universa- 
"les in significando, no in essendo. El lenguaje, como los procesos de 
constancia perceptiva, no son más que instrumentos para despertar 


194 «Voluntas est quac rmovet potentias animae ad suos actus, et hoc est applicare 
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ad 
la espontaneidad intelectiva- del observador o del discípulo, y sin la 
acción universalizadora del intelecto agente no podrían dar lugar a 
un concepto verdaderamente universal, comunicable distributivamente 
a una pluralidad indefinida de individuos. 

De lo expuesto se deduce que la cogitatlva es capaz, en el orden 
especulativo, de conocer algo per modum simplicis apprehensionis, 
porque la acción del intelecto agente no aporta, en realidar!, dato 
objetivo alguno (un quod) que pueda entrar en comparación con el 
dato externo, sino tan sólo una referencia del acto de la cogítativa 

, al objeto especificativo de la intelección, el ser universal. La cogíta- 
tiva está ya, en su estructura esencial, adaptada a esta coordinación 
con la inteligencia, y participa, por tanto, intrínsecamente de su 
"racionalidad. 

Santo Tomás hace referencia en este sentido a los actos de la co- 
gitativa por los que se origina (mediante la intervención del intelecto 
agente, siempre supuesta) el concepto universal en nosotros: «Si se 
consideran muchos singulares que son indiferentes respecto de algo 
único que existe en todos ellos, y ese algo único, según lo cual no 
difieren, es captado por el entendimiento, se tiene ya el primer univer- 
sal, sea esencial, sea accidental. Pues, porque encontramos que Sócra- 
tes y Platón y muchos otros hombres son indiferentes en cuanto a la 
blancura, por eso extraemos de ellos este algo único que es la blan- 
cura, como un universal que es accidente. Y de modo semejante, por- 
'que encontramos que Sócrates y Platón .y otros muchos hombres son 
indiferentes en cuanto a la racionalidad, por eso extraemos de ellos 
ese algo único en el cual no difieren, que es la racionalidad, como 
universal que es diferencia (específica)» '””., ¡ 

Bste proceso, en lo que tiene de función sensitiva, tiene por tér- 
mino la fijación de todos los aspectos perceptivos en torno a conteni- 
dos de valor o cualificaciones de.los objetos dentro del universo de 
intereses y conocimientos del sujeto. Bstos contenidos de valor son 
la «significación» de los conjuntos perceptivos que la elaboración pri- 

Ymaria segregó ya antes como unidades espacio-temporales. Amplios 
sectores de experimentalistas reconocen esta doble etapa en la per- 
cepclón: la de asimilación. de puros contenidos formales o aspectos 
fenomenales y.la de «incorporación del significado» '”, La psico- 
patología sensorial comprueba tamblén la existencia de situaciones 
psíquicas en que el enfermo percibe perfectamente la configuración 
visual, táctil, etc., de los objetos; pero es incapaz de reconocerlos 

"como cosas, de discriminar su yalor, de clasificarlos y nombrarlos. 

y Mirado el proceso como preámbulo de la intelección y dirigido de 
algún modo porel intelecto agente, este proceso no es otro que la 
percepción del singular de una naturaleza determinada por la cogíta- 
tiva en el fantasma de la imaginación y con la aportación de la expe- 
riencía pasada acumulada en la memoria, Con ello nos ponemos de 
huevo ante un problema aludido ya. 

_ Santo Tomás, en efecto, al hablar del. fantasma como término 
a quo de la intelección, hace referencia unas veces a la Imagina- 
“ción *, otras.a ésta y la memoria **, otras a.las dos anterlores, más 


e 
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la cogitativa, o a los sentidos internos en general **”, y otras, final- 
mente, a la cogitativa *”%, No es cuestión de explicar esta pluralidad 
de atribuciones por una evolución de pensamiento, puesto que las 
fórmulas se encuentran indiferentemente a través de todas las obras 
del Santo Doctor y tienen un carácter equivalente. Tampoco sería 
correcto admitir que todas y cada una de esas potencias puedar. 
suministrar fantasmas a la inteligencia de un modo inmediato. Es 
preciso admitir entonces que todas tres (y cuando se trata de juzgar 
objetos presentes al sentido externo o juicios de experiencia, habrá 
que incluir al sentido común) colaboran en la elaboración y constitu- 
ción del fantasma. Santo Tomás afirma claramente que «el enten- 
dimiento no recibe inmediatamente su objeto de los sentidos externos, 
sino de los internos» ”**; y entre éstos existe un cierto orden de per- 
fección, de origen y de dependencia objetiva, Por otra: parte, no cabe 
la menor duda de que para él la cogitativa es el sentido supremo, el 
que se sitúa en el horizonte mismo de la inteligencia. Luego el fan- 
tasma ha de entenderse aquí como la imagen de la fantayla en cuanto 
conocida por la cogitativa, beneficiándose de la experiencia pasada" 
acumulada en la memoria, en intima sinergia. : 
La cogitativa, en efecto, no puede nunca conocer sino en presenci 
del fantasma de la imaginación. La imaginación es la potencia pre- 
cisamente de la que depende ella de un.modo inmediato y primarlo 
en la adquisición de su propia especie impresa o determinante cog- 
noscitiva, y es el término objetivo de cuya relación con la disposición 
afectiva juzga en su función práctica; ahora bien, la cogitativa es 
potencia puramente cognoscitiva, no conservadora: ha de conocer su 
objeto, las intentiones insensatas «en» el fantasma, como una deter- 
minación suya, como una intentio circa formam*"%. Ni se diga que 
basta la memoria para independizar las intenciones de su vinculación 
al fantasma: en primer lugar, porque el acto de la cogitativa es de- 
terminante del de la memoria, que se limita a conservar o registrar 
sus discriminaciones de valor; pero, además, hemos vísto ya cómo lo 
propio de la fantasia era «intendere phantasmati ut imago est prlus 
apprehensi» y que «la memoria es una habitual conservación del fan- 
tasma, no ciertamente en sí mismo (pues esto pertenece a la imagi- 
nación), sino en cuanto es imagen de algo anteriormente sentido» *". 
La cogitativa y la memoria conocen el fantasma bajo un aspecto 
que, por ser en algún modo reflexivo, no le es dable conocer a la fan- 
tasía. Es el mismo problema y solución idéntica a la que plantea el 
sentido común respecto de los sentidos externos. Conocer una cosa en 
su imagen (propio de la imaginación) no es lo mismo que conocer 
esa imagen como imagen de la cosa o como reproducción de una 
percepción anterior de esa cosa; esto implica ya una clerta reflexión 
sobre el mismo fantasma, que no le es posible a la fantasía por ser 
facultad orgánica. Y el conocer esa imagen como principio de un mo- 
vímiento afectivo y en relación con la apetibilidad del objeto repre- 
sentado o como término a que de la abstracción intelectual, tampoco 
* es un conocimiento que vaya incluído en la simple reproducción de 
Jos aspectos puramente formales (sensibles per se de la cosa; precisa 


20- 2,93, De ver. 18, 8, 

202 Cunt. Gent. 2,73; 76; 81; 12 0.51 0.3. 
20d De verit. 9.13 a.8 ad s. 

248 Jn Pe mom, elo remán. lect.oz 1.343. 

26 CS. De. mum. el rim. Ject.7 2.319. 
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igualmente una facultad que domine y sea objetivamente determinada 
por el fantasma, de una parte, y por la potencia apetitiva o por el 
intelecto agente elevante, de otra. Ñ 
De ahí podemos deducir la unidad funcional de toda la actividad 
cognoscitiva interna y de su producto elaborado: el fantasma de los 
escolásticos, que hoy llamaríamos esquema perceptivo, imagen tipica 
o engrane sintético. Y de ahí también que, cuando se trate de hablar 
globalmente de los sentidos internos y de su producto último, se haga 
referencia tan sólo a la fantasía y al fantasma, El fantasma entendi- 
do, pues, en su plenitud o, como esquema perceptivo de conducta o 
como imagen del individuo de una naturaleza determinada, es un 
complejo funcional centrado en torno a la intentio de la cogitativa, 
que es lo formal en él, siendo la fantasía quien presenta la materia. 
- Estos engramas o esquemas perceptivos, producto de la repeti- 
ción, en diversas circunstancias, de las mismas discriminaciones de 
valor, dan por resultado la estabilización de las valoraciones y per- 
cepciones en forma de disposiciones habituales *”. No son otra cosa 
que virtualidades de organización perceptiva y de regulación de con- 
ducta en torno a contenidos de valor, cuya traducción fisiológica pu- 
dieran ser los circuitos neuronales, que relacionan los distintos sec- 
tores de la corteza cerebral entre sí y con los centros subcorticales, 
conexiones que hacen posible tanto los automatismos como lag 2so- 
claciones y procesos mnemónicos *”. En el estadio preverbal tienen 
sólo un contenido y un sentido práctico: esquemas de movimiento, de 
situación, praxias, de reacción afectiva, etc. La aparición del lenguaje 
es el camino real para la aparición y desarrollo de la inteligencia. 
Como sistema de signos arbitrarios que es, sólo la cogitativa, entre 
todas las facultades sensibles, es capaz de captar lo formal del len- 
guaje, que se manifiesta, bajo este aspecto, como un sensible per ac- 
cidens *"*. Las percepciones logran a través de la palabra una estabi- 
lización y un desprendimiento de las condiciones concretas de la ex- 
perlencia, al mismo tiempo que une condensación de aspectos «y una 
sintesis de fuerza evocadora, que la vuelven excepcionalmente apta 
para servir de determinante cognoscitivo de la intelección, así como 
de término senslble de la misma en la obligada conversio: ad phan- 
tasmata, Al mismo tiempo, la estructura racionalizada del lenguaje 
impone una organización de los esquemas perceptivos en torno a una 
serte amplia de categorías: substancia (substantivos), cualidad (adje- 
tivos), acción (verbos), etc. Na hay que entender, por tanto, el indi- 
viduum sub natura communis precisivamente de la substancia: se 
trata más bien, como dirá Averroes, de las «intentlones individuales 
decem praedicamentorum». 


207 Los sentidos puramente internos (imarinación, memoria y cocitotiva) son su- 
jetos!de hábitos imperfectamente tales: «etlam in ipsis interioribus viribus sensitivis 
apprehensivis possunt poni allqui habitus, secundum quos homo fit bene memorati. 
Vus vel cogritativus vel imarinativus» (1-2 (.50 2.4), gracias 4 su participución «de la 
ricionalidad. Se trata, empero, más bien de disposiciones que de verdaderas Iuibitos, 
Sobre el esquematismo puede verse FABRO, 0.C., P.197-2445 PIAGET, 0.C., cu nota 49, 
y ISCIAA Psicología de la edad evolutiva? (Madrid 1957). 

9% Cf. M. Useba PuURRISS, Modernas aportaciones u la hsicofisioloxía de la corteza 
cerebral: Rev. de Psicología Gencral Aplicada (Madrid 1951) vol6 0.19 p.si1. 

20 ln Etiic. 3 decto n.605s: «Quaedam nutem sunt sensibilia per uccideus, sicut 
scriptura rutione eius quod per scripturam signlficatur». 
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El “experimentum” y ol origen de los principios 


Un último problema nos queda por estudiar, y es la colaboración 
de la cogitativa con el entendimiento en el origen de los principios, 
tanto de la razón especulativa como de la razón práctica; problema al 
Pa E Abro Fa consagrado páginas que pueden considerarse defini- 

vas **. 

Mediante el esquema perceptivo superamos el dato singular para 
colocarlo en un contexto y una perspectiva en la cual cada percep- 
ción recibe una nueva dimensión. Esto es el resultado de un proceso. 
de colaboración vital entre sujeto y objeto. A este proceso, en cuanto 
da por resultado el universal, Aristóteles lo llama trayoyx, esto es, in- 
ducción (psicológica, nu lógica). Según él, el universo no puede exis- 
tir en sí, sino que sigue a la operación abstractiva. El conocimiento 
sensitivo no es sólo un estímulo para el intelectivo, sino un status in 
quo de la subjetivación, único medio para que la cosa venga al inte- 
lecto, inicialmente privado de ella. . Í 

¿Cómo llegan a la conciencia los primeros principios? Que no se 
trata de conocimientos innatos lo atestigua la .eexperiencia. Ahora 
bien, toda ciencia deriva de un conocimiento "precedente; pero enton- 
ces, o bien ponemos un proceso in infinitum o una derivación de los 
primeros principios intelectuales a partir de un conocimiento prece- 
dente, pero de otro orden: el conocimiento sensorial. Los animales 
infinmos en el orden del conocimiento deben limitarse a reaccionar 
débilmente ante la percepción presente, y por eso no disponen más 
que de un: rudimento de fantasía. Los más perfectos, los que gozan 
de movimiento procesivo, disponen de un conocimiento no. coartado 
a las impresiones presentes y reasumen el pasado para -utilizarlo 
oportunamente en el futuro. En el hombre, en fin, así como las repe- 
tidas sensaciones engendran memoria, muchas memorias conducen 
a un nuevo tipo de conocimiento: la turepla ferperimentum), que hace 
posible el arte y la ciencia. Ea 

El pensamiento en acto no siempre ha sido precedido de otro pen- 
samiento en acto, pero:sí in fieri, en proceso; esto es, de una toma de 
posesión gradual que la mente hace del objeto. bajo el impulso del 
conocimiento sensible. Lia multiplicidad de. impresiones que afectan: 
a los sentidos exteriores dejan una huella; diversas huellas acaban 
por ser miradas bajo la luz. objetiva nueva: su utilidad o nocíividad. 
Esta fijación e integración en el experimentum origina como una 
unidad, un hábito, un contenido en sí indivisible e indiferente respecto. 
de la multiplicidad de las sensaciones externas. Esta, unidad disposl- 
cional es precisamente el esquema perceptivo que da lugar a la cien- 
cia—e] universal—y al arte. El paso al límite nace cuando muchas 
reflexiones sobre la experiencia cristalizan en una persuasión general: 
reconocer que Callas y Sócrates han sido liberados de la fiebre por 
tal medicina es experimentum; pero juzgar que en todos los casos 
semejantes de fiebre se debe recurrir a ella, es ya cuestión de arte, 
EJ momento crítico del paso al límite es llegar a la persuasión 
(tmbanyas ) por la observación de todos los casos semejantes; lo que 
constituye, en la escolástica de la madurez, la collatio y el experi- 
mentum de la cogitativa ?””. 


319 Oc., p.320. 
211 Aetaphysica 1.1 c.1r (Dx 930021-982a2), 
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Se ha observado, sín embargo, que esta teoría de la inguctio o 
Grémmgis Constituye en Santo Tomás una reminiscencia platónica, que 
no deja de preseutar una real antinomía con su teoría de la desteneas 
o abstracción. Santo Tomás, valiéndose del concepto fecundísimo de 
lá participación, ha superado, aquí como en otros problemas, la antt- 
nomia Platón-Aristóteles, realizando una síntesis verdaderamente 
original. 

Parece que inicialmente Santo Tomás opinó que los primeros 
principios son innatos y que el experimentum no sería necesario para 
generarlos, sino tan sólo para determinar su valor real. Posterior- 
mente. sobre todo en las obras de madurez, comentando al propio 
Avistóteles ", afirma ya claramente que proceden in esse et in fieri 
de los esquemas de la cogitativa *"*. 

“En su comentario a los Analíticos posteriores *'*, después de estu- 
diar minuciosamente y con gram penetración el proceso psicológico 
del experimentum, tanto con respecto a las nociones universales como 
respecto de los juicios, afirma: «Los hábitos de los principios no 
preexisten en nosotros ya determinados y completos, ni tampoco se 
originan de otros hábitos anteriores más conocidos, como se produ- 
cen los hábitos científicos de los principlos conocidos, sino que bro- 
tan en nosotros del sentido preexistente» *, 

Fabro aduce, para aclarar el tema, el testimonio excepcional de 
Cayetano, quien, comentando el mismo pasaje de los Analíticos pos- 
teriores, escribe: «Viendo Aristóteles que el entendimiento no se mue- 
ve si no es por el inteligible en acto y que las cosas Inteligibles (en 
cuanto existen en los objetos sensibles particulares) son inteligibles 
sólo en potencia muy remota, puesto que poseen m tcha; materialidad, 
afirmó que las mismas cosás inteligibles deblan ser llevadas' primero 
a los sentidos... Después..., a la cogltativa, para aproximarlas a la 
inteligibilidad. Y puesto que la simple operación de la cogltativa: no 
basta para que las cosas por ella conocidas adquieran la suficiente 
espiritualidad para que puedan hacerse actualmente inteligibles por 
el entendimiento, consideró que la frecuente conversión y operación 
de la cogltativa sobre la misma cosa la dispondría a acercarla a la in- 
teligibilidad actual y hacerla apta para que, mediante el entendimien- 
to agente, pasara a ser entendida en acto» *'*. El término de esta expe- 
rimentación es llamado por €l universale confusum. 


112 [n Metabíi, y lect.1 n.159; In Post. «Imalyt. 2 lect.20 n.5s%2-93. Al experimentumn 
se alude, entre otros lugares, en fn Sent. 2 d.23 q.2 n.2 ad 2; 3 d.rg qt 03 q53; 
Cont. Gent. 2,76 et 78; In Boct. «Dc Trin.» 2, 2, 40; 22 9.47 0.31 15; In Ethtc. 6 
lect.7 n.1208-15; lect.g n.1249-55. 

33 In Metabh, fecta n.rs: «Supra memoriam aulem in hominibus proximum est 
experimentum, quo quacdam animalia non participaot nisi paruma. Experimentum 
euím est ex collatione plurium singularium in memorla receptorum, Huíusmodi ecnfm 
collatio est homini propria et pertínet ad vim cogitativam, quae ratio particularis 
dicitur : quac est colativa intentionum individualium». 

24 fn ¿nal, Post, 2 lect.20 n.582-93. 

328 Tn Anal. Post. 2 lect.20 n.592. Pero hay que mantener la distinción entre fute- 
lecto y sentidos, y, si no queremos caer en el sensismo, admitir el intelecto agente : 
«Posset uutem aliquis credere quod solus sensus, vel memoria sinsularium sulficiat 
ad causandam intelligibllem cognitionem principiorum, sicut posuerant quidam nas 
tiquí, non discernentes inter sensum et Intellectum; et ideo... simul cum sensu oaportet 
Praesupponere talem naturam unimace, quue... sit susceptiva cognitlonis uuiversalis, 
quod «uidern fit per intellectum possibilem; el iterum quae possit agere hos se 
cundum intellectum agentem, qui focit intellivibilia in actu per abstravtionem uni- 
versalium a singuloribus» (ibid,, n.593). 

216 Tn Post. Analyt. Aristotelis (Venetiis 1556) lL2 c.13 fol.rt1. 
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Respecto a los primeros principios, y argumentando contra cler- 
tos escotistas (a los que muchos escolásticos modernos hacen coro 
aun sin saberlo), Cayetano afirma que no basta el conocimiento de 
los incomplera de los términos del juicio para pasar al acto intelec- 
tual del mismo. Cuando Aristóteles dice: «Principia cognoscimus in 
quantum terminos cognoscimus», excluye un término medio lógico no 
pSicológico. Los primeros principios son parcialmente dados en la 
naturaleza misma (pasivamente, en la propia estructura de las po- 
tencias; activamente, en la luz del intelecto agente, participación de 
la inteligencia divina); pero, en cuanto a la materia próxima sobre 
la que se ejercen, son adquiridos. Para hacer que el intelecto pase al 
acto en la formulación de un principio es preciso tener antes su ex- 
perimentación. Sólo la unión real de los términos, observada por la 
experiencia, puede mover al entendimiento a la unión conceptual] de 
los primeros juicios. Si no, no se sabría.-por qué el intelecto, co- 
menzando por ciertos términos, deba formar tal composición (o Se- 
paración) y no tal otra *””, : 

Claro es que no todos los principios necesitan esa experimenta- 
ción. Tanto en metafísica como en matemáticas pueden derivarse 
unos de otros analíticamente, aunque no siempre. Santo Tomás aftr- 
ma explícitamente que el mundo de la experimentación física se mue- 
ve en el campo del primer grado de abstracción; pero donde para él 
el problema es más claro es en el orden de la ética, donde la expe- 
riencia juega un papel decisivo ***. ' 


HT. Doctrina del conocimiento intelectual 


Las últimas cuestiones del tratado De homine están dedicadas al 
análisis del alma intelectiva considerada en su dimensión dinámica. 
Previamente, Santo Tomás. acogiéndose a un método ya en €l ca- 
racterístico, se había ocupado de su esencia y facultades. 

Al teólogo, sin embargo, sólo le incumbe ocuparse de los actos que 
con toda propiedad son humanos, es decir, de aquellos mediante los 
cuales puede ordenarse a su perfecta felicidad en Dios'. Por consl- 
gulente, de los que dependen de sus potencias intelectiva y volitiva, 
Pero todavia es precisa una nueva restricción: los actos voluntarios 
entran dentro del ámbito de la moral, y desde este punto de mira se- 
rán estudiados en la segunda parte de la Suma, La consideración 
se reduce, pues, en el presente, al análisis de las acciones intelectivas. 
<Nunc autem de actibus intellectlvae partis agetur» *. 

Para su tratamiento es preciso establecer un orden, atendiendo no 
sólo a la claridad expositiva, sino sobre todo a la fundamental estruc- 
turación que relaciona unos problemas con otros. La cuestión que se 
nos ofrece como básica se refiere al origen de las ideas, y, como éste 
hay que buscarlo en los objetos sensibles *, resulta necesario analizar 
detenidamente este primer aspecto del problema. Cinco de las seis cues- 
tíones que comprende el tratado de la actividad intelectiva están de- 


297 Jbin, 

24% Cf. para la ética, entre otros Jusares, In Ethic. 1 lect.3 n.58; 6 lect.7 0,12XL. 
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23 1 ,24 pról, 

2 Lofru, p.10z. 
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dicadas al estudio de los actos cognoscitivos del alma en su estado de 
« unión con el cuerpo, Dentro de ellas, tres consideran la íntelección de 
las substancias corpóreas, hecho que resulta a primera vista extraño, 
tratándose de una obra teológica. Santo Tomás ha tratado de dar una 
configuración funcional a su exposición, y desde este punto de mira le 
importa subrayar aquellos aspectos que son con todo rigor fundamen- 
tales, para después aplicarlos a la solución de los problemas concretos, 

No intenta en este lugar determinar lo que en sí mismo, esencial- 
mente; es el acto cognoscitivo; porque no es el problema metafísico de 
la intelección lo que aquí se plantea, sino el modo como se lleva 
a cabo la peculiar operación íntelectiva humana. Pero para alcanzar 
una más amplia visión de conjunto y una mejor comprensión del 
pengamiento del santo Doctor, se hace necesario sistematizar en sus 
líneas generales la gnoseologiía tomista. 


A) NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


Para comprender desde su raíz el sentido y la esencia de aquella 

especial actividad humana que se concreta en el.conocimiento, ten- 
dríamos que partir de principios antropológicos fundamentales; los 
análisis que en páginas anteriores hemos hecho nos permiten aho- 
rrarnos ahora este trabajo. 
s La potencía intclectiva humana sólo tiene sentido como tal en 
cuanto el hombre posee una naturaleza que indefectiblemente apunta 
a una relación de objetividad; sín ella no podría conservar su propia 
entidad. Abocaría ineludiblemente a la muerte; no sólo a la bialó- 
gica, sino a otra más profunda, que consiste en un radical aniquila- 
miento, en la negación de toda pervivencia. 

El hombre experimenta como la más honda de sus inclinaciones 
naturales el deseo de pervivir y acrecentar su ser. De todas sus .ca- 
pacidades, ninguna es tan especifica, tan característicamente propia 
comio la que puede realizar por medio de su intelección. 

«La vida del hombre-—advicrte Santo Tomás—se toma con arreglo 
a aquello por lo que el hombre es hombre, esto es, el entendimien- 
to» *; lo cual equivale a decir que la actividad intelectiva es la mejor 
entre todas las humanas: «Optima autem operatio Inter operationes 
humanas est speculatio veri... sicut et intellectus est optimum ecorum 
quae ln nobis sunt» ?. ; 

Si ya en su naturaleza física, biológica, psicológica, el hombre se 
halla como transido por distintas fuerzas que dan razón de sus diver- 
sas capacidades de obrar*, esto es, sobre todo, característico de la 
energía del alma en orden al conocer?. Por eso el «tender hacia» 
(intendere) es lo más peculiar del entendimiento; la intencionalidad, 
su propiedad más destacada. Su razón de existir no es otra que la de 


2 C£ Eu Sent. 3 d.35 q.1 a. arz.2; 2-2 q,179 ar ad 2, 

5 In Ethic. 10 lecistio 9.087; ef. In Ethte. 3 lectoo 11.120. 

5 Cf. De potentia q.5 as, * 

” Damos por ahora a esta palabra un sentido muy emplio, que ruede ahurcar 1 
tota cla de netividad intelectiva; verdad cs que ésta no es siempre, sín más y ex- 
clusivamente, cognoscitiva en sentido estricto; pera conviene scñalar, para Jusificar 
este empleo, que por uva parte, entendido el cuaociimicnto en su más hondo sizni- 
ficado metafísico, tieue una esfera mucho inás amplia de la comúntuente asiguuda, 
y Que, por otro lado, el conocimiento es, ul menos, algo previo paru todo utro tlpu 
de imanifestaciones intelectuales, 
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expresar una referencia del espíritu al ser en cuanto éste se le ofrece 
como objeto. 

El hombre es precisamente inteligente por encontrarse ablerto y 
enfrentado con la realidad. 

Se hace, pues, necesario que la realidad misma esté «propuesta» 
a la inteligencia presente a ella y que, por otro lado, el sujeto inte- 
ligente no esté totalmente clausurado en si mismo, sino en apertura 
a toda otra dimensión entitativa, 

Pero no nos podemos contentar con señalar, por parte de la In- 
teligencia, esta apertura hacia la realidad, ni por parte de ésta la 
patencia con que se otorga a la inteligencia, sino que: es preciso 
adentrarse en el modo como se realiza esta conexión, asistir a la 
relación misma que se establece, no limitándonos a la mera conside- 
ración de los términos que la posibilitan. ' 

El conocimiento es ante todo una aprehensión de algo ajeno, o más 
exactamente, de algo que se ofrece como otro, porque no es imposl- 
ble que, ónticamente considerada, sea una misma realidad la que se 
constituye a la vez en sujeto y objeto, conociéndose a sí misma, 

La inmaterialidad es quien permite el establecimiento de esta re- 
ferencia cognoscitiva, lo que constituye su esencia. Precisamente 
porque la aprehensión en que el conocimiento consiste es de tal na- 
turzleza, que no implica la: captación subjetiva y material del ser, lo 
cual supondría la modificación entitativa de ambos, A la realidad 
naúa le sucede por ser conocida, ni tampoco el sujeto pierde al cono- 
cer Su acto entitativo para cambiarse por otro o para adicionarse 
con él, Si recibe de alguna manera el ser ajeno es porque posee ca- 
-pacidad para recibirlo inmaterlalmente, de tal forma que no se de- 
termina con él constituyendo una tercera realidad, sino teniéndolo 
en sí como otro, como objeto, dando así lugar o existencia a otro 
acto distinto del propio. Esto sólo es posible si el sujeto posee ya en 
sí una perfección que no se ofrezca como materia para ser determl- 
nada por una forma ajena o, en otras palabras, si posee inmate- 
rialidad. : 

Por elo habrá tantos prados de conocimiento cuantos sean los 
grados de inmaterialidad o perfección del ser que conoce. 

La capacidad cognoscitiva del sujeto no sólo se funda en los gra- 
dos de inmaterialidad, sino también en la cognoscibilidad del objeto. 
La materia es obscuridad e Indeterminación, o, para entender la cosa 
en su raíz, es carencia de perfección y de ser; por eso también, ca- 
rencía de verdad. Conocer consiste en captar lo que de ónticamente 
verdadero hay en las cosas; por eso éstas son tanto más cognoscibles 
cuanto mayor actualidad posean, cuanto más elevado es su grado de 
inmaterlalidad. 

La forma del objeto no le viene al sujeto como extrinsecamente 
impuesta, de modo que pueda considerársele como pura receptividad. 
En el conocer hay pasividad, porque, en último término, se trata de 
un recibir; pero hay además actividad: el entendimiento recibe algo 
modificándose, reaccionando, «tomándolo>», que es un modo de recibir 
activo. Se trata, pues, de un acto o, puntualizando, de una acción 
metafísica, porque no implica, como la física, producción de un tér- 
mino fuera de aí, sino sólo identidad intencional con el objeto. Puede 
así definirse como acción metujísica en la que el objeto es aprehen- 
dido inmatertalmente. 
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En el entendimiento—refirliéndonos ahora “al conocimiento intelec- 
tivo—existe un aspecto más hondo que el de ser mero depósito de 
ideas. En cierto sentido, es además productor de ellas. Es declr, el 
conocer mo es siempre y sólo un conocer noticioso, sino, además, ge- 
nerativo. Se trata con todo rigor de una acción vital y fecunda, de 
una concepción que lleva consigo donación de ser. San Agustín dice 
por eso que el alma, al conocer las cosas, da algo de su propia subs- 
tancia *. Santo Tomás, comentando, añade: «Quibus imaginibus for- 
mandis dat anima aliquid suae substantiae, sicut subiectum datur 
ut informetur per aliquam formam»> ”. Como resultado de esta dona- 
ción surge algo en apariencia paradójico, pero que es fruto de esta 
fecundidad, de esta desinteresada entrega: la posesión de lo conocido 
incorporado al propio sujeto que lo formó en sí raismo. 

El más profundo sentido del conocimiento hay, pues, que buscarlo 
en su carácter de información del sujeto que conoce. Información que 
encierra, sobre la superficialidad de su sentido de «noticia adquirida», 
otro de dimensiones ontológicas: fusión de la forma del objeto con la 
del sujeto cognoscente. El término conformación explica mejor esta 
realidad. 

Esta conformación tiene así el sentido pleno de una asimilación: 

el cognoscente se hace en identidad estricta—sólo intenclonal—la 
cosa conocida. Como todo lo que es, por ser, tlene posibilidad de 
entrar en su ámbito cognoscitivo, el entendimiento puede hacerse, 
como escribe Aristóteles, en clerto modo todas las cosas: *H yuxñ tá 3vra 
más tar mávTa'*. Esta capacidad que el entendimiento posee de poder 
hacerse, si bien sólo de forma progresiva a medida que su conocl- 
miento se amplía, todas las cosas, va acercándole a su plenitud. De 
aquí que Santo Tomás establezca como fdeal de la perfección del 
hombre que su alma comprenda el orden de todo el universo y sus 
causas *. Esta comprensión no es meramente figurativa, sino que, 
por darse entre forma y forma, es aún más Íntima, más entrañable 
que la que se da entre materla y forma. 
Y Aunque el entendimiento no se apodera y hace suyas las formas 
conocidas de un modo material, no por eso deja de ser esta unión 
menos real, ya que constituye la más alta forma de poseer. Es la 
única en que lo poseído se hace verdaderamente propio, se incorpora 
y funde con el poseedor; el cognoscente se hace otro sin modificar 
su naturaleza, sin renunciar a sí mismo, Y lo conocido se hace idea, 
que es el modo más expresivo y auténtico de ser. 

La realidad, al ser conocida, es elevada a un rango superior; su 
ser Se ilumina, se hace en cierta manera consciente. El espíritu co- 
munica su propla perfección a lo que conoce; le hace partícipe de 
su ser inmaterial y le otorga una nueva forma de existencia; por su 
presencia en él se constituye en principio de las actividades que le 
son características. El universo, por ejemplo, al ser conocido por el 
hombre, acrecienta su inteligibilidad y su unidad; cobra una. nueva 
realidad transcendente, al mismo tiempo que ofrece al hombre una 
oportunidad para ahondar en su inmanencla, para afirmarse en su ser. 

Transcendencia e inmanencia: he ahí los dos polos entre los que 
gravita el conocimiento intelectual. Ambos se requieren y afirman 


* S, AucusT., De Trin, lio c.s. 
21 q8y 2.2 ad r. 

19 De antma 3 <c.B (Bx 431b21). 
M De verlt, 0.2 8.2. 
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mutuamente. Mientras más profundo es un conocimiento, más inten- 
cionalidad y dimensión de transcendencia envuelve, redimiéndose de 
la subjetividad, hasta convertirse en un éxtasis, en una desinteresada 
salida hacia el objeto, del que sólo importa su carácter de: objetivi- 
dad. Conocer verdaderamente algo es aprehenderlo sin modificarlo, 
dejar su ser en libertad. Heidegger lo ha expresado en una frase 
afortunada: La verdad es revelación del ser, y por eso es también 
libertad, Pero entonces precisamente es cuando el sujeto se encuen- 
tra enfrentado con el misterio y la grandeza de su óntica soledad. 

Dominando esta polaridad, como la sintesis más fecunda y pro- 
funda, está la unidad-en el ser, que es Ja más radical aspiración de 
la inteligencia y lo que verdaderamente constituye su' perfección. 
El conocimiento humano reduce a unidad la efectiva multiplicidad de 
las cosas; hace que éstas participen del ser mismo de la inteli- 
gencia *-. E : ! 

El sujeto, a su vez, posee, asimiladas a su propia formz, las de 
aquellas cosas que han entrado en su ámbito cognoscitivo. Es res- 
pecto a ellas, no ya una potencia, sino una forma que e3 a la vez 
—Aaunque sólo intencionalmente—las formas de todo lo conocido: «En 
las cosas inmateriales—había ya sentenciado Aristóteles—, lo mismo 
es lo que entiende y lo que es entendido»; «una misma cosa es lo 
entendido en acto y el entendimiento en acto» *?, 


L El ser, en cuanto ser, objeto común de la inteligencia 


El hecho de que la inteligencia sea esencialmente unificadora ilu- 
mina sorprendentemente el principal sentido de su actividad. Esta res- 
ponde, ante todo, a una necesidad de completarse, de afirmarse en su 
ser, y significa por eso, primariamente, un intento de apoderarse del 
ser sin más, en su nuda condición de tal. 

Sólo la inteligencia redime al mundo de su tendencia a una caó- 
tica dispersión; sólo ella es capaz de dar y producir una ordenación 
con sentido unitario a la movilidad que se le ofrece como incoherente, 
Esto es posible porque entendimiento y ser no son originaria ni on- 
tológicamente opuestos. Sólo en una etapa de ulterior reflexlón—en 
una consideración que no es, por tanto, primarla—puede pensárselos 
como enfrentados, Ello remite, en último término, a la consideración 
del mundo como un pensamiento divino realizado. Y es que su, idea 
está en el fondo de todo lo que existe, que por ello es a la vez cog- 
noscible. <Lo real es así pensamiento pasivo adaptado, al ser cono- 
cido, al pensamiento activo. La idea fuera de Dios y de nosotros es 
cosa: la cosa en nosotros y en Dios es idea» *. O, como pensaba Ra- 
valsson, «el universo es un pensamiento que no se plensa, suspendido 
en un pensamiento que se piensa». 

Conocer es también ser; por eso a la inteligencia, y sólo a ella, 
le es permitido con todo rigor hacerse lo que conoce, y su horizonte 
es en princíplo tan vasto como la esfera del ser infinito al que se 
siente vocada. 

En la raíz metafísica que puede alcanzarse en un análisis último 
de la intelección humana, la oposición entre sujeto y objeto llega casi 


132 fa Sent. 1 d36 q a.3 ad 2; 1 q.13 aq ad 3. 

12 Ambar citas, en De entma 3 04 (DR 43n255.). 

“A. DD, SERTILLANGES, Etre et conuamsances Mélanges Mundonnet (París 1930) 
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a desvanecerse totalmente para dar paso a la unidad claríficante del 
ger en quien ambos comunican. Esto ocurrirá, sobre todo, en el más 
perfecto de los conocimientos naturales humanos, el filosófico. Por él 
entendemos las cosas en gu necesidad de ser, en la intimidad inva- 
riable, que no es afectada por ninguna mudanza aparencial o dóxica; 
es decir, las conocemos rigurosamente en su verdad '”. 

El más auténtico sentido del conocimiento intelectivo es, pues, el 
que se nos revela en este modo enteramente sorprendente y original 
de captar la realidad en su nuda condición de tal; en cuanto está, 
sin más, es decir, sin disfrazarla ni alterarla., Por eso, en último 
análisis, el conocimiento debe ser considerado como una asimilación 
más bien que como cualquier tipo de captación o figuración del ob- 
jeto; se trata de una fusión en el ser y con el ser entre lo entendido 
y el inteligente, que precisamente por serlo significa una perfección 
para ambos '*. 

La Inmanencía es algo propio de todo conocimiento intelectivo, y 
por ello ha de ser definido como acción metafísica. Y es que toda 
intelección—desde esta perspectiva es ahora más fácil comprender su 
esencia—es, más bien que representación, acción intelectual, Esto ea 
lo que la define en última Instancia. El conocimiento esencialmente 
consiste en la misma operación intelectual. La adquisición de la idea, 
o de la imagen mental, es algo ciertamente necesario para que el 
hombre conozca, pero sólo en virtud de su peculiar modo de existencia 
y de la situación materializada de su objeto, que exige esto como un 
requisito imprescindible. De todos modos, la formación de conceptos 
no es lo esencial de la intelección, sino que más bien consiste en la 
operación misma, Juan de Santo Tomás decía por eso «que el acto 
de entender formalmente no es una representación, sino una opera- 
ción y tendencia al objeto» '. 

El hecho de que el conocimiento implica una «información» se 

comprende ahora bajo nueva luz. 
. La concentración de la Inteligencia en sí misma va sleudo mayor 
y, por consiguiente, menor el distanciamiento del objeto a medida 
que el conocimiento es más perfecto. En un primer momento—repá- 
rese, anterior a la Intelección—, el entendimiento está en pura poten- 
cla, está frente a la realidad, «como tabla en la que nada hay escri- 
to» '", "Y está precisamente frente a ella, como en una tensión que 
sería difícil anular, Cuando esta tensión se rompe, se conocen las 
cosas, se ven las cosas en nosotros, Esta existencia intrasubjetiva 
parece ir saturándose a medida que la cosa como tal va dibujándose 
en la pura condición de objeto, para unificarse por asimilación con 
el propio entendimiento, 

Mientras que en la sensación el que siente permanece distinto del 
objeto, en la intelección el entendimiento va 'identificándose—en gra- 
dos diversos según la perfección del acto—con su objeto '”, y la ac- 
tividad intelectual se hace más intensa y fecunda, o mejor aún—po- 
"dría invertirse el sentido de los términos y de la causalidad—, a 


15 Este cra el primario sentido de la palabmi werdad pura Platón: «¿0 es que no 
Crecs'que pensar que las cosas son como son es pascer la verdad ?o (República 1112). 

1% Véase, sobre cel concepto de asinmlación en santo Tomás, el interesante traluyo 
de J. Toxguebec, S, IL, Le critigue de la connaíssence tParís 19:0) apénd.z q. 1061-07. 

17 lo. a S. TROMa, O. P., Cursus philosophicas 2 0.24 44; «ld, Reiser (Torivo 19371 
€1 p.7r2b48-71393. 

12 De anima 3 Cy (BE ¿3qu11Ss.), 

19 Cf. ARistÓlNELES, De anima 3 0.4 (BR 42091155.), 
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medida que la actividad intelectual es mayor y más excelente, mayor 
es también el grado de conocimiento adquirido, 

Cuando la inteligencia estuviese completamente identificada con lo 
total inteligible, habría alcanzado el máximo de intimidad y, a la vez, 
habría logrado la más alta de las perfecciones posibles, Si fuera ca- 
paz de entenderse a sí misma independientemente de toda idea, pen- 
sáarse en un puro pensamiento—para lo cual sería preciso que su ser 
y Su pensar se identificaran ontológicamente, es decír, que fuera, 
según la definición aristotélica de Dios, vénos vororws *"—, entonces. la 
actividad intelectiva dejaría de ser perficiente, para ser, sin más, la 
pertección incapaz de todo incremento. Por esto Santo Tomás acla- 
ró, respecto al entendimiento humano, que no es su mismo entender 
y que el objeto primero de su intelección no es su propía esencia, sino 
algo extrínseco a ella”. O 

Esto manifiesta la limitación de la naturaleza humana presente 
en todas sus actividades, y no'“menos en ésta, que es, sobre todas, la 
más propia y elevada. Tal limitación le impide entender sin más y 
directamente el ser en tóda su generalidad; es decir, tenér al ser 
como objeto propio y adecuado, porque ello rebasa infinitamente. 
sus posibilidades. Necesita encontrar ese ser participado en objetos. 
con los que ella, de acuerdo con sus condiciones y finitud, puede di- 
rectamente enfrentarse. Es a partir de ellos como el entendimiento 
humano, que es, según las enérgicas expresiones agustinianas, «abun- 
dantia laboriosá», «copiosa egestas», va redimiéndose paulatinamente 
de esa radical: pobreza sedienta de remedio. La medida en que lo 
consiga vendrá dada por el número de diferencias que capte en el 
ser, Los grados de su perfeccionamiento dependen de la determiína- 
ción con que aquél logre hacérsele patente. . 

Aquí surge la necesidad de preguntarse por el modo como la reall- 
dad puede concretamente ser conocida por el entendimiento humano, 
y, antes de nada, qué es lo que de esa realidad aprehende el entendi- 
miento de una manera inmediata, 


2. La esencia abstracta de las cosas materiales, objeto propio del 
entendimiento humano 


El principio fundamental de la noética tomista puede formularse 
en estos términos: nuestro conocimiento empieza por ser sensitivo y 
radicado en el «ens concretum quidditati sensibili». Bn lo sensible se 
basa también el conocimiento intelectual, si blen, por realizarse me» 
diante una facultad espiritual, es preciso que alcance su objeto yni- 
versalizado, ajeno a todas las concreciones de la materia, 

El problema que ofrece la determinación del objeto primero e in- 
mediato del entendimiento humano mo puede ser entendido plena-, 
mente si no se advierte la doble implicación que para el hombre 
significa el hecho de ser substancialmente un animal racional. . ' 

Como ser natural existiendo en un mundo físico y con entes físi- 
cos, el hombre se abre a ellos primariamente por medio de una cap- 
tación sensorial Sín los sentidos y los datos que mediante ellos le es 
posible adquirir, no podría jamás redimirse de la radical vacuidad 


con gue viene a la vida. 
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Del sentido ha de arrancar el primer haz de luz que esclarezca la 
logénita obscuridad gue al pronto nos circunda. Como estableció ca- 
tegóricamente Santo Tomás, «omnís cognitio nostra a sensu princl- 
plum sumit» **, Y ni antes ni después de él ha sido posible contradecir 
esta opinión, que la experiencia aclara y testifica. Las más exageradas 
formas de intelectualismo tuvieron que aceptarla de alguna manera. 
El idealismo platónico hubo de recurrir al dato experimental, por lo 
menos como motivo, para que en el alma se despertara el recuerdo de 
los saberes dormidos en un olvido ancestral. El innatismo, como medio 
para que las ideas tomaran vigencia en un alma que sin esta llamada 
de la exterioridad jamás adquiriría conciencia del fruto que desde 
siempre subyacía en su interior. Y” mismo ontologísmo necesitó acu- 
dir a los datos sensibles para enc_utrar en ellos la ocasión de que el 
hombre hallara directamente en la visión de Dios el contenido de toda 
su clencia *, 

Después de haber asistido a los más dispares intentos del pensar 
filosófico, y en ocasión de la más rigurosa critica del conocimiento que 
se hublera llevado a cabo, Kant tiene otra vez que recalcar como 
básico el antiguo pensamiento tomista: «Todo conocimiento comienza 
en la experiencia» **. 

Esta constatación no parece que pueda tener fácil acuerdo con 
otro hecho igualmente cierto y al que ya se hizo referencia: la inte- 
ligencia es formalmente la facultad del ser; se encuentra ordenada a 
la, realidad en cuanto tal, signada con los caracteres de universalidad, 
Inmaterialidad, necesidad. «El entendimiento—ha escrito 'Santo' To- 
más **—mo puede conformarse a las cosas contingentes, sino a las 
necesarias». Entender un objeto és precisamente conocerlo en su ón- 
tica verdad, o, sí se quiere, en la entidad que realiza, o sencillamente 
en cuanto, sin más, tal objeto es. Esto es precisamente lo que la sen- 
sibilidad nos niega en sus apreciaciones, ya que sólo nos da impresio- 
nes concretas, varlables, de individualidades materiales, ¿Cómo, pues, 
superar esta oposición? (O, en otras palabras, ¿cómo encontrar. un 
oBjeto que sea para el entendimiento, primero, es decir, inmediato 
y, al mismo tlempo, adecuado, o sea conforme :a lo que él esencial- 
mente es y exige en su condición de facultad espirltual ? 

* Para salvar el carácter de prioridad es preciso acudir a los obje- 
tos materlales, que son los únicos que se ofrecen a la seusibilidad, por 
lá que torlo conocimiento se inicia, Pero sólo si se los despoja de toda 
caducidad y contingencia, de toda concreción indtyidual; es decir, sólo 
si es posible descubrir en ellos una esencia universal y necesaria, 
pueden entrar en el ámbito de la inteligencia. 

Y esto es cabalmente lo que ocurre. Ese ente que se presenta al 
sentido como circunscrito por toda suerte de limitaciones, debidas al 
constreñimiento que la materla le impone, posee una naturaleza que 
puede ser universalmente aprehendida, es anto todo una participación 
de ser; y por eso es capaz de convertirse en objeto para la intelígen- 
cla humana. En otro lugar examinaremos los medios de que ésta se 
vale para adentrarse hasta las honduras de lo real y las condiciones 
y consecuencias que ello implica. 


221 q.32 2,12. 

23 Cf, MALEBRANCME, Rechérche de la verité, l3 p.2.* C.6-7. 

24 Kant, Critica de la razón pura. B intr. (ed. original, p.1). 
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Por ahora nos basta con haber alcanzado esta conclusión; la esen- 
cia universal de la cosa sensible constituye el objeto propio de la in- 
telección humana. Santo Tomás repite reiteradamente, quizá cientos 
de veces en sus obras, esta idea, intercambiando el nombre de esencia 
por los de qrididad o naturaleza: «Primum autem quod intelligitur 
a nobis secundum statum praesentis vitae est quiáditas rei materialis 
quae est nostri intellectus obiectum, ut supra multoties dictum est» *, 

__ La consideración metafísica del propio ser del alma humana jus- 
tifica plenamente esta concepción, Porque, si es cierto que el modo del 
conocimiento se realiza según el modo de la naturaleza del cognoscen- 
te **, debe concluirse que, siendo nuestro entendimiento espiritual, pero 
incardinado en la materia («coniunctus corpori») **, conocerá prime- 
ramente, espiritualizándolo, aquello que le venga ofrecido por los sen- 
tidos, o, en otras palabras, que su cbjeto propio es la esencia univer- 
sal de una cosa corporal: «Quidditas sive natura in materia corpo- 
rali exsistens» *”. 

Nótese, sin embargo, que con esto no se quiere restringir tal cono- 
cimiento a sólo la esencia substancial de las cosas, sino a/cuanto en 
ellas hay de esencial o inteligible; lo cual puede incluso ser aprehen- 
dido en los meros accidentes, que también, aunque menos proplamen- 
te, poseen su esencia, 


3. Las ideas como medio de intelección, Su origen 


La peculiar condición del entendimiento humano exige que para su 
operación cognoscitiva deba valerse de ideas. Y no es—adviértase— 
que la idea sea en sí misma el fin último y constituya la esencia de la 
intelección, como pensó Suárez; es sólo un medio para ella, pero abso- 
lutamente imprescindible, dada la condición existencial del entendi- 
miento humano. Esencialmente, el conocimiento consiste en la misma 
operación, No entendemos para adquirir ideas, sino, al contrario, las 
adquirimos porque sólo así se nos hace viable el ejercicio de la inte- 
lección. Porque no puede olvidarse que el conocimiento intelectivo 
implica una existencia inmaterial del objeto en el cognoscente; cuanta 
mayor es la inmaterialidad, más perfecto es el conocimiento: «Ratio 
cognitionis ex opposito se habet ad rationem materlalitatis» *. Ahora 
bien, sólo Dios conoce por su esencia todas las cosas, en cuanto todas 
preexisten en El como en su causa. Cualquier otro entendimiento 
creado—humano o angélico—, por no poder captar integramente todo 
el ser que tiene caracteres de infinitud, necesita conocer lo extraño 
a él por medio de alguna semejanza o especle, 

En el caso del hombre—mientras el alma esté unida al cuerpo—, 
este recurso A la especie es necesario aun para conocerse a sí 
mismo *, 

La especie inteligible surge en el entendimiento como una modifi- 
cación propia; pero no es—merece la pena la imsistencia—lo que aquél 
conoce directamente. Ello equivaldría a decir que es la propia pasión 
lo que se constituye en término de un conocimiento, y, por tanto, en 
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objeto de ciencia, instalándose así en un subjetívismo que, adeniás de 
perder el contacto con la realidad, llevaría a la arbitrariedad y a la 
contradicción. 

La especie es, pues, para el entendimiento algo mediato en el doble 
sentido de ser aquello a través de lo cual se entiende el objeto («spe- 
cies intelligibilis se habet ad intellectum ut quo intellectus intelligit) 
y en el de ser ella misma término de la intelección sólo de un modo 
inuirecto, retíiejo y secundario: «Et sic species intellectiva secundario 
est id quod intelligltur» *, 

En última instancia, lo que importa sobre todo es garantizar el 
carácter objetivo del conocimiento. Ahora bien, éste, que se perdería 
si fuera la especie misma lo conocido directamente, se salva precisa- 
mente porque se verifica a través de ella o en ella La especie, que es 
la forma según la cual la intelección se realiza («forma secundum 
quam intellectus intelligit>), es a la vez una semejanza del objeto 
(«similitudo obiectl»), y, por serlo, el contenido del conocimiento es 
fornialmente el mismo de la realidad extraaniímica. Santo Tomás ex- 
presó con toda claridad y precisión esta idea: «Por cuanto la especie 
inteligible, forma del entendimiento y principio de intelección, es una 
semejanza de la cosa exterior, se sigue que el entendimiento produce 
en sí una intención semejante a esa cosa... y, debido a esta similitud, 
el entendimiento, al mismo tiempo que produce la intención, entiende 
la cosa» ”, 

" Supuesta la necesidad de las ideas para el conocimiento intelectual 
humano, ¿de dónde le vienen al alma? ¿Las posee de una manera 
innata? ¿Son producidas en ella por alguna forma separada? ¿Las 
adquiere, en fin, en la visión de lás razones eternas divinas ? 

No son éstas las únicas posibilidades teóricas en el esclarecimien- 
to de este problema, aunque si las que han tenido inayor vigencia his- 
tórica. Santo Tomás analizó cada una de ellas e indicó las causas que 
las inhabilitan para ser consideradas como soluciones viables. 

, La más profunda razón contra el innatismo se funda en la consi- 
deración misma del conocimiento humano como un proceso que arran- 
ca de la pura potencia para ir progresivamente actualizándose: «Vi 
demus autem quod homo est quandoque cognoscens in potentia tan- 
tum» ”*. Esto es un hecho de experiencia. Coordinar esta experlencin 
con la Idea de innatismo sólo sería posible apelando al viejo concepto 
piatónico de que conocer es recordar; si poseemos las ideas de todo. 
la causa de que no conociéramos de hecho todas las cosas sólo deberia 
ser un olvido, del que sería preciso 11 liberándose por suceslvas reme- 
moraclones. Pero tampoco puede esto aceptarse; el olvido no puede 
ser tan grande que se haya perdido hasta la noticia misma de la exts- 
tencia de ese conocimiento, máxime cuando su posesión fuera con- 
natural al hombre («nutlus enim homo obliviscitur ea quac naturaliter 
cognosclt»). ¿Quién olvida, por ejemplo, los primeros principios que 
naturalmente conoce? Si'en algún sentido cabe pensar que la ciencia 
va despertando en el alma, no es, «desde luego, en el que establece una 
reviviscencia de recuerdos apagados o una reanimación consigulente 
a un estado latente más o menos prolongado. La metáfora tendría 
validez de analogía sólo en el sentido en que se habla de «despertar 
Aa la vida», de «las inquietudes que despiertan». Se trata de un tlore- 


32 1 q,85 4.2. 
33 Cont. Gent. £,53. 
344 1q.342.3. 
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cimiento desde las entrañas WMmismas de la substancia; estrictamente 
hablando, de una actualización de posibilidades. La ciencla—o el co- 
nocimiento en general—<s un accidente, y éste es el más hondo sen- 
tido de la accidentalidad; no algo que viene de fuera y se adhlere, ni 
algo que circunda al objeto exteriormente, velando un núcleo substan- 
tivo, sino algo entradado en la misma' entidad y que brota de su po- 
tencia. En la adquisición de la ciencia, la intervención del maestro es, 
por eso, puramente instrumental; es el discipulo quien aprende por 
primera vez >”. 

Un conocimiento natural de los objetos materiales no lo adquiere, 
ao obstante, sino por medio de especies que le vienen de esos mismos 
objetos, porque tampoco puede obtenerse del influjo de las substancias 
separadas. En primer lugar, porque resulta absurdo pensar, como 
hacia Platón, que esas substancias fueran las formas mismas de los 
objetos, por participación «de las cuales conociera el alma y existieran 
dichos objetos: «quia contra rationem naturarum sensibilium est quod 
eorum formae subsistant absque materiís» **, Y en segundo término, 
porque, aun suponiendo que tales formas no sean subsistentes, sino 
que existan inmaterialmeute en otros entes de los que fueran derl- 
vaudo gradualmente hasta llegar al alma a través del entendimiento 
agente, como pensaba Avicena, siempre queda un grave problema por 
resolver: ¿qué sentido tendrá entonces la unión del alma con el cuer- 
po? Tal unión ha de ser para bien del alma—siempre la materia es 
para la forma, el móvil para el motor—, y precisamente para favo- 
recer su operación, porque en él ser es independiente de toda materia. 
Sin embargo, esa teoría, lejos de justificar su necesidad, suglere su 
inconveniencia. El alma recibirá mejor el influjo de las inteligencias 
superiores sin el impedimento del cuerpo y los sentidos. Ni basta pen- 
sar que éstos funcionan a modo de estímulos; si el alma estuviera 
naturalmente ordenada a entender por medio de esas especies «que 
fluyen del entendimiento agente, se volvería a él por inclinación natu- 
ral, o, en todo caso, la excitación proveniente de cualquiera de los 
sentidos bastaría para producír la recepción de las especies de aque- 
Dos objetos respecto a los cuales careciese de impresiones sensibles 
propias. ¿Por qué, entonces, el ciego de nacimiento no conocería :el 
color ? 

Cabe aún otra posibilidad: que el entendimiento obtuviera :la clen- 
cía de las cosas naturales en la contemplación de las ideas eternas 
divinas. Así parecía haberlo sostenido San Agustin, transponiendo las 
ideas platónicas de Ja autónoma subsistencia a la mente divina y 
vinculando a su visión los conocimientos humanos. Todas las formas 
posteriores de ontologismos aceptan, con más o menos variación de 
detalle, esta concepción. 

Sólo en un sentido resulta aceptable esta posición: en cuanto las 
ideas eternas o la luz del divino entendimiento son el último funda- 
mento de la que existe en el entendimiento creado, «pues la luz in- 
telectual que hay en nosotros no es más que una semejanza partici- 
pada de la luz increada, en la cual están contenidas las razones 
eternas» ”. 

Pero esto, con ser necesario, no es suficiente; solamente nos da el 
princípio ín quo, pero no nos enfrenta con el objeto mismo del cono- 


83 Cf, De verit. 4.11. 
11%, us, 
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cimiento. Hacen falta, además, las especies inteligibles recibidas de 
las mismas cosas. He aqui el nervio de la cuestión suscitada. Para 
conocer las cosas no hay que desentenderse de ellas. Esta afirmación 
parece del más elemental sentido común, pero encierra dificultades. 
Cuando se trate del conocimiento de substancias materiales—en las 
que el entendimiento encuentra su objeto proplo—, la cuestión es espe- 
clalmente grave. Estamos ocupándonos del acto de una facultad 
espiritual que se verifica, por tanto, sin comunicación con el cuerpo. 
No hay que pensar, por consiguiente, en el influjo directo de algo 
material. Esto da razón de la sensación, pero no de la operación inte- 
lectiva. Quiere decirse, pues, que la materia no es causa de la In- 
telección. Es, sin embargo, afirma Santo Tomás, «materla de la cau- 
sa»; por así decir, algo imprescindible, pero insuficiente. Se requiere 
por ello algo más noble y no precisamente extraño al mismo sujeto 
de la operación, pues esto siempre dejaría la explicación inacabada, 
ya que «ninguna acción le compete a una cosa sino por un principio 
que le es formalmente inherente» ”, 

Importa ahora subrayar cuál sea ese principio, señalar el medio 
de que se vale para obtener de las cosas sensibles—en sólo las cuales 
hay que buscar, en definitiva, el origen de nuestras ideas—la especie 
inteligible. 


] 4. El entendimiento agente y su función abstractiva 


La apelación a la especíe inteligible como medio de conocimiento 
Intelectual humano hace necesario un análisis del proceso de su for- 
mación y de las condictones que 'aseguran su valor representativo de 
la realidad. o 

¿Cómo y con qué garantías se realiza esta operación, que consiste 

en hacer inteligible lo que actualmente no lo es? Tal podría ser el 
enunciado del nuevo problema que ahora se nos plantea. 
- Se ha insinuado anteriormente que una función semejante debe ser 
atribuida en último término al sujeto mismo de la acción intelectual. 
El propio entendimiento ha de ser, pues, quien revele en la naturaleza 
sensible la esencia universal que la idea expresa, La sensibilidad. es 
cierto, cooperará en esta acción produciendo, por medio de la fan- 
tasía, una imagen de la cosa conocida; pero ella sola es insuficiente 
para llegar al resultado de la intelección. Sean cualesqutera las cua- 
lídades y condiciones que la imagen posea-—más adelante las anall- 
zaremos—, es, en todo caso, un producto material, incapaz, por con- 
sígulente, de ejercer su causalidad directamente sobre una potencia 
espiritual para actuarla, 

Es al entendimiento mismo a quien hay que hacer responsable de 
este hecho. «El hombre no estaría suficientemente dotado por la na- 
turaleza—dice Santo Tomás— si en sí mismo no tuviera los principios 
medlante los cuales pudiera realizar la operación intelectual, la cual, 
clertamente, no podría Mevarse a cabo a no ser por el entendimiento 
posible y el agente. La perfección de la naturaleza humana requiere, 
por tanto, que ambos existan realmente en el hombre» *. Si ello no 
fuera así, no podría darse razón de que la intellgencla pasara de la 
potencia al acto *, 


*10799.4. 
3% fa De anima 3 lect.zo n.733. 
*0 Ibid. en lu Suma (1 9.79 9.3) dice en forma semejante : «Crportebat ilsitur ponere 
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La función de esta potencia intelectual activa es en principio la de 
formar la idea mental—«facit ipsa intelligibilla esse in actu quae 
prius erant in potentia»—, pero no hay en ningún momento que per- 
der de vista el proceso total del conocimiento intelectivo. 

Tal formación tiene más bien el sentido de una elaboración que de 
una creación o incluso de una construcción; no es que el entendimien- 
to ponga, sin más, una especíe cognoscitiva sacándola de su propia 
virtualidad proliferante; ni siquiera que, combinando diversamente 
elementos independientes, los asocie en un compuesto con nueva for- 
ma unitaria. 

La indiscutible primacía gnoseológica que lo corpóreo tiene para 
el hombre debe ser salvada en todo caso; pero sobre todo debe ser 
reconocida con todas sus implicaciones, En último caso, una doctrina 
semejante sólo pudo ser establecida con verdadero fundamento por 
una filosofía que, al mismo tiempo, otorgaba a la realidad concreta 
singular un auténtico carácter ontológico que exige ser respetado 
plenamente. Quiere decirse que, si el entendimiento ha de empezar 
ateniéndose a lo sensible, es ante todo a su ser a lo que ha de atener- 
se y atender, sin esquivarlo o deformarlo. 

Lo que no tiene, sin más, la cosa materíal es un ser inteligible, es 
decir, una aptitud para ser aprehendida intuitivamente por el enten- 
dimiento humano en forma análoga a como lo es por los sentidos. 

La labor del entendimiento agente consiste precisamente en otor- 
garle esa inteligíbilidad, es decir, en suprimir las concreciones ma- 
teriales e individuantes, que son las que impiden su intuición o inme- 
diata visión intelectual. He -aquí por qué su función puede ser meta- 
fóricamente calificada como una iluminación: a través de ella se 
clarifica en el objeto sensible lo que hay en él proporcionado a la 1n- 
teligencia, esto es, la intellgibilidad gue potencialmente entraña, y que 
de este modo es desvelada o actualizada. De ningún modo, hablando 
con propiedad, debe ser puesta como algo que, al ser conocido, se le 
otorga gratuitamente, a pesar de serle absolutamente ajeno. La 
ejemplificación de la luz es. también extraordinariamente acertada. 
Así, argumenta Santo Tomás, como aquélla se requiere para la visión 
en cuanto que hace visibles los colores, que, sin embargo, ya están en 
las cosas, de manera análoga se requiere el entendimiento agente para 
la intelección *”. 

El modo como se eva a cabo esta acción iluminadora del enten- 
dimiento agente es la abstracción: «Illud superius et nobilius agens 
quod vocat (Aristoteles) intellectum agentem... facit phantasmata 
a sensibus accepta intelligíbilia in .actu per modum abstractionis 
eutusdam» *, 

Es un cierto modo de abstracción el que se realiza por medio del 
entendimiento agente. Importa subrayarlo, porque el ámbito de aqué- 
lla es mucho más amplio que el que aquí nos importa considerar. 
Incluso, formalmente debe «decirse, sobre todo, del entendimiento po- 


aliquam vírintem ex parte intelleclus quae faceret intolflivibitiía in ectu, per nbstrac. 
tion aspecieruin « cooditionibus nrelerjalibus el hace est necossitas ponendi Eitel- 
lectum uzuntama. : 

41079 a3 ad 2. En el comentario al De anta insisto, tal vez con mayor cla: 
ridad: «Et per hune modum, ca quae sunt intellizibilia im potentia fucit intellizibilia 
iso uetu, Sic enim et Junen facit colores ln neta, non quod jpsam habcat in se 
determinationem omnium colorum» (In De auina 3 lect.to 1.730). Véanse las preci- 
sínites que Santo Tumás mismo hace a esta metáfora en dicko Jugar, 
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sible, en cuanto éste considera «la quididad_o esencia de una cosa, 
no entendidas o no percibidas las condiciones individuantes de la mís- 
ma» '*. La peculiar y exclusiva abstracción del entendimiento agente 
tiene lugar precisamente, según había observado Cayetano, «cuando 
se dice que abstraemos las especies inteligibles de las imágenes sen- 
sibles» '', y puede ser designada propiamente como una abstracción 
eficiente *, 

La necesidad de la abstracción en el conotimiento intelectivo hu- 
mano viene dada por la naturaleza misma del entendimiento y su 
modo de existencia en unión con el cuerpo. No es, en efecto, acto de 
ningún órgano—como lo es la «virtus sensitiva»—ni está, por otra 
parte, separado absolutamente de la matrria—como le ocurre al en- 
tendimiento angélico—, síno que es facultad de un alma que informa 
el cuerpo («est virtus auimae quaedam, quae est forma corporis») *. 
Por eso, dado que ha de haber proporción perfecta entre el cognos- 
cente y lo conocido, su objeto ha de ser la esencia existente de una 
materia, pero no individualizada, como en ella se da, sino universali- 
zada, es decir, privada de todas las limitaciones concretizantes de la 
individualidad. 

La abstracción no Significa otra cosa que esta inconsideración de 
lo individual concreto para atender sólo a la esencia universal: «Esto 
es—subraya Santo Tomás—abstraer lo universal de lo particular, o la 
especie inteligible de las Imágenes: considerar la naturaleza de la 
especie sin la consideración de los principios individuales» *, 

Nada, pues, que haga pensar en una operación intelectual cons- 
tructiva del objeto o de determinados esquemas que le hagan viable 
para su intelección. No es más que una patentización de lo que en el 
ser hay de inteligible. 

" Precisamente porque lo inteligible en la cosa singular es su natu- 
raleza específica y los principios individuantes no pertenecen. a la 
especie es posible prescindir de ellos. 

En virtud de la acción del entendimiento agente sobre la imagen 
representativa de la realídad, resulta en el entendimiento posible una 
semejanza de la naturaleza específica de dicha realidad. Este parece 
ser el alcance concedido a la abstracción *, 

No se trata, por consigulente, de que la forma misma existente 
en la cosa material se transfiera a la facultad cognoscitiva una vez 
liberada de las amarras de la materia, En rigor, ni siquiera es sólo la 
forma la que queda abierta a la consideración intelectual cuando se 
han. suprimido las condiciones materiales, Si el entendimiento captase 
solamente la forma de las cosas materiales, que en su esencia no son 
sólo forma, no las comprendería, naturalmente, como ellas son, las 
desfiguraría, Es más bien la esencia específica lo que dehe ser cona- 
cido, y en ésta puede y debe entrar—y en distintos grados—la ma- 
terla. Sólo en la medida en que la materia no forma parte constitu- 
tiva de un objeto puede la mente prescindir de ella '?. Rousselot ha 


13 5, Ramírez, O. P., El concepto de filosofía ¿Madrid 103) p.102. " 

4 CAYETANO, Angelica Doctorts S, Thomac dguinalis Summa Thvologles ¡Ro- 
“mac 3773) in 1 q.83 2.1, 

13 Cf. S, RAMÍRFZ, 0.C., P.104 

+ y Ss a. 

47 1 q.85 a. ad 1. 

e CF ibid., ad TA 4. 

? aborimn autem illa potest abstrahji a materia cuitis essentiac i 
a tali meterla» (S. TR., In Bocthtitm: <De Trino 20.1 043. is 
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advertido esto claramente en el pensamiento de Santo Tomás: «Decir 
—a£rma—que, según él (Santo Tomás), el espíritu conoce la forma 
física (como anima) e ignora la materia (como corpus) es caer en 
una grave confusión y error. Lo que el espíritu conoce es un ser con- 
cebido como una abstracción, pero representando en realidad la -tota- 
lidad de la esencia, materia y forma físicas. Lo que deja es la síngu- 
laridad misma del ser total que constituye esta materia con esta 
forma, siugularidad indistinta del ser mismo y determinación intrín- 
secamente constitutiva del objeto» *”, 

La lectura atenta del capitulo 2 del tratado De ente et essentia 
ahorraría todo comentario. Santo Tomás aclara allí precisamente su 
pensamiento: no es de toda: materia, sino sólo de la: determinada -o 
cuantificada, de la que el entendimiento prescinde al formar un con- 
cepto universal, porque ésta, que da razón de la singularidad concreta, 
no entra en la consideración esencia! o específica. Mas debe siempre 
tenerse en cuenta la materia genérica, indeterminada o común, al tra- 
tar de definir o expresar mentalmente la esencia de una: cosa *: «De- 
finitio autem substantilarum non tantum formam continet, sed etíam 
mnateriam» **. ; : 

Así, pues, para definir al hombre es preciso tener en cuenta 1 
dualidad de su estructura somato-psiquica, sin prescindir en absoluto 
de la materia que esencialmente forma parte de su constitución, aun- 
que sí de la que en cada caso concreto singulariza un determinado 
sujeto humano: «Intellectus igitur abstrahit speciem rel'materialis 
a materia sensibih individnali, non autem a materia sensibili com- 
muni. Sicut speciem hominis abstrahit ab his carnibus:et his ossibus 
quae non sunt de ratióne speciei... sed species hominis non potest 
abstrahi per intellectun a carnibus et ossibus> *. Y en otro lugar 
escribe asimismo'Santo Tomás: «In defnitione autem hominis ponltur 
materia nod signata: non enim in definitione hominis ponitur hoc os 
et haec caro, sed as et caro absolute quae 'sunt materia hominis non 
signata» ?**, pe | de na 

Lo que importa evitar a toda costa es la desvirtualización de la 
realidad por'el 'entendimiento al conocerla; el captarla de un modo 
distinto a como es, o sea, con falsedad. Por eso, aun cuando 'es-admi- 
sible y necesario que lo conocido esté en el entendimiento: de'modo 
distintó a como está en la realidad, hay que advertir que se trata 
sólo de una diferencia de modo, de manera'de existencia, no de con- 
tenido esencial ”. A 

No es, en efecto, una forma lo que se abstrae prescindiendo de 
otra u otras; es el todo universal, la esencia íntegra, la'que se con- 
sídera separada de las determinaciones accidentales. «Y esto—nota 
expresamente Santo Tomás—es abstraer el universal del particular o 
la especie inteligible de las imágenes; es decir, considerar la naturale- 


5% Prenur Rousseor, S. 1, L'Intellectualisme de Saint Thomas ed.3.* (París 1936) 


92. 
2%, Nótese que definir algo no es, en último término, más que expresar su idea 
esencia] 0 concepto. «Essentia—lice Santo Tomás—<st id quod per definitionem 
tél sigpificatora... eres per essentíam suam ct ccrnoscibilis est el ju specie ordinn- 
tur et zencres (De ente eto essent. 2.2). Y en otro lugar; «Definitio enim est idem 
recio (ln Metaph. 7 dect.g n.1462). 

22 De ente et esse. 0.-. 3531 q85s 291 ad 2, 


$ De ente et essent, 02 
48 Puede serse para esta cuestión, así como para completar el estudio de la abstrao 


ción y »us formus, la obra citada del P. Ramírez, £l concepto £e fitosoría p.99-118 
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za específica, sin atender a los principios individuales representados 
por las imágenes *, - 

En rigor, pues, la abstracción del entendimiento agente, en cuanto 
convierte en actualmente inteligible lo que sólo potenclalmente lo era 
en la cosa material, debe ser calificada como una abstracción eficiente 
a través de la cual el entendimiento posible aprehende todo lo que 
de inteligible hay en ella *. 

En un análisis psicológico en torno a la función abstractiva im- 
porta tener en cuenta que, además de un acto, puede Jlegar a cons- 
tíituir un hábito intelectual, que, por consiguiente, facilita y perfec- 
clona la realización de las nuevas operaciones en un determinado 
sentido; pero que, en cambio, dificulta el paso de un tipo a otro de 
abstracción. Tal vez sea teniendo esto en cuenta como más fácil- 
mente puede darse razón de la inercla que empuja a muchos persa- 
dores a considerar como máximamente eficaz, o quizá como única- 
mente válida, la labor científica que se lleva a cabo desde el propio 
campo de sus especulaciones sin suficiente comprensión para otros 
puntós de vista *. 


B) PROCESO DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


La consideración de lo que esencial y absolutamente sea la inte- 
lección en sí misma no puede ser aplicada sin discriminación al co- 
nocimiento intelectual humano, 

" Es verdad que para el hombre sigue siendo el ser, en cuanto ser, 
el objeto adecuado o común de su entendimiento; pero no llega a él, 
por de pronto, porque, aun siendo inteligente, no es, sin más, inteli- 
gencia. La simple y nuda plenitud del ser se le ofrece como meta que 
da sentido a un movimiento siempre progresivo, mas en nihgún caso 
como término inmediatamente asequible. 

Para la consecución de su total bienaventuranza, el hombre nece- 
sita—advierte Santo Tomás—multitud de potencias y acciones: «mul- 
tie et dlversis operatlonibus et virtutibus indiget anima humana» ”, 
puesto que «por naturaleza está situado en el fnfimo grado entre los 
seres que pueden consegulr la felicidad y confinando el mundo del 
cuerpo y del espíritu» *. E 

Idéntica razón estorba la perfección absoluta de su acción intelec- 
tual y le remite a la necesidad de un proceso vital y ascendente. 
El hombre se ve, por esto, instado necesariamente a ejercer la actlvi- 
dad intelectual «sub continuo et tempore»; es decir, se encuentra en- 
marcado en la coordenación espacio-temporal! incluso para actualizar 
una potencia que de suyo, por espiritual, no está sujeta a tales di- 
menslones, 

La íntima y connatural unión de alma y cuerpo debe aquí también 
ser invocada. Para el alma humana, el cuerpo jamás es uu estorbo, 
sino en todo caso un bien, algo de lo que esencialmente necesita aún 
para la perfección de -su acto pecultarísimo de intelección: «<competit 
els (antmabus humanis) ut a corporibus et per corpora suam perfec- 
tionem intelligibilem consequantur» “. 

88 08521 ad 1. sr Cf. Caveraxo, Jn las ara 

$* Respecto a la actividad abstractiva del entendimienta agente, Sunta Tomás dis 
tingue dos momentos: la ¡iluminación del fantasma y la ubstracción de Ju forma in- 
telísible, paralelos a los dos momentos que se distinguen en el influjo de la cuusu 
Principal sobre la justrumental, Cf. 1 q.85 a.t ad y. 
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Pero entonces el vondicionamiento de lo corpóreo se traslada, en 
alguna medida, a lo anímico. Para la cabal realización de su acto, 
a la inteligencia le es preciso, por eso, contar con otra multíplicidad 
de facultades y de operaciones que colaboren con ella; ha de recurrir 
a los sentidos internos y externos, valerse de sus datos y de sus pre- 
vias elaboraciones y, además, sobre todo, ha de parcelar el ámbito 
total que puede ser objeto de su actividad cognoscitiva. He aqui ei 
signo de una diversidad en cierto modo espacial á que el entendi- 
miento necesita atenerse. 

Un sujeto cualquiera no puede ser perfeccionado a la vez por va- 
rias formas específicamente diversas. Siendo la especie inteligible 
forma de la acción intelectual, el entendimiento conocerá en un solo 
acto aquello que le venga dado por una especie única. 

Pero repárese que no es la diversidad de objetos la que primaria-, 
mente impone una exigencia de acciones diferentes, sino que ésta 
resulta más bien de la limitación misma de la facultad. De aquí que 
sea posible conocer muchas cosas a la vez si una sola especie las 
representa, si se las conoce per modum unius. Y al contrario, que 
una sola realidad no pueda ser conocida en un único acto si está 
rormpuesta de partes para cuya diversa comprensión se requieran 
distirtas especies inteligibles. 

-mporta, por eso, delimitar zonas para la labor cognoscitiva hu- 
aianz en el vasto panorama de los seres inteligibles. Pero no se trata 
de separar aspectos de la realidad por cortes más o menos arbitrarios 
que distribuyan cuantitativamente tareas proporcionadas a unas de- 
tesminadas energías disponibles en cada momento. Más bien que par- 
tes. lo que hay que establecer es un orden de intelección. El orden es 
precisamente el modo de proceder característico de la inteligencia. 
Esta ha de conocer un objeto después de otro. Después no significa, 
sin errbargo, independientemente de él, sino en función suya. 

Por este camino abocamos al segundo aspecto de la multiplicidad 
que habiamos insinuado como obligada para la inteligencia humana. 
La determina la reiteración de sus actos en sentido temporal y diná- 
mico. El conocimiento sigue una dialéctica rigurosamente ascensional 
y causativa “. 

Teniendo esto en cuenta, cabe una ordenación que conjugue el 
modo de existencia del entendimiento humano con los distintos obje- 
tos respecto a los que sucesivamente puede ejercitar su actividad y 
gue atienáa al carácter funcional de todo el proceso cognoscitivo. 

Santo Tomás la estableció de modo magistral precisamente en las 
cuestiones de la Suma que estamos comentando. He aquí su esquema: 


Inferior al alma: substan- 
cias corporales (q.84-86.). 

El alma misma (q.87). 

Superior al alma: substan- 


En estado de unión 
al cuerpo-objeto ... 


Operaciones inte- ciás separadas (q.88). 
lectivas del al- ] 
ma (q.84-89) ... Ella misma y las demás 

almas humanas. . 
En estado de sepa- 
ración (q.89) ...... Restantes formas Separa- 
das. Substancias natura- 
les. i 


£2 Cf. 1 q.140.7 Ct (1.63 4,3. 
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Tal distribución, que expresa claramente los cauces por donde 
discurre el análisis tomista, no responde solamente, mi sobre todo, a 
un intento de delimiter temas con vistas a la mayor claridad en el 
estudio, sino más bien a la fundamental estructuración que liga unos 
problemas con otros. 

Siendo natura] al alma humana su unión al cuerpo, es lógico que 
su acto intelectivo sea estudiado primeramente en cuanto es propio 
de un alma unida a un cuerpo. Su objeto inmediato es entonces la 
esencia de las substancias corporales. Por ellas consigue reflejamente 
el conoclmiento de sí misma e indirectamente el de las substancias 
superiores, Esta debe ser, por consiguiente, la dirección obligada de 
su dinamismo. 

Cuando esté libre de las determinaciones que le impone la materia, 
deberá ser otro el proceso; se conocerá a sí misma de una manera 
connatural; a las demás substancias separadas, según el modo de su 
propia substancia, y las cosas naturales, de una manera impropia y 
confusa. Detalladamente iremos después siguiendo los pasos del pen- 
samiento de Santo Tomás en esta materia; de momento es preciso 
señalar que este proceso que atiende al peculiar modo de existencia 
de la inteligencia humana se asienta fundamentalmente sobre su 
misma naturaleza discursiva y racional. 

Desde este punto de mira, lo importante no es tanto determinar 
lcs objetos a que su actividad pueda sucesivamente dirigirse, cuanto 
aclarar el modo como debe enfrentarse con ellos y el camino que ha 
de seguir en su intento de comprenderlos con la mayor perfección po- 
sible. El ideal estriba en alcanzar una máxima certeza, un conoci- 
miento pleno, que vendrá dado en el término del proceso científico. 
Porque, incluso en la consideración de un único objeto, lá mente no 
forma sobre él de modo inmediato una Idea cabal, definitiva; necesita 
un progreso hacia su mejor comprensión, 

Quiere decirse que Ja inteligencia humana, aun siendo primarla- 
mente facultad de ser, incluso conociendo, en efecto, un objeto como 
es en sí mismo, no le penetra por de pronto en toda su profundidad, 
agotándole exhaustivamente. Para eso necesitaría ella misma poseer 
actualidad perfecta; y no la posee: es constitutivamente facultad, es 
dectr, potencia que sólo de modo procesual consigue actualizarse. 

Es preciso, por consiguiente, tener en cuenta su carácter dinámi- 
co, transitivo, que deberá realizarse entre unos términos límites y a 
través de ciertas etapas. El sentido de ese tránsito es, naturalmente, 
como el de todo movimiento, el de la potencia al acto; por tanto. el 
de la confusión a la claridad, puesto que ésta implica distinción y 
determinación. 

Nada más lejos del verdadero pensamiento tomista que pretender 
instalarse sin más en un conocimiento claro y distinto, aunque sólo 
sea como punto de partida. La maturaleza misma de la inteligencia 
humana excluye tal clarividencia inicial. : 

Proceder de mayor a menor confusión, es decir, pasar de la cien- 
cla imperfecta a la perfecta, es también un tránsito de lo más a lo 
Menos común, porque aquélla encierra de una manera obscura y po- 
tencial lo que más determinadamente se ha de ir descubriendo. La 
totalidad se nos ofrece antes que sus partes; lo más universal, pri- 
Mero que los contenidos en ello implicados. Esto se verlfica tanto 
con respecto al conocimiento sensitivo como al intelectivo, lo cual, 
Sin embargo, no obsta para que, si atendemos al orlgen de nuestra 
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intelección, hayamos de constatar la prioridad de los objetos percep- 
tibles sensiblemente sobre el de los seres inmateriales sólo captados 
por la inteligencia. En todo caso, el proceso de actualización cognos- 
citiva es un sucesivo acercamiento a Ja mayor claridad y concreción. 
<Ha de decirse, pues, que el conocimiento de los objetos singulares 
es anterior para nosotros al de lo universal, como el sensitivo al inte- 
lectivo. Pero, tanto respecto al sentido como al entendimiento, el co- 
nocimiento más común es anterior al menos común» *. ; 

Esta incapacidad del entendimiento para conocer inmediatamente 
una cosa con toda perfección, y sobre todo su impotencia para captar 
en un solo acto la plenitud íntegra del ser, exige en el conocimiento 
intelectual humano un proceso judicativo y racional. La racionalidad 
es lo propio y característico del hombre; un privilegio que le sitúa 
en un plano absolutamente nuevo dentro de la escala animal, una 
deficiencia que le impide asimilarse a los seres superiores pura y es- 
trictamente intelectuales. 

No es ciertamente que la razón sea algo distinto de la inteligen- 
cia, sino que es sencillamente una inteligencia menos perfecta, que 
por eso no alcanza intuitiva e instantáneamente la comprensión de su 
objeto; necesita perseguirle, ir tras él paso a paso; en una palabra, 
dis-currir. Esto le impone la necesidad de plurificar sus actos: «Dif- 
fert autem ratio ab intellectu sicut multitudo ab unltate» "*—, que, no 
obstante, encuentran su último sentido de unidad y su garantía de 
validez precisamente en el hecho de que la razón es en definitiva, y 
aunque de manera deficiente, una inteligencia. Santo Tomás ha ex- 
presado frecuentemente este pensamiento: «Certitudo rationis est ex 
intellectu; sed necessitas rationis est ex defectu intellectus» “, 

- Esto nos enfrenta con otro aspecto de la cuestión que es preciso 
analizar. Hay en el conocimiento humano un acto que no es discursl- 
vo, en el exacto sentido de Ja palabra: el de la simple aprehensión, 
¿Basta qué punto persiste en él la multiplicidad de operaciones ? 

En realidad, aquí estamos ante un acto de pura inteligencia: «In- 
telligentia indivisibilium sive incomplexorum», la define Santo 'To- 
más **, siguiendo a Aristóteles, Ello podría tal vez hacernos pensar 
que este tipo de conocimiento es, sin más, absolutamente perfecto, 
que no necesita, por consiguiente, seguir un proceso de actualización, 
Sin embargo, sólo hasta cierto punto esto es así. No hay, en efecto, 
un tránsito gradual de un término a otro en la formación de la idea 
q no por elo debe abolirse todo movimiento. Para que 
Axdebe intervenir, por de pronto, un proceso abstractivo, 
teskse indicó. No hay intuición intelectual posible para 
el hombre “xy, " 

Pero, en tóda) caso, ¿puede decirse que este conocimiento es ab- 
solutafmente EH cto? Es ciertamente, según el testimonlo tomista. 
infalible a n q que el entorpecimiento de las potencias inferlores 

t 
bné 


estorhe, 6 añ PR la rectitud de la intelección *. De aquí se sigue 
le vaMdez del cUhéepto en orden a la comprensión de la realidad, pero 
Qe la agote Exheustiva y totalmente. Un hombre puede por ello 
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conocer intelectualmente mejor que otro la »wHsma realidad '*', e Ía- 
cluso ver más perfectamente la esencia divina en el estado de bien- 
ayenturanza *, porque es mayor su potencia intelectiva. Téngase en 
cuenta, además, que la verdad, objeto de Inteligencia, no se da for- 
malmente en la simple aprehensión, sino en el juicio. La verdad con- 
tenida en el juicto está en la simple aprehensión materialmente, sin 
alcanzar la transparencia consciente de la realidad propia de la ver- 
dad lógica. 

Aparte del enriquecimiento que el raclocinio hace posible al pasar 
del conocimiento de una cosa al de otra, hay otro tipo de perfeccio- 
namiento intelectivo en el sucesivo esclarecimiento de una misma 
idea sobre un objeto que permanecería invariable. En efecto, la abs- 
tracción nos ofrece la realidad en principio veladamente y sólo en 
parte, puesto que, por de pronto, sólo nos da su esencia: «Primo 
apprehendit (intellectus) aliquid de ipsa ut puta quidditatem ipsius 
rei» ”?, Para penetrarla en toda su integral entidad son precisas 
otras especies que vayan contribuyendo a su total determinación, a 
las que deberá considerar no aisladamente, sino referidas a la rea- 
Mdrd única que se trata de conocer, 

El paso de la potencia al acto implica, desde este punto de vista, 

una atribución a la primitiva idea esencial de nuevas notas que se 
componen con ella y la clarifican, o bien, en un aspecto negativo, la 
delimitan de todo lo que no es ella ni le pertenece como propiedad 
o accidente. 
* Esta cualidad de la mente de relacionar entre sí los concentos la 
faculta para hacer la transición de unos a otros. De este modo nos 
encontramos de nuevo y obligadamente con el proceso discursivo, que 
si blen, en sí mismo consldcrado, expresa un modo de deficiencia in- 
telectual, en el hombre es la vía específica que se le abre para su 
progreso clentífico a partir de las ideas simples formadas en su pri- 
mera apertura a la realidad. 

Y todavía más: nos enfrentamos igualmente con la necesidad de 
ampliar el ámbito objetivo de nuestra intelección, porque, en definitiva, 
conocer perfectamente un objeto supone el conocimiento de la ple- 
ritud de sus relaciones y, sobre todo, el de la causa a la que debe 
el ser, ] 

Debe tenerse en cuenta que la perfección no depende sólo del 
número de objetos conocidos, sino, sobre todo, de la profundidad y 
claridad de la intelección **, Ni sólo de la dignidad del objeto, sino 
del grado de certeza con que es aprehendido *?. Y sucede precisn- 
mente que para nosotros es menos conocido lo que en sí mismo po- 
see'más inteligibilidad y, por tanto, más dignidad y entidad. Por eso. 
Buestro saber natura! de Dios o de las formas separadas es más de- 
fictente que el que podemos obtener de los seres materiales. 

La posibilidad humana de ahondar en un conocimiento va vincu- 
lada a nuestra capacidad de penetrar en lo que es en €l máxima- 
mente inteligible, es decir, de considernrle de modo Inmaterial. Des- 
de esta perspectiva, la ciencia va adquiriendo grarlos suresivns de 
certeza y apodicticidad a medida que consigue profundizar más In- 
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tinamente en la esencia de un objeto, es decir, en la medida en que 
le considera más abstractamento. De aquí la posibilidad de estable- 
cer diversos grados de abstracción formal—Santo Tomás ha insi- 
Duado tres, que se han hecho clásicos—, que serán otros tantos cri- 
terios para especificar las ciencias y determinar el grado de su va- 
lidez objetiva en orden a la comprensión de la realidad. 


1. La intelección de las substancias corporales 


Cuanto se ha dicho sobre el origen de las ideas y la necesidad 
de las especies en la intelección nos ahorra en parte el análisis de- 
tallado de la cuestión que ahora nos proponemos. Sin embargo, hay 
aspectos en los que es preciso insistir, 

Conviene ante todo tener en cueuta que un enunciado propuesto 
en estos términos generales encierra con cierta ambigúedad dos 
problemas que es preciso no confundir: el primero se refiere a la 
aprehensión intelectual de las substancias corpóreas mediante un 
proceso que terminará en la formación de la especie inteligible, en 
la que, en efecto, el objeto será captado esencialmente. Pero existe 
una segunda cuestión: la especie representa algo que es común—ac- 
tual o posiblemente—a muchos individuos. Aun cuando se haya for- 
mado a partir de los datos sensibles que siempre se obtienen del 
singular concreto, ha prescindido, desde luego, de esa concreción; 
es por definición y por formación un conocimiento abstracto, y en 
cuanto tal, pudiera pensarse que desvinculado de la singularidad in- 
civídual de 'que tal vez partió. Entonces es posible formular esta 
pregunta: ¿hasta qué punto el conocimiento esencial de los objetos 
materiales es un conocimiento integra) del objeto, tal como existe 
en Su realidad concreta y singular? O más precisamente: ¿hasta 
qué punto y de qué modo es posible un conocimiento intelectual del 
individuo singular concreto? 

De este segundo problema nos ocuparemos más adelante. De 
momento, debemos aún precisar algunos puntos relacionados con la 
posibilidad y modo que el alma tiene de conocer aquellos objetos que 
son inferiores a ella, es decir, las substancias mi.teriales, ya que 
ela es la ínfima en el género de las espirituales. 

La inteligencia, decíamos, debe formar sus ideas partiendo de las 
cosas concretas, para lo cual necesita valerse de un proceso de abs- 
tracción. La licitud de este paso quedaba justificada por el hecho de 
cue la abstracción intelectual no desfiguraba, sino que sencillamente 
patentizaba su esencia inteligible. Resta, sin embargo, por dilucidar 
otra pregunta previa: ¿le es posible al entendimiento dar este paso?; 
¿tiene aptitud para conocer lo corporal, siendo él una potencia in- 
matería)? El conocimiento supone, por de pronto, una aprehensión 
de Ja esencia del objeto por' el sujeto cognmosoente. Mas el entendi- 
miento obra según gu modo de ser: «modus enim actionis est secun- 
dum modum formae agentis» ”?. Y puesto que es una potencia es- 
piritua), realiza su acción «de un modo universal y con cierta nece- 
sidad» ”**. 

Antes había afirmado el propio Santo Tomás, comparando la po- 
tencia intelectiva con la potencialidad de la materia prima, que el 
entendimiento recibe las formas abstractas: «Nam materia prima 


1509%j0.1 
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recipit formas individuales; intellectus autem recipit formas abso- 
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rs: por consiguiente, obligada la aceptación de uno de los 
términos. de la disyuntiva que Santo Tomás ha ejempliócado histo- 
ricamente: o bien no es posible tener conocimiento cierto y verda- 
dero de nada, porque sólo existe fuera de la: mente una realidad cot- 
poral signada con todos los caracteres de la contingencia e imposibl” 
de ser captada intelectualmente—<quia príus labitur quam ment: 
diludicetur»—; O bien, según la solución platónica, para que Sea po- 
sible esa asimilación que el conocimiento intelectual supone, hay que 
hacer subsistentes por sí mismas e hipostasiadas en un mundo supra- 
terrenal las formas de las cosas a las cuales—y no a sus participa- 
ciones en el mundo sensible—se refieren las ciencias, las definiciones 
y, en definitiva, todo acto intelectual. En uno y otro caso, el conoci- 
miento intelectual de lo sensible queda impedido. 

Santo Tomás, al comentar y refutar tanto las ideas de los primi- 
« tivos «naturalistas» como la concepción platónica de un mundo eidé- 
tico ontológico y subsistente, se mantiene en el justo término medio 
a que había abocado la solución aristotélica: sí en definitiva se trata 
de conocer las esencias de las cosas, hay que intentar aprehenderlas 
en donde ellas de verdad están, es decir, en las mismas cosas, Mas, 
en su intento de captar la esencia universal en el objeto sensible, el 
entendimiento se encuentra en una crítica coyuntura: la esencia del 
objeto sensible que se da en la realidad individualizada y concretl- 
zada debe ser captada universal y necesariamente. Y ha de tenerse 
en cuenta, sobre todo, que la realidad ha de ser aprehendida como 
es, sin Alterarla en absoluto: «Quía si intelligeret eam alíter esse 
guam sit, vel mellus vel pelus, falleretur, et non intelligerets **. 

¿Es esto posible sin renunciar a ninguno de los presupuestos es- 
tablecidos? Sí, responde Santo Tomás; porque no es necesario que 
la esencia exista de la misma manera en uno y otro de los términos, 
sujeto y objeto de la intelección. El entendimiento mismo será quien 
pueda hacer la trasposición de la esencia (material) a sus proplas 
condiciones «de espiritualidad, sin transmutarle por eso y, por tanto, 
sin anular la posiblildad de asimilación que el conocimiento supone. 
(Asimilar es a la vez, adviértase, producir una semejanza y fundir 
en uno mismo el ser del objeto y sujeto.) 

Por de pronto, puede ya constatarse experimentalmente que una 
misma forma sensible—el color, por ejemplo—se da de distinto modo 
y en varledad de grados en los objetos sensibles en que se encuentra 
teallzada, como diversamente se halla en la cosa y en el sentido que 
la recibe sin materia externa. «De la misma manera—concluye, pues, 
Santo Tomás—, el entendimiento recibe las especies de los cuerpos, 
que son materiales y movibles, de manera inmaterial e lumóvll, en 
conformidad con su modo de ser» ”. 

Pero esta naturaleza úniversal no se da de hecho más que con- 
cretada en el individuo, y éste sólo por el sentido es perceptible. El 
Papel, pues, de la sensación es fundamental y en ningún caso puede 
Ser desatendido. El problema estriba entonces en saber de qué ma- 
hera lo que va a ser objeto de intelección está contenido on los datos 
Sensoriales y en explicar luego el modo como la inteligencia lo per- 
o e . 
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ciba ca ellos, porque, en definitiva, las condiciones de la sensibilidad 
siguen siendo materiales, y, por consiguiente, la distancia con la 
espiritualidad «del entendimiento, todavía, al parecer, insalvable. 

Y, en efecto, debe advertirse, en primer término, que lo inteligi- 
ble está de alguna manera en lo sensible: ty ol eibeon 701; alodrrols vá 
vontá tom, decia Aristóteles”. Pero no ciertamente como aprisio- 
nado por una envoltura exterior que sea preciso quebrar para su 
liberación o evasión, sino fundido, realmente identificado, en un mis- 
mo ser, «lo que Mamamos abstracto, tanto como las propiedades y 
pasiones del sensible» *”. Lo cual no quiere decir que estén de la 
misma manera, pues es claro que las cualidades sensibles se hallan 
en la sensación actualizadas, presentes, mientras que la naturaleza 
abstracta, sólo de modo potencial. Santo Tomás dice a este respecto, 
comentando un pasaje de Aristóteles: «Evidentemente es la realidad 
singular la que es sentida propiamente y por sí misma; pero, sin 
embergo, el sentido alcanza de alguna manera el universal. Conoce, 
por eso, a Calias no sólo en tanto que Callas es tal, sino en tanto 
que es este hombre. En efecto, si el sentido no captase más que lo 
Que constituye al individuo y de ninguna manera al universal en el 
particulzr, no seria posible que la aprehensión sensible produjera en 
vosotros el conocimiento de lo universal» *”. 

Paralelamente a esta objetiva presencia de la esencia universal 
en el cato de sensación, hay que señalar en el caso del hombre—úni- 
co ser en el que confluyen el conocimiento sensitivo y el intelectual— 
una determinada convergencia de las dos facultades en el ejercicio 
respectivo: la actividad intelectiva exige, como necesaria y prevla, 
la elaboreción sensorial; pero, a su vez, ho puede darse una verda- 
dera sensación en el hombre que no vaya caracterizada por una 
presercia virtua! del entendimiento. Por eso, aunque absolutamente 
hablando puede existir un conocimiento sensitivo en seres no intelec- 
tualea, cuando dáe hecho se «da en el hombre, que es por naturaleza 
unidad substancial de cuerpo y alma, deberá ir siempre matizado de 
su racionelidad constitutiva. . 

La afrmación de que el hombre siente igual que el animal—o sólo 
con la diferencia que provenga de la respectiva agudeza de sus órga- 
pos—no debe, por eso, ser establecida sin discriminación. 

Sin embargo, la naturaleza universal en sí misma, aunque dada 
de alguna manera ya en la sensación, pasa realmente inadvertida en 
ella y exige, para ser aprehendida, una facultad realmente distinta. 
Interpretando a Aristóteles, Santo Tomás lo ha hecho observar agu- 
díisimamente *”. Hay que distinguir, advierte, entre una determinada 
cosa y su esencia: «aliud est magnitudo et magnitudinis esse, id est, 
aliud est magnitudlo et quod quid est ejus, Et similiter aliud est aqua 
et aquae esse». Supuesta esta distinción, el correspondiente conoci- 
miento ha de verificarse o por dos facultades diversas o por una 
misma considerada bajo distintos aspectos («allo modo se habente»). 
Mas, tratándose de un conocimiento directo—«quando anima per 8e 
eognoscit singulare et per se cognoscit naturam specleis—, es nece- 


1 De anima 3 c.8 n.3 (BK 43205). 
1 Ibid. (BE 43256). CL 5, TM, ln De anima 3 lect13 m.721. 
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ción queda justificada el hecho de naber tratado independientemente el conocimiento 
directo y esencia) de las substuncios corpóreus y el que sólo por n:a0 reflexivo 
vuete tenerse del singular cuncreto, 
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sario utilizar precisamente dos potencias especificamente diversas: 
la facultad intelectiva aprehende la esencia de la carne; la sensitiva 
aprehende, sin más, la carne, que nunca se da sin materia. 

La solución no es la misma cuando se trata de comparar el unl- 
vergal al singular: entonces debe ser una y la misma facultad la 
que conoce—si bien de distinto modo—ambos términos («una et ea- 
dem potentia allo et alio modo cognoscit carnem et guód quid est 
elus»), porque no podríamos de otra forma establecer tal compura- 
clón. Pero adviértase que entonces el conocimiento es, respecto del 
singular, no directo, sino reflejo. 

Permanece, pues, absolutamente a salvo la función de una potea- 
cia inorgánica, insustituible por cualquier tipo de actividad senso- 
ríal, a la hora de penetrar en la esencia universal e inteligible de 
una Cosa; pero al mismo tiempo se nos revela la necesidad de una 
coordinación de su actividad con la desarrollada por las potencias 
or. cas inferiores. 

1 papel que la sensibilidad desernpeña en la elaboración de 
la especie intelectiva no debe ser reducido a un esquematismo in- 
coherente, que tendría coro únicos jalones los datos de los sentidos 
externos y la imagen de la fantasía sobre la cual obra la virtud del 
entendimiento agente. Aun cuando, en el estado actua! e nuestros 
conocimientos, todavía constituya un misterio la explicación total 
del proceso cognoscitivo, resulta necesario admitir una integración 
mucho más compleja, pero también mucho más acorde con la natu- 
'raleza psicológica del hombre, A pesar de la insistencia con que se 
ha señalado la importancia del conocimiento sensitivo como origen 
del intelectual, los autores tomistas se han preocupado poco del pro- 
blema de la clave de la psicología de Santo Tomás. ¡La obra de 
Fabro es tal vez en este sentido la más meritoria “. 

Para llegar hasta el fondo de la cuestión hay que partir de un 
análisis perfecto, estructural y funcional, de los sentidos. En lo que 
be da a los internos, sobre todo, la tarea es especialmente ur- 
gente ", 

Lo que nos importa subrayar actualmente—cuando nuestro análi- 
sis se reflere únicamente al conocimiento intelectual—es el hecho de 
la exfstencia de una previa síntesis perceptiva, realizada en la sen- 
sibilidad sobre la que opera luego el entendimiento, llevando a cabo 
una nueva integración más amplia, en la que aquélla quede, de al- 
guna manera, subsumida, 

La unificación así establecida por el entendímiento, en su consi- 
deración de las cosas sensibles, tiene, sin embargo, un carácter muy 
especial. Por ser facultad espiritual signa al objeto con las cualida- 
des de inmaterlalidad y necesidad, lo que exige un prescindir .de 
todas las condiciones individuantes y contingentes. No es, pues, una 
imagen más global o más perfecta lo que se consigue como resultacto 
de su actividad sobre el-dato de la sensibilidad, sino algo de natura- 
leza distinta, es decir, un concepto. El problema del tránsito de una 
a otra forma de conocimiento sigue, pues, vigente, y persiste la ne- 
cesidad de un especialísimo proceso de abstracción y de la interven- 
ción en él, del entendimiento mismo. De cómo esto sea posible, yu se 


e rt 


E C Farro, Percezlone e penslero (Milano 1943), 
Esta consideración nos ha movido a estudiar dicho tema con clerto detalle, a 
Pesar de las limitaciones a que nos oblíg:. el carácter introductorio de estas páxinas. 
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ha hablado anteriormente. Destacamos ahora solamente que la idea 
universal, formada de ese modo en el entendimiento humano sobre 
los datos ofrecidas por los sentidos, constituye para él el conocimien- 
to con todo rigor primero, es decir, anterior y fundante de cualquier 
otro que le sea posible adquirir, Unicamente, supuesta la esencia uni- 
versal de la cosa sensible como el primum cognitum de la inteligen- 
cia humana, ésta puede llegar connotativa, indirecta o reflejamente 
a nuevos conocimientos. 

Frente a la aserción kantiana de que no todo lo que hay en el 
conocimiento deriva-de la experiencia, aunque por ella se inicie, per- 
siste el gran pensamiento tomista, que exige una interpretación muy 
diversa; para Santo Tomás también será cierto, como es lógico, que 
en el conocimiento intelectual hay algo más de lo que puede haber 
en el meramente sensitivo. Pero tal diferencia se basa en la supera- 
ción que el uno supone sobre el otro; quiere significar que el poder 
coguoscitivo del entendimiento no concluye donde la sensación tger- 
mina. sino que es capaz de traspasar indefinidamente sus Iémiles: 
pero sin renunciar jamás a la originaria vinculación que a ella, en 
definitiva, la religa. De la experiencia derivan, pues, todos nuestros 
ulteriores saberes, y no se extiende más aHá de los límites a donde, 
a partir de ella, podamos llegar (lo cual, claro es, no quiere decir 
los limites a donde ella efectivamente alcanza): «Naturalis nostra 
cognitio a sensu principium sumit-—dice taxativamente el Santo—, 
unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest inguan- 
tum manuducí potest per sensibilia» *!. 

Hay un grave motivo para insistir en este punto, precisamente 
en el momento en que estamos refirléndonos al conocimiento intelec- 
tual de las cosas sensibles, puesto que ello nos aclara Ja causa de 
que éste sea de verdad primero y previo a todo otro, ya que resulta 
de la acción «directa sobre los datos sensoriales. Pero todavía convie- 
ne advertir que cualquier otra forma o grado de conocer intelectual 
sigue relacionado con la sensibilidad de manera efectiva y real, y no 
sólo del modo virtual que supondria el hecho de su originaria fun- 
damentación en la primitiva "idea formada en la mente por un pro- 
ceso abstractivo. Santo Tomás ha expresado este pensamiento advir- 
tiendo la imposibilivad absoluta de una intelección sin imágenes; 
incluso para conocerse a sí misma, la inteligencia necesita una refe- 
rencía al «fantasma», vale decir, al resultado último de la íntegra- 
ción sensorial, «Impossibile est—dice—intellectum nostrum secun- 
dum praesentis vitae statum, quo passibili corpori contungltur, all. 
quid intelligere in actu nisi convertendo se ad phantasmata»... «Unde 
manifestum est quod ad hoc quod intellectus actu intelligat, non 
solum in accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia Jam 
acquísita requiritur actus imaginationis et caeterarum virtutum» *. 

La primordialidad del conocimiento intelectual de los seres sen- 
sibles no se refería a éstos en su concreta realidad material, sino 
sólo a la esencia universal en ellos contenida. 

AJ intentar ahora descubrir nuevas dimensiones para la actividad 
del entendimiento, parece natural' preguntar primeramente por la 
posibilidad y modo de conocer precisamente esas cosas en la indi- 
vidualldad y contingencia con que efectivamente aparecen existien- 
do. Luego será el momento de indagar nuevas zonas de realidad ase- 
guible: la de la propia facultad, por ejemplo, y la de todos aquellos 
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ye 
objetos que existen de modo inmaterial. Nótese, sin embargo, que 
no estamos refiriéndonos a una estricta prioridad temporal, sino ate- 
viéendonos a un orden, en parte genético y en parte solamente expo- 
sitivo. El hecho de que la inteligencia deba comenzar conociendo las 
esencias universales de las cosas sensibles no quiere decir que deba 
agotar cuantitativamente el conocimiento de éstas antes de que le 
sea dado—en una especie de estadio superior—percatarse de su pro- 
pio ser e incluso llegar al conocimiento de las cosas separadas. 
Nos atenemos sin más, para nuestro análisis, al esquema estable- 
cido anteriormente siguiendo el desarrollo del propio Santo “Tomás. 


2. Conocimiento de los singulares materiales 


En la idea, el entendimiento aprehende la esencia de los seres 
corpóreos, su contenido quidditativo, que expresa así lo específica- 
mente común; nos da el Jogos o definición del objeto, pero se des- 
entiende de la dimensión existencial y concreta de ese ser que, sin 
embargo, sólo se da en la naturaleza individualizada por la materia. 
La pregunta actual puede entonces formularse asf: ¿conoce también 
el entendimiento humano, de alguna manera, el ser contingente y sin- 
gular?; es decir—recordando la propia terminología y el mismo 
ejemplo empleado por Santo Tomás—, ¿es posible un conocimiento 
intelectual no sólo de la esencia de la carne, sino de esta carne que 
no puede existir sin determinada materia ? 

Por de pronto, parece claro que un conocimiento directo de am- 
bas cosas sólo es posible utilizando facultades distintas. En este caso, 
la esencia la conocería directamente el entendimiento, y la, materia- 
lidad singular sería aprehendida, también de modo directo, por los 
sentidos. Pero esto en nada aclara nuestro interrogante si no es en 
ún sentido puramente negativo. Planteamos, en efecto, este proble- 
ma en el aspecto que queda aquí obviado, es declr, en el supuesto de 
que sea la misma facultad intelectiva la que haya de llevar a cabo 
el, doble conocimiento. Pues bien, en este caso, y partiendo del hecho 
ya establecido de que un objeto primarlo y directo es la esencia inte- 
ligible, se sigue que no hay posibilidad de una comprensión intelec- 
tual directa del singular. 

Santo Tomás afirma, Incluso categóricamente, que el singular 
como tal queda por siempre fuera del alcance intelectual humano **, 
hasta fuera de sus apetencias naturales, ya que tal conocimiento no 
es propio de su perfección: «cognoscere autem alia, singularia et 
cogitata et facta eorum, non est de perfectione intellectus creati nec 
ad hoc eius naturale desiderium tendit» *. 

Desde este punto de vista no podría criticarse como tmplicitadora 
de un universal escepticismo la conclusión de Cayetano negando la 
posibilidad de un concepto propio y representativo del singular ”*; no 


!“ Na ciertamente por su condición de objelo singular, sino por razón de la ma- 
terla, que efectivamente le singulariza y que se opone a la iuteligibilidad: «siogu- 
Are non repugnat intelligibilitati inguantum est singulare, sed inquuntu est ma 
teriale» (1 q.26 a. ud 3). j 
al 1 q12082d45 Cl. In Ethtic. 6 lect.z n.tt45ss. No se olvide que nos referimos 

conocimiento intelectivo, Conocer sensiblemente los seres corporules concretos si 
£$ necesario para el humano perfeccionamiento : ecognoscere Mutem siegularia perti. 
wet ad perfectionem nostram (...) licet nos per aliam potentiam «ognuscamas univer. 

e et immaterinlla et per alinm singularie et materialias (1 9.14 uta. 

L Véase la doctrina de Cayetano en su obra anteriormente citada fu f Pp. 56 ar 

Crítica, en C. FABRO, 0.C., D.323-330. 
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es óste, en realidad, el ámbito propio de la actividad intelectiva hu- 
numa, y de hecho es claro para el tomismo que, en su estado de 
separación, cl alnia no conocerá más que en forma confusa las cosas 
y hechos singulares *”, lo que no significa que entonces su propia y 
connatural actividad cognoscitiva haya de cesar. 

Ahora bien, el problema 'es susceptible de ser enfocado desde 
otra perspectiva: un cierto conocimiento del singular tal vez es po- 
sible e iucluso necessrio para que la intelección humana, dentro de 
tos limites que le son propios, pueda llevarse a efecto. En este senti- 
do podria afirmarse que así como el hecho de que la inteligencia 
humana no conozca directamente el singular concreto arguye en ella 
una imperfección, que se manifiesta en la necesidad de proceder 
siempre abstractivamente ””, el hecho de que para conocer la esencta 
abstracta. que es su objeto proplo, requiera un cierto conocimiento 
del singular, es asimismo signo de “esa. deficiencia, 

Pues bien, de una manera genérica tiene valor universal la añr- 
mación de que el hombre necesita conocer intelectualmente, y en al- 
gún modo, los objetos singulares, puesto que ello está; implicado 
y requerido en el conocimiento de su objeto propio. 

La razón última de esto hay que buscarla en las más básicas 
tesis del aristotelismo aceptado por Santo Tomás. Tales esencias 
universales no están en algún limbo suprasensible donde el alma las 
contemple, vi están siquiera sólo en el entendimiento humano. Este 
llegará a poseerlas, de modo intencional, precisamente porque las 
aprehende en los mismos objetos sensibles, únicamente en los cuales 
existen rezlizadas. De aquí entonces que esta referencia a la singu- 
laridad corcreta sea imprescindible. Santo Tomás lo ha indicado en un 
texto verdaderamente importante: «Intellectus autem humani, quí 
est coníunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura 
in materia corporalí existens... De ratione autem hutus naturae est 
quod in aliquo individuo existat quod non est absque materia corpo- 
rali, sicut de ratione naturae lapidis est quod sit in hoc lapide... Unde 
natura lapidis vel cuiuscumque materialís rei cognosci non potest 
complete et vere nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari 
eristens, et ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu inteiligat 
suum obiectum proprium ut convertat se ad phantasmata» *. 

El pensamiento tomista sobre este punto que nos ocupa estaría, 
pues, como ha observado justamente Fabro*, en un punto medio 
entre el absoluto mediatismo de las filosofías racionalistas, según las 
cualeg el entendimiento, cerrado en el círculo de sus puros pensa- 
mientos, no tendría contacto alguno con la realidad concreta, a no 
ser apelando a una intervención transcendente (veracidad de Dios, ar- 
mouía preestablecida) y, por otra parte, el inmediatismo de algunas 
corrientes escolásticas ligadas al agustinismo, para quienes se da 
directamente una asimilación intelectual del singular. 

No es difícil encontrar una concordancia que solidarice a la ma- 
yoría de los autores tomistas en la común crítica de estos extremis- 
mos, e íncluso en el establecimiento de unas fórmulas genéricas en 
que se trate de concretar la solución adecuada. Santo Tomás ha re- 
priido cientos de veces en sus obras expresiones—bastante análogas 


$ Cf 1.7904. 

* Cf 1q1s3.:10dr, 

Y3i04q%397 

2 Faro, OC, DJ3IS. os es cid 
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entre sí—que intentan señalar el modo justó de ese conocimientn: el 
texto de la Suma antes transcrito puede ser un ejemplo de ello. Entre 
otros, bajo este aspecto más significativo, recogemos este de su co- 
mentario al libro alistotélico De anima: «Intellectus igitur utrumque 
cognoscit sed alio et alio modo. Cognoscit enim naturam speciei sive 
guod quid est, directe, extendendo se ipsum, jpsum autem singulare 
per quandam reflexionem redit super phantasmata a quíbus species 
intelligibiles abstrahuntur» ”. 

Lo difícil es interpretar lo que esta vuelta sobre el fantasma 
signifique y determinar su efectivo valor en orden al conocimiento 
del singular. 

Desde luego no se trata—ni las palabras ni el explícito 3ensa- 
miento del Santo autorizan a tal interpretación—de un modo de co- 
nocer que resulte de la adición de notas más o menos accidentales, 
pero siempre, en definitiva, abstractas a la idea esencial. La defini- 
ción de una esencia específica se consigue añadiendo a lo genérico 
Jo específico; pero no podría lograrse de este modo la de un singular 
concreto si fuera capaz de definición: io individual no es algo su- 
mado, añadido a la esencia, sino un modo peculiar que ésta tiene de 
ser realizada o áctualizada, Sócrates es hombre entero y sólo hom- 
bre, y no esto más otra cosa. Todas las cualidades o determinaciones 
que fuéramos refiriendo a la esencía no dejarían ellas mismas de ser 
abstractas ni podrían darnos por cumulación la idea exacta absolu-- 
. tamente individual e incomunicable del sujeto a quien se las atribu- 
yéramos. Aunque en la práctica no sirvieran para discernir de algu- 
na manera al singular, teóricamente, al menos, ocurriría que siempre 
eran aplicables a otro posible' objeto. El eclipse solar—la ejemplif- 
cación es del propio Santo Tomás '*—no es conocido del mismo modo 
por el científico, que previamente ha determinado en un sistema de 
coordenadas perfectamente seguro todas sus condiciones y caracte- 
rísticas, que por el hombre de la calle que efectivamente lo observa; 
en realidad, el primero, a pesar de todas sus precisiones, ho conoce 
de hecho el fenómeno. Por eso tampoco «quien conociera a Sócrates 
por el hecho de que es blanco, o hijo de Sofronisco, o cualquier otra 
atribución semejante, no le conocería en cuanto que es éste deter- 
minado hombre» *. Y esto porque la individuación no se consigne 
por una agregación de accidentes que de suyo slempre podrían con- 
venir a otro sujeto: «Cognitis hulusmodi formis auggregatis non co- 
guoscitur Socrates» *. Es la materia la que índividúa. Por eso no hay 
posibilidad de un conocimiento del singular concreto si de alguna 
manera no se conoce también la materia que da razón de esa singu- 
larización (por tanto, no se trata, claro es, de la materia prima, sino 
de la signada o cuantlficada). Aquí os donde radica la verdadera 
dificultad del problema, puesto que, por naturaleza, la materia es in- 
inteligible. 

Esto sitúa la cuestión en su punto de arranque, pero nos permite 
intentar algunas vías para su resolución. Queda descartada—anora 
con evidente motivo—la posibilidad de una intelección directa del 
Singular *; mas como, no obstarte, resulra- ya lo heutos indicado— 


á 8 Ig De antina lect.8 2.712-13, 95 7 9.194 0.11. 
*M Cf. =q.14 0.11. 18 ToSent. a dist 3 4.3 4.3. 
* Han silo partidarios de un conocimiento de esta clase dentro de la Kxculástica : 
DURÁNLO (1 Jer. 1 dist.g D.2.* 4.7): para él, el fantasma en el quí el ¿agujar es- 
tarla represuntado soria ¿¿ermino directo de la cuntemplación Intelectiva y-D0 nece 
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de alguna manera posible y necesaria, veamos por qué indirecto ca- 
mino se lleva a cabo. 

Conformes en que ha de apelarse a un proceso de conversión del 
entendimiento, han surgido muy diversas sentencias sobre su modo, 
naturaleza y alcance. Citamos algunas de las más características, 

Cayetano ** opina que el conocimiento del singular es argiitivo: 
«Concipientes hominem et singularitatem et quod homo in univer- 
sali non subsistit per se, arguitur et concluditur ab intellectu in re- 
rum natura res quaedam singularis differens ab universali sibi obla- 
to». Este tipo de conocimiento nos llevará a la conclusión de la 
existencia de un singular, pero no nos daría más que una noticia 
vaga e indeterminada sobre él. Tampoco, claro está, se le corcebiria 
por un concepto propio y determinado, sino siempre in conceptu 
alieno. z ; 

A la sentencia del esclarecido comentarista de Santo Tomás se 
opuso muy pronto el Ferrariense, ateniéndose mucho más estricta- 
mente a las palabras del Angélico y, en este sentido, eds iuter- 
pretaciones arriesgadas, si bien debe reconocerse que sin llegar a un 
esclarecimiento de la cuestión en todos sus puntos. Su explicación 
atiende al proceso estrictamente reflexivo que parte de la esencia 
universal, objeto directo del entendimiento, y, pasando por el acto 
mismo y la especie inteligible, lega al fantasma y, a través de él, al 
singular ”, del que debería formarse un concepto propio y exclusivo 
(«expresse scilicet singulare in sua singularitate repraesentans») '". 

Juan de Santo. Tomás es el último de los grandes escolásticos que 
ha tratado con extensión y profundidad el problema. Tiene todas las 
ventajas de la Jabor de sus predecesores y posee una mente lúcida 
y equilibrada, como pocos, para realizar la síntesis. Juan de Santo 
Tomás dedica al conocimiento intelectual del singular material dos 
amplios artículos de su Cursus philosophicus '"': «Cuando el enten- 
dimiento—díce el filósofo lusitano—atiende a lo que directamente 
está representado en la especie inteligible, conoce el universal; mas 
cuando considera lo que connotativamente se representa en ella, co- 
noce el singular. La conversión sobre la sensibilidad es necesaria 
en todo caso para el conocimiento intelectual humano, mas el singu- 
lar no queda siempre perfectamente conocido: Es necesario distin- 
guir dos modos de conversión, y por eso también dos maneras o 
grados en la intelección de aquellos objetos: «licet in omni cognl- 
tione indígeamus converti ad phantasmata, sed non semper eodem 
modo. Aliguando enim utimur phantasmate ut connotato tantum in 
specie intelligibili... et tune cognoscitur res in universali et individua 
quoad distinctam cognitionem relinguuntur, solum vero aliquid in 
confuso accipitur simile phantasmati... et in hac cognitione non dici- 
tur intellectus cognoscere singularia. Aliguando vero utitur intellec- 


sitaría una especie inteligible propia; Scoto y sus seguidores, juntumenie con Sná- 
rez, Toledo y otros muchos autores jesuítas, según los cuales para conocer los sin- 
zulare> se requeriría la formación de una especie expresa represcntativa, bien del 
sinvyular únicamente o blen de éste y el universal e la vez. Véase (nmbién, a este 
respecto, el artículo de H. D. SMONIN La connalssanee husmaine des singullers ma 
téricls d'apres les maitres fronciscaines de la fin du XIilo siécle: Melanges Man- 
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tus phantasmate descendendo-ab ílla confusione et ratione communi 
ad percipiendum aliquid distincte in singulari quod in phantasmate 
repraesentatur» '“”, Nos importa, para nuestra propia solución poste- 
rior del problema, subraayar esta interpretación del filósofo lusitano. 

En un primer momento—el del conocimiento directo de la esencia 
universal—hay una ineludible referencia a la sensibilidad, en la cual 
queda connotado ir obliguo el singular, que no es, sin embargo, co- 
nocido más que de una manera confusa, No hay, pues, posibilidad de 
entenderle directamente. Pero esto no quiere decir que resulte impo- 
sible llegar hasta él y captarle determinada e incluso inmediatamente, 
En un segundo acto—que debe ser considerado con todo rigor como 
reflexivo—la acción intelectiva puede tener como término ad quem 
último precisamente lo que anteriormente había quedado sólo conno- 
tado '*!, y entonces se obtiene un verdadero y propio conocimiento del 
singular ?*”. Ñ 

Cualquiera de las opiniones citadas—y otras que pudieran aña- 
dirse—explican algunos aspectos del problema y obviaa determinadas 
objeciones; sin embargo, ninguna de ellas parece evitar todos los 
posibles inconvenientes, ni siquiera englobar—de modo que eludan 
la contradicción—-los matices que la cuestión ofrece en la obra de 
Santo Tomás. Lo primero que entonces debiera reconocerse es esta 
efectiva complejidad, que tal vez reclama una solución no unívoca y, 
desde luego, no unilateral. 

Ma de advertirse antes de nada que esta especie de reversión 
(Santo Tomás emplea para designarla palabras relacionadas con los 
verbos reddere, reflectere, apyjicare, convertere, continuare) es nece- 
saría para todo tipo de conocimiento intelectual humano, aun para 
el que directamente se tiene de la esencia universal; el pensamiento: 
de Santo Tomás es, en este sentido, clarísimo: «Impossibile est in- 
tellectum nostrum secundum praesentis vitae statum, quo passiblli 
corpori coniungitur, alíquid Intelligere ín actu nisí convertendo se ad 
phantasmata> '". Y esto tánto si se trata de conocer substancias 
corbóreas como si de objetos inmateriales, carentes de suyo de imá- 
genes representativas '**; tanto sl tratamos de adquirir nuevos Co. 
nocirmientos como si de actualizar los ya tenidos con anterioridad '". 
La causa de que ello sea así ha sido indicada suficientemente '"*. 

Esta primera precisión debe tenerse muy presente a la hora de 
Interpretar textos que no siempre se refieren stricto sensu al conoci- 
miento del singular, aunque repitan la fórmula que indica el modo 
como éste se realiza. En este caso, la reflexión tiene un sentido di- 
verso y más exacto, tal como hemos visto precisar a Juan de San- 
to Tomás. 


Es, por consiguiente, necesario explicar su modalidad y alcance. 


1% Tbid., 338n9-35. A 

9% SEt per hoc quod intellectus convertitur nd attendendum id qued conuolalive 
in sun specle repracsentatur dicilur converti vel reflectere 2d plumtasmata, 4d ust, 
Obicctum representatim ín phantasmates (ve, 1311b35-33207). 

1 «El tune=lus palabras continúan intueliatamente a las que poco ha citiimos 
€n el texto—utitur reflexione specici ad exprimendum distincte in intellccta id quel 
Sannotative et in obliqne solum rtepracsentabatur in specie, in plantasmate gulera 
Urccte, et ita incipit hnbere lud pro termina ad quem ultimatur, et sie dicitur 
CORnoscere singulares» (0.c., 33%135-58). 

1% 7 9310.7. 


A In De «nfma 3 lect.a3 n.7915 cf. De verll. q10 90.3 ad 7. 
Y Cf. supra, p.o755. 
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Deben distinguirse en la obra de Santo Tomás dos modos de inter- 
pretar esta vuelta sobre el fantasma, según las cuales podemos agru- 
par dos series de textos: en uno explica la reflexión como un retorno 
de tipo discursivo sobre el proceso mismo de intelección, de modo 
que, partiendo de la esencia universal como término directo de la 
actividad intelectiva, busca sus fuentes objetivas hasta llegar al fan- 
tasma sobre el que el intelecto agente ha obrado la abstracción. Las 
etapas lógicamente discernibles podrían ser, pues, las siguientes: ob- 
Jeto directo, acto mismo de la intelección, especie inteligible, fan- 
tasma; a través del fantasma, conocimiento del singular. Este tipo 
de explicación se encuentra en el texto siguiente: «Anima cum est 
corpori coniuncta, non cognoscit nisi per formas a rebus acceptas; 
et ideo per potentiam ilam cognoscitivam in qua formae omnino 
immaterialiter recipiuntur, directe: singularia non cognoscit, sed so- 
lummodo per potentias organis affixas, sed indirecte et per quamdam 
reflexionem etiam per intellectum, quia organo non utitur, cognoscit 
singularia, prout scilicet ex obiecto proprio reddit ad cognoscendum 
suum actum, ex quo actu reddit in speciem quae est infelligendi 
principium et ex ea procedit ad considerandurm phantasma, a quo 
species huiusmodi est abstracta et sic per phantasma singulare 
cosnoscit» *”, 

La misma doctrina encontramos en otra multitud de lugares pa- 
ralelos **. sta explicación parece ser la única que Cayetano tuvo en 
cuenta al interpretar al Santo; sin embargo, en éste se encuentra 
una serie “e expresiones que debe ser considerada de modo diverso. 
En ellas interpreta la reflexión como tha aplicación del universal al 
singular. Dice, por ejemplo, en un texto también del comentario 
a las Sentencias: «Lumen intellectus in eo (intellectu humano) recep- 
tum non est sufficiens ad determinandam propriam rel cognitlonem 
nisi per species a rebus acoeptas quas oportet in ipso recipi formall- 
ter secundum modum suum; et ideo ex eis singularia non cognos- 
cuntur, quae individuantur per materiam, "nisi 'per reflexlonem quam- 
dam intellectus ad imaginationem et sensum dum scilicet intellectus 
speciem universalem quam a singularibus abstraxit applicat formee 
síngulari in imaginationem servata» ***, 

¿Son equivalentes las dos formas de expresarse? La mayoría de 
los comentaristas, antiguos y modernos, han opinado que sí, y no 
han hecho cuestión de la diversidad de léxico; sin embargo, una exé- 
gesis cuidadosa descubre algo más que una simple diversidad terml- 
nológica. El problema que, por consiguiente, se nos plantea es el de 
determinar si ambos modos de reflexión nos conducen a un efectivo 
conocimiento intelectual del singular y si éste es idéntico o no en 
los dos casos. Por de pronto, en ninguno de los textos de la segunda 
serle parece decir explícitamente Santo Tomás que nos conduzca A 
un tal tipo de conocimiento: en el artículo 5 de la segunda cuestión 
De veritate, verdaderamente fecundo e importante para nuestro pro- 
blema, distingue nítidamente los dos modos de referencia intelectual 


18 In Sent. 4 d.so q.1 2.3. 

119 De verít, q.10 a.s; q2 ab; De antma a,20 ad r, 

332 fn Sent. 2 dista q.3 a.3 ad 1. Dele subrayarse el] hecho de que use en las 
mism+s obras—y, por tanto, sin la posibilidad de pensar en una evolución de sus 
idra—los dos tipos de expresiones con diferente significado, pues ello parece indicar 
que Le. considera períectamenie distintas, Jo cual es, además, confirmado e-plícita- 
mente en algunos otros pasajes, por ejemplo, De vertt. Qq.2 2.5 et 2,6 nú 3; 22 04 
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al singular, que vendrían caracterizados, respectivamente, por un mo- 
tus a rebus ad animam y un motus ab anima ad res; en el primero. 
verificado por el proceso discursivo antes señalado, expresamente 
indica que se llega a un cierto conocimiento del singular. En el se- 
gundo, en cambio, tal explicitación no existe, y repite una expresión 
que ya antes habla aplicado y que resulta bastante enigmática: «Mens 
—dice—per accidens singularibus se immiscet». El modo de esta fu- 
sión o co-fusión con los singulares queda, bajo el primer aspecto, In- 
terpretada como un efectivo, si bien vago, conocimiento. En el segun- 
do, en cambio, la solución es la siguiente: «Bt sic (mens) singularlbus 
se immiscet, mediante ratione particularí... quae alío nomine dicitur 
cogltativa». Nuestra exégesis posterior demostrará que también en- 
tonces se alcanza un real conocimiento del singular concreto por el 
entendimiento. Empecemos ahora por examinar el primer tipo de re- 
flexión. 

Debe advertirse, ante todo, que tal reflexión concluye efectivamen- 
te en el término último de la Integración sensible, es decir, según el 
estereotipado término de la escuela, bastante fácil al confusionismo, 
en el fantasma, y no en el singular concreto, que, no obstante, queda 
también de alguna manera conocido, por cuanto está representado 
en aquél. Véase en un ejemplo cómo el santo Doctor va determinan- 
do los grados de ese proceso reflexivo: «Mens cognoscendo obiectum 
suum reddit in cognitlone sui actus, et ulterius in speciem, et tulterirs 
in phantasma... et slc allquam cognitionem de singular! accipit» *”. 

La imagen, por consiguiente, no es un medio que el entendimien- 
to deba traspasar para encontrarse, más allá de ella, frente al propio 
objeto material concreto, tal como fácticamente existe, sino que es 
ella misma—que puede existir en la sensibilidad con ausencia actual 
de lo que representa—la que se constituye en objeto de la reflexión 
intelectiva. Si, pues, de alguna manera cabe hablar de que sea me- 
dio, lo será en cuanto constituye aquello en lo que el conocimiento 
del singular se verifica; pero no en cuanto a través de él la refle- 
xión alcance a un nuevo eslabón en su proceso. 

La utilización de metáforas para aclarar estos conceptos ha. di- 
ficultado, en vez de ayudar, su comprensión; la reflexión a que aquí 
se alude no puede ser comparada——como tradicionalmente se hizo— 
a la que físlcamente se da en un espejo (la ejemplificación tal vez 
sea válida para otros tipos de reflexión intelectual) ''*; en este caso, 
la imagen conia tal como es el objeto y no hace sino ofrecérnoslo 
indirectamente. El fantasma, en cambio, sólo nos remite al singular 
en cuanto le imnlica o representa, pero no en cuanto le hace existen- 
clalmente presente al entendimiento. Se trata, pues, insistimos, de 


113 De verlt. q.ro 4.5; cf. De antma 2.20 ad 1; De verit. q.2 06 

118 Santo Tomás utiliza también la metáfora del espejo; pera renárese que lo 
hace en un sentido distinto; trata con ella de aclarar el modo del conocimiento del 
fantasma mismo, no del objeto singular en él representado, precisamente contra- 
poniéndole al conocimiento directo de la cosa en su esencia universal: «Intellectus 
noster—dice—non directe ex specie quam sysclpit fertur ad cornascendum ohantas 
mDáa..,; sed tamen per quandam reflezionem reddit etiam in corznitioue ipsius phan- 
tasmatis...; sicut per similitudinem quae est ín visu n speculo accepta directe fertar 
visus in cognitione rei speculatae, sed per quandam reversionem pcr eamdem Ín 
ipsam similitudinem quee est ín speculo», Ahora bien, una vez hecha esta reflexión 
de tipo especular, prede adquirir en ella y por ella un conocimiento det singular 
concreto : «inqguantum erfo intellectus noster per similitudinem quam acepit a phan- 
teunmrte refiectitur in ipsum phantasma... habet quaridam cognitionem de sinculari 
decundura continu.tionera quamdam intellectus ad imasinationem» (Ds vertt. q.3 2.6). 
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un retorno a la imagen y no al propio ser corporal existente de he- 
cho, ni siquiera a la sensación externa por él producida. Sin embar- 
go, se Obtiene de éste un cierto conocimiento a través del proceso 
discursivo. Conviene determinar esto con mayor exactitud. 

La primera precisión que debemos hacer es que no se trata aquí 
de un razonamiento formal; hay, sí, paso de un término a otro, 
pero no estrictamente ex uno in alum. No se trata, pues, de un pro- 
ceso de inferencia, sino de un discurso simple a través de diversos 
datos copresentes a la conciencia refleja, aunque en diversos grados 
de inmediatividad. 

Esta reflexio discursiva recae sobre el fantasma en sus condicio- 
nes actuales concretas, y así connota in obligquo al singular repre- 
sentado, quedando de este modo conocido el singular, aunque siem- 
pre confusamente, alcanzándole «cvumo en negativo», es decir, como 
un límite material del que depende la intelección y del que conserva, 
como en vaciado, la huella (Maréchal), 

No se trata, pues, como ha interpretado Cayetano, de una infe- 
rencia formal en la que se deduciría la necesidad del singular (y, por 
tanto, únicamente su existencia) a partir de la insuficiencia objetiva 
del universal. ; 

Esto Supondria que tal reflexión se haría según un hábito cien- 
tifico—reflexio in universali—, y aquí parece claro que se trata más 
bien de una reflexio in particulari, puesto que.Santo Tomás se refiere 
a una «cogitatio phantasmatis ut res non ut imago», a un fantasma 
que es efectivamente similitudo particularis **, 

Tampoco es satisfactoria la exégesis de Juan de Santo Tomás y la 
de Fabro en seguimiento suyo, que parecen reducir, sin más, este 
tipo de reflexión a la conversio ad phantasmata que se da en tado 
conocimiento directo, y de la que no sería sino una posible modalidad 
analítica, por lo demás innecesaria **', Es claro que Santo Tomás 
distinguió ambas formas de conversión como momentos distintos, 
según antes hemos señalado. En un explícito texto, ya otras veces 
aludido **”, contrapone claramente Santo Tomás los dos modos de 
intelección: hay una fase de recepción de la especie, adquisición de 
la determinación inteligible que el intelecto posible necesita y que Je 
presenta el fantasma bajo la acción inmaterializante del entendimien- 
to agente, Y otra, de uso de esa especie o determinación inteligible 
para la consideración actual, científica o no, de sus objetos, sirvién- 
dose de los fantasmas como de ejemplar. La diferencia es perfecta- 
mente clara, y se maravilla uno del poco o ningún caso que han hecho 
de ella los grandes comentaristas, La relación intelecto-sentidos cam- 
bia mucho en uno y otro caso. En el primero nos situamos en lo que 
el cardenal Lorenzeli llamó abstractio effectiva en el orden de la 
acción universalizante del intelecto agente sobre el fantasma par- 
tícular. Es lógico, pues, que si el producto de esta acción (el objeto 
universalizado) ha de buscar su concreción, busque sus propias fuen- 
tes y siga una dirección inversa a la de su educación. Una reflexión 
completa sobre la propia especie ha de terminar por fuerza en el 
límite que para ello supone el fantasma con el que le une una depen- 
dencla estrecha, objetiva, pero de cuya materialidad y concreción no 
tiene más conocimiento que el que tiene un agente del término de 


118 Dc rr 2 6, 
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su actividad, precisamente en cuanto límite y reacción a su acción '"". 

No hay, pues, en este examen del intelecto hasta los propios oríge- 
nes Oscuros de su intelección, un conocimiento del singular ni dl- 
recto ni connotativo. La insuficiencia que desde su origen lleva el 
universal para poder subsistir y que hace posible su refiejo en los 
individuos (predicación), fundando antes la relación de universali- 
dad, no puede mostrar el singular más que confusamente, y no a 
éste o aquél. Santo Tomás afirma que los individuos de una misma 
especle no tienen más que un concepto. 

No debe hablarse, por eso, de un verbo o idea expresa del singu- 
Jar; pero tampoco puede reducirse su conocímiento, como pretende 
Cayetano, al meramente argiiitivo. El singular se conoce intelectual- 
mente, aunque de modo confuso, en la imagen «secundum continua- 
tionem quandam intellectus ad imaginationem» ''". Esta reflexión, 
que, como dice Juan de Santo Tomás, no es ni común, ni fácil, ni 
práctica, nos lleva a conocer hic et nunc la imagen de un singular 
de esta especie o naturaleza, pero no a formarnos un concepto de- 
terminado y exacto del objeto concreto mismo. 

La segunda serle de textos en que Santo Tomás hablaba de una 
applicatio del universal al singular nos sitúa ante otras perspectivas. 

La primera impresión que el empleo de esta terminología nos 
suscita es la de que aquí no se trata de un conocimiento teórico de 
ninguna clase, sino más bien de un uso a fines prácticos de cono- 
cimientos previamente adquiridos. Unas palabras del propio Santo 
parecen confirmar esta primera idea: «Non potest allquid ad alterum 
applicari nisi ¡llud alterum sit aliquo modo praecognitum; sicut nos 
universalem cognitionem singularibus applicamus quae in cognitione 
nostra sensitiva praeexistunt» ''*, ] 

Aclaremos primeramente—y esto es absolutamente indiscutible 
en los textos tomistas—que tal aplicación no tiene en absoluto un 
carácter práctico en el sentido de que se trate de unos conocimien- 
tos que sea preciso utillzar en orden a ninguna realización operativa. 
En términos muy generales, se trata de atribuir a un sujeto par- 
ticular un concepto general, de modo que podamos afirmar o negar 
de él, con derecho, un predicado universal; de Sócrates, por ejemplo, 
que es hombre: <Ratlo quidem primo et principaliter est universa- 
llum; potest tamen universales ratíones ad particularía applicare; 
unde syllogismorum conclusiones mon solum sunt universales sed 
etlam particulares» '*. 

Queda, sin embargo, la segunda dificultad; tal aplicación no cons- 
tituye un conocimiento, sino que le supone. Hay una solución obvia 
que aparentemente no enclerra inconveniente: el singular es cono- 
cldo por el sentido, y el universal por la inteligencia, y éste es, sin 
más, atribuido a aquél, que, por supuesto, quedaría ajeno a toda in- 
telección. La respuesta es, sin embargo, tan simple como inconsis- 
tente, Cabría una primera pregunta; ¿el sentido capta de hecho el 
Singular o sólo sus condiciones externas? '*! Pero además, y sobre 


ha Cf. Marechal, S. 1, Le point de départ de la Métaphysique (París 949) ca» 
$ D.230-40. 
18 De De qua. 

1192 De verít. q.B a,Tr. 

129 22 q.472.3 ad 1. 

19 Es indudable que en los sentidos, por lo menos en el hombre, hay ya una real 
percepción del singular (y he aquí por qué la reflexión puede y debe terminar en el 
último dato de la integración sensorial, que es donde el ser concreto se nos da 
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todo, hemos oído decir al propio Santo Tomás que, cuando el alma 
compara el universal al singular, debe ser una y la misma potencia 
—el entendimiento coucretamente—quien conozca los dos térmi- 
nos ***. 

La más aquietante solución—y la que respeta mejor la unidad 
substancial del sujeto humano—parece ser la que ofrece el propio 
Santo Tomás respondiendo a una dificultad análoga a la que aquí nos 
preocupa: «Dicendum quod homo cognoscit singularia per imagina- 
tionem et sensum, et ideo potest applicare universalem cognitionem, 
quee est in intellectu, ad partículare; non autem proprie loquendo, 
sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque» '*. Será, 
pues, el hombre (que por medio del entendimiento conocería el univer- 
sal y por medio de las potencias inferiores el singular) quien haría 
tal aplicación. Ahora bien, la substancia no es inmediatamente opera- 
tiva y .a objeción sigue inmutable en su "punto. Es, pues, en definiti- 
va, al entendimiento a quien debemos atribuir esta función. Pero sólo 
poG”á hacerlo sí de alguna manera se continúa con el sentido, es de- 
cir, si hay una posible sutura entre ambas modalidades de conocer. 
Y, efectivemente, ésta se da a través de la cogitativa, potencia que, 
aunque todavía sensitiva, está, como dice el Santo, «in confinio in- 
tellectus>; es una especie de entendimiento de lo singular, una «ratío 
partícularis collativa intentionum individualium» *'”*, Su función es la 
de aprehender el singular en cuanto de algún modo está compren- 
dido bajo universalidad: «Cogitativa apprehendit individuum ut exis- 
tens sub natura communi, quod contingit ei inquantum unitur in- 
tellectivae in eodem subiecto; unde cognoscit hunc hominem prout 
est “jc homo et hoc lignum inquantum est hoc lignum»> *”. 

Parece, pues, claro que para Santo Tomás es posible llegar a un 
conocimtento intelectual del singular (de este hombre, de esta ma- 
dera) precisamente a través de la cogitativa, y cabalmente por eso, 
como resultado de la aplicación de que venimos hablando, pues éste 
es e) papel que cumple tal facultad: «Hanc autem cognitlonem uni- 
versalem, mediante vi cogitativa, ad singularia applicat» '”*, Que el 
conocimiento del singular vaya unido a tal aplicación y que se trate 
precisamente de vn conocimiento intelectual, aparece indudable a 
través de la lectura del artículo gue comentamos: <«Dicendum quod 
secundum hoc íntellectus potest de singulare et universale proposi- 
tioner componere, quod singulare per reflevionem quamdam co- 
gnoscit> *”. 

_ £íora bien, ¿este conocimiento es realmente distinto del que se 
obtlene por la reflexión discursiva de que antes hablamos?; es más, 
¿som diversos los dos procesos que se han analizado? En términos 
absolutos, creemos que no. Santo Tomás utiliza en ocasiones como 
sinónimas las dos fórmulas de «reflexio ad phantasmata> y «applica- 
tio ad elngular!s» *”*, y esto ya es sintomático. 


realmente); peru todavía ha de pensarse que esa realidad no se nos ofrecería en su 
conlicióm ae objeto sin la intervención del entendimiento. 
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En la cuestión De anima plantea el problema de la formartón del 
juiclo particular—por tanto, Se refiere a la aplicación del universal 
al singular—y establece como necesarlo el característico modo de 
reflexión discursiva: ¿Dicendum quod anima contluncta corporl per 
intellectum cognoscit singulare, non quidem directe sed per quam- 
dam reflexionem: inquantum scilicet ex hoc guod apprehendit suum 
intelligibilem revertitur ad considerandum suum actum et speciem 
intelligibilem quae est principlum suae operationis et eius speciel 
originem et sic venit in considerationem phantasmatum et singula- 
rlum quorum sunt phantasmata. Sed haec reflexio compleri non potest 
nisi per adiunctionem virtutis cogitativae et imezinativae» '””. 

Por consiguiente, se trata no de dos procesos distintos, al térmi- 
no de los cuales se consiga un peculiar y doble conocimiento de la 
realidad concreta, sino de dos modos de consideración de un proceso 
único, que, uo obstante, es preciso tener en cuenta en su doble moda- 
lidad para darse una idea acabada y completa de su realización: el 
primer punto de vista significaría una descripción más bien objetiva 
de la reriexión, señalando los objetos o términos sucesivos a través 
de los cuales se llevaría a cabo. Il segundo, en cambio, acentuaría el 
punto de vista subjetivo, señalando la Intima sinergia funcional de 
las facultades que intervlenen y a través de las cuales se cumple 
dicho proceso. 

En lo que sí debe insistirse de nuevo es en la total diferencia que 
existe ,entre este modo de reflexión propio del conocimiento de lo 
singular y la conversio ad phantasmata que acompaña a toda intelec- 
clón humana directa. Esta es necesaria para la formación de la id-2 
abstracta; pero jamás nos puede dar—ya se entienda in actu exerm- 
to, ya in acta signato-—un conocimiento proplo del singular, esto es, 
de éste o aquél. Sl, pues, el entendimiento puede alcanzar al singular, 
ha de hacer una reflexión especial sobre el fantasma. El universal 
metafísico o directo no es, en modo alguno, reflejo, y la conversio 
ad phantasmata no puede entenderse"como un acto posterior a la 1n- 
telección misma, que le haría varlar su primitiva dirección para vol- 
verse hacta otro objeto: la intentío intellectus va hacla las cosas 
atravesando el fantasma desde el primer intento en un movimiento 
directo, pero sin tocarlas en su concreción indíviduai. Incorpora lo 
sensible a lo loteliglble, es cierto; pero sólo en cuanto ello le es 
necesario para formar gus ideas universales. 

Tal incorporación se realiza, por lo demás, en dependencia de los 
distintos hábitos que informan al entendimiento, permitléndole pe- 
netrar.en unas u otras zonas de la realidad. En alguno de esos há- 
bitos (tercer grado de abstracción), la senstbilidad en acto por la 
cogitativa tendrá la mínima función particularizadora y especificati- 
va, debiendo el intelecto superar sus determinactones como empo- 
brecimientos y limitaciones de la riqueza que en la realidad por ella 
presentada contempla gracias a la luz metafísica. En otra caso (pri- 
mer grado de abstracción), el fautasma será necesario para la de- 
finición misma de los conceptos. 

La infiexión sobre el fantasma, necesarla para el conocimiento 
del singular, ¿se realiza de modo distinto y en diverso grado que 
estas, otras inflexiones de tipo clentífico? Creemos que sí. Ante todo, 
es preciso notar'que tratándose de nociones abstractas con abstrac- 


12% De anima a.zo ad 1; cf. In Sent, 2 dist3 q.3 ad 1. 
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ción formal (humanidad), el intelecto mismo ha roto las amarras 
con el singular material, haciendo imposible su concreción. Dfectiva- 
mente, Jos abstractos formales consideran la naturaleza como un 
todo inteligible del que han sido excluídas, precisamente por ininte- 
ligibles, las determinaciones de la materia individual. 

Pero, aun tratándose de abstractos totales, debemos hacer una 
bueva distinción: la referente al carácter práctico o especulativo del 
conocimiento. No se requieren, en efecto, las mismas condiciones 
para el conocimiento del singular en uno y otro caso. Hl no haber 
distinguido aqui suficientemente ha sido una de las causas de con- 
fusión mayor. La distinción entre especulativo y práctico no afecta 
a la potencia intelectiva en sí, sino más bien en sus funciones O, pre- 
cisando más, en sus hábitos '*. Ahora bien, la importancia que los 
conocimientos revisten para estos distintos hábitos es muy diversa. 
Ya hemos oido decir a Santo Tomás que, desde el punto de vista es- 
peculativo, el conocimiento del singular era tan poco importante 
para el hombre, que ni siquiera significaba para él una perfección. 
Y esto es porque «ultima naturae intentio est ad speciem, non autem 
ad individuum neque ad genus, quia forma est finis generationis, ma- 
teria vero est propter formam»> ***. No ocurre lo mismo cuando ese 
conocimiento se dirige a la práctica. Véase cómo el Santo los contra- 
pone: «Inquisitio consilii proprie pertinet ad contingentla singularla. 
Cognitio autem'veritatis in talibus non habet aliquid magnum ut per 
se sit appetibilis, sicut cognitio universalium et necessariorum; sed 
appetitur secundum quod est utilis ad operationem, quia actiones 
sunt circa contingentia singularia» **, 

El interés, pues, del conocimiento del singular está, sobre todo, 
en la relación al obrar; desde el punto de vista especulativo, no es, 
en cambio, muy importante (aliguid magnum), Ahora bien, el inte- 
lecto práctico no es más que una extensión ad opus del conocimien- 
to especulativo. Parece, pues, que, si al intelecto especulativo le está 
prohibido el acceso a los singulares, también lo estará al práctico. 
Hay que considerar, sin embargo, que, aunque el conocimiento del 
singular 'ez parte obiecti sea práctico, ex parte modi cognoscendi 
puede ser.también especulativo. Este sólo puede alcanzar al indivi- 
duo vago. Aquél, en cambio, está interesado en llegar hasta el ín- 
dividuo concreto. 

No pensemos, empero, que por virtud de la oognitio práclico- 
práctica llegamos a hacer plenamente inteligible la materia indivi- 
dual; lo único que da preeminencia a este tipo de conocimiento del 
singular sobre el especulativo es la especial colaboración que impli- 
ea con la cogitativa, en virtud de la cual se alcanza el máximo grado 
de inmanencia del abstracto en el concreto, De hecho, cuando Santo 
Tomás ha emprendido la tarea de darnos una descripción psicológica 
del proceso cognoscitivo de los singulares, lo ha hecho sobre todo 
pensando en la cognitio práctica. Es aquí donde la especial sinergla 
de facultades que tiene lugar pone de manifiesto Ja proximidad y el 
contacto objetivo extraordinario que existe entre la cogitativa y el 
intelecto, 

Hay, pues, en el conocimiento intelectual del universal una refe- 
rencla a un principio extrínseco de concreción y, por tanto, a los 


19 Cf. 5, Raufraz, O, P., De hominis bealitudine t.3 (Matriti 1943) D.100. 
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singulares; pero esta referencia los incluye ¿6lo en confuso y no es 
la que aquí nos ocupa. Es la imprescindible y también la suficiente 
para la formación de: universal; pero éste, aun en su aspecto lógico, 
implica sólo la predicabilidad de un concepto, mas no su efectiva 
predicación de un singular, Para esto es precisa una conversión, de 
naturaleza especial, al fantasma y una cooperación de las facultades 
intelectiva y sensitiva. Como resultado de ella, llegamos al conocí- 
miento del objeto singular, pero sin formarnos de él un concepto di- 
recto y representativo, por cuanto los principios materiales no pue- 
den dar lugar a una transcripción espiritual en un intelecto que ha 
de recibir, y no causar, las determinaciones inteligibles de las Cosas. 


3. Conocimiento del alma por si misma 


En dos lugares distintos del tratado que comentamos se ocupó 
Santo Tomás de la cuestión del conocimiento del alma por sí misma. 
Ello no debe sorprendernos si tenemos en cuenta el esquema general 
que se ha trazado, y al que ya hicimos anteriormente referencia, En 
su virtud, es naturalmente preciso considerar aisladamente el modo 
de su conocimiento en estado de unión al cuerpo y separada de él, 
destacando, eso sÍ, el que se refiere a la intelección que es poslble 
en la vida presente, puesto que es fundamental y radicalmente pre- 
vio. Y no porque el modo que el alma intelectiva tiene de conocerse 
en el compuesto humano sea la base que posibilite su conocimiento 
futuro, ya que uno y otro son distintos, como lo son los modos de 
existencia: «Cum nihil operetur nlsi quantum est actu, modus ope- 
randi uniusculusque rei sequitur modum essendi ipsius. Habet autem 
anima alium modum essendl cum unitur corpori et cum fuerit a 
corpore separata, manente tamen eadem animae natura» '"”, Pero es 
que el alma está esencialmente ordenada a ser forma del cuerpo; 
aun en estado de separación, no puede definirse sín relación a €l. Es 
más, tal estado es contrario, o por lo menos ajeno, a su naturaleza: 
£... esse separatam a corpore est praeter ratlonem suae naturae» **, 
ústo explica que la primera atención y el mayor interés, desde un 
punto de vista filosófico, sean los reclamados por la primera consi- 
deración. 

Trátase, pues, al presente de saber sivcl entendimiento humano 
—y al hablar de alma intelectiva o simplemente de alma humana en 
cuanto intelectualmente cognoscente, estamos refiriéndonos a la mis- 
ma idea '*"—puede, además de conocer las cosas corporales inferiores 
a él, entenderse a sí mismo y de qué modo esto se verifique. 

¿Cuál es —podríamos entonces preguntarnos antes de nada—la es- 
tructura íntima y esencial del alma que posibilita ese conocimiento ? 
Esa estructura que la define en su naturaleza mísma y, por tanto, de 
un modo invariable, sea cualquiera su estado. ¿Cuáles son, en segun- 
do lugar, los modos peculiares de su existencia que condicionan las 
formas de su efectivo conocerse ? 

Dos cuestiones quedan implicitadas en nuestros interrogantes: la 
primera, que se refiere a la posibilidad de que tal conocimiento se dé, 
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ha de ser contestada unitariamente, sea cualquiera el estado en que 
el alma se encuentre, puesto que se funda en su esencia o naturaleza 
invariable. La segunda, en cambio, relativa al modo efectivo de su 
conocerse, deberá ser desdoblada de acuerdo con la dualidad de esta- 
dos en su existencia, | 


POSIBILIDAD DE UN CONOCIMIENTO INTELECTUAL DEL ALMA POR SI! MIS- 
MA.—Al intentar un análisis de la naturaleza esencial del alma, Santo 
Tomás tiene buen cuidado de empezar subrayando su condición de 
principio vital, y, por consiguiente, inmaterial, lo que permite definir- 
la como acto de un cuerpo, no siendo ella misma cuerpo: «Anil- 
ma autem quae est principium vitae, non est corpus sed corporls 
actus> *%, 

Pero el alma humana, que alberga las virtualidades de la vegeta- 
tiva y sensitiva, alcanza sobre elias una prerrogativa inmensamente 
más elevada: es, además de inmaterial, espiritual; es ella misma un 
espiritu **”. Como una especie, dentro del género común de éstos, se 
denomina mente””", La mente es, pues, el espíritu especificamente 
humano, pero no es todo el hombre, ni siquiera toda su alma. El tér- 
mino se utllizó para designar lo superior en ella, lo que tiene de más 
excelente *'”, ¿QCuerrá decir esto que quedan ajenas a tal denomina- 
ción partes residuales? Por de pronto, ha de evitarse en las palabras 
y en los conceptos toda atribución cuantitativa, que comprometería 
la simplicidad esencial del alma humana. «Si, haciendo abstracción 
del cuerpo—dice San Agustín—, pensamos en el alma sola, la mente 
es algo de ella, como su cabeza, su ojo, su cara; mas esto no debe 
pensarse a la manera de los cuerpos» '*, Lo que en realidad quiere 
expresarse con la palabra mente es precisamente esa suprema cate- 
gorila que, al elevarla sobre todos los grados de la capacidad vital- 
que puedan desarrollar las almas inferiores, le permite ser sujeto 
de una actividad absolutamente nueva y esencial para el hombre: su 
potencialidad intelectiva. Así entendida, designa la esencia del alma 
en cuanto principio de la operación intelectual. Tal es la explícita 
interpretación de Santo Tomás: «Se podrá definir el alma humana 
como una inteligencia, una mente, y por esta palabra. designar su 
esencia, en tanto que de ella emana su potencia intelectlva» '". Así 
entendida, o bien expresapdo la esencia del alma juntamente con la 
potencia intelectual, y no Sólo como principio de ella, según la inter- 
pretación agustiniana, la mente se revela como imagan de Dios, un 
nuevo aspecto que ayuda poderosamente a penetrar en su estructura 
íntima. A través de los diversos modos con que el alma maniñesta la 
suprema Trinidad divina, San Agustín ha Ido aportando claridades 
al estudio de su estructura esencial, que Santo Tomás aprovecha y 
analiza, 

Por de pronto, la mente tiene capacidad para conocerse y amarse, 
y se ama y conoce a sí misma esencialmente. La primera trinidad 
—mens, notitla, amor—nos revela una consubstancialidad entre esos 
tres términos, a la vez que una distinción en su ser relativo, su esse 
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ad. La substancia del alma, previamente a toda operación, aparece 
así dividida en tres modalidades distintas, aunque consubstanciales: 
mente es el alma capaz de conocerse y amarse; notitía, el alma en 
cuanto cognoscible o conocida por sí misma, y amor, el alma en cuan- 
to amable o amada. Votitia et amor designan, según la interpretación 
tomista, hábitos consubstanciales a la mente, expresivos de una di- 
cotomía interna en la esencia del alma; no son ni potencias ni actos, 
ni siquiera hábitos operativos, sino valores objetivos. 

La segunda imagen de la Trinidad que San Agustín descubre en 
el alma humana-—memoria, entendimiento, voluntad—actualiza la pri- 
mera, manifestando sin más la estructura revelada por la anterior. 

Y, en fin, la tercera, de más alto interés para expresar la relación 
con Dios, nos da de nuevo este desdoblamiento del alma como nota 
esencial de su constitución. 

He aquí la idea central que, dentro ya de la concepción tomista, 
merece ser destacada: por su ser de espíritu, el alma es sujeto y 
objetos de conocimiento; en su seno mismo se da la unión objetiva 
entre su sor intelizvible e Inteligente. Y se ama, por consiguiente, e sí 
misma, porque el blen es de suyo amable, y la naturaleza autointell- 
glble del alma constituye para ella un blen. 

Siendo, pues, tal estructura constitutiva, el alma la poseerá lo 
mismo en gu estado unitivo que cuando exista separada; será una 
substancia por naturaleza traslúcida a sí misma. Sin embargo, sólo 
después de abandonar el cuerpo poseerá un conocimiento pleno, per- 
cibiéndose por intuición inmediata. ¿Cómo se explica esto? Porque, 
aun reallzándose en ella de una manera natural, y, por tuato, desde 
slempre y para siempre, la identidad objetiva entre la mente inteli- 
gente e inteligible, es*” unión, durante la vida presente, permanece 
virtual, porque en elle cl alma es, antes que nada, forma del cuerpo, 
con €í constituye la unidad perfecta del compuesto humano, y para 
su acto cognoscitivo necesita recurrir a los sentidos. No es que el 
alma, a consecuencla de su unión con el cuerpo, deje de ser una for- 
“ma perfectamente inteligible; es más: aun entonces, su operación 
proplamente intelectual o voluntaria se realiza sin comunicación con 
el cuerpo, aunque el sentido le proporcione la materla '*, 

Esa necesidad que el alma tiene de recurrir, en su estado actual, 
a lo sensible, es en vista de su mayor perfección —propntor melius ani- 
mae''*—y no se refiere a su ser, sino a su obrar; es una necesidad 
más bien orgánica que constitutiva, «Puesto que la necesidad de re- 
currir al cuerpo no afecta al alma aquí abajo más que en tanto que 
es principio de operación, no en tanto que ser y objeto, se trata «de 
una necesidad subjetiva, ley del sujeto, no del objeto» '**, 

Pero aquí está precisamente la clave que nos permite y nos exige 
diferenciar dos modos distintos de conocerse el alma a sí propia. 
A cada modo de existencia le corresponde una distinta manera de 
conocer: a sí misma y a cuantos objetos puedan entrar en la esfera 
de su capacidad Intelectiva. Si no en su ser, el alma. como forma del 
cuerpo, depende de él en su operación. Y son estas operaciones las 
que precisamente nos Interesan; no olvidemos que Santo Tomás se 
ha planteado en todas estas cuestiones sobre el conocimiento int=lec- 


—— 
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tual humano el problema de los actos y hábitos, mediante los gue 
Sea so realiza; «consequenter considerandum est de actíbus et ha- 
itibus...» '* 


CONOCIMIENTO DEL ALMA POR SI MISMA EN SU ESTADO DE UNIÓN AL 
CUERPO.—Ya ha quedado suficientemente establecido que todo conoci- 
miento intelectual del hombre, en su condición de vida itinerante, 
debe partir de lo sensible, y solamente a través de ello puede remon- 
tarse a esferas inteligibles superíores. Es un principio que no podrá 
ser olvidado en el momento de plantear nuestro problema. 

Debe igualmente recordarse que el camino hacia la formación de 
una idea perfecta y acabada requiere un orden, de lo más confuso 
a lo más claro. En este caso, la cuestión planteada por Santo Tomás 
encierra en si misma, además, una complejidad que hace necesaria 
una descomposición analítica en diversas etapas. En efecto, Santo 
Tomás se pregunta por el modo de conocerse el alma a si misma y a 
aquellas cosas que existen en ella, es decir, en su mísma esencia en 
primer lugar y luego en sus actos y hábitos, tanto intelectuales como 
voluntarios. Su estudio respectivo se adapta a un esquema constante; 
primeramente se busca la constatación experimental de su existencla 
y luego se intenta el análisis científico de su naturaleza. 

1. Conocimiento de su esencia.—¿Cómo, pues, el alma conoce su 
misma esencia? Es un principio válido para todo conocimiento—de lo 
material y de lo inmaterial—que una cosa en tanto puede ser co- 
nocida en cuanto que está en acto: «Unumquodgue cognosciblle est 
secubdum quod est in actu et non secundum quod est in potentia». 
Ahora bien, el alma humana es, de suyo, constitutivamente un objeto 
inteligible; pero, en su estado de unión con el cuerpo, esa inteligibili- 
dad no se encuentra patentizada. Ello, porque al fin es una forma del 
cuerpo y, como tal, no actualmente inteligible («formae' autem in 
materia existentes non sunt intelligibiles actu») ?*'", Se trata, pues, 
de una capacidad abierta a múltiples posibilidades—entre ellas la de 
conocerse.a sí misma—, pero que, al pronto, se ofrece sumida en la 
máxima precariedad. Sin embargo, esto no es del todo exacto; por su 
peculiar estructura de mente, a la vez inteligible e inteligente, desde 
el principio, antes de todo acto, el alma posee un conocimiento ha- 
bitual de sí misma, ¿Qué quiere decir con esto? Puede dar luz para 
entenderlo el recordar lo que hemos dicho sobre la existencia virtual, 
durante la vida presente, de la identidad objetiva del nlma, sujeto y 
objeto de conocimiento, tal como ha señalado con toda precisión Juan 
de Santo Tomás '“. 

E] conocimiento habitual se opone al actual en el sentido de que 
sólo mediante éste tendrá efectividad durante la vida terrena. Ello 
no quiere decir que sea un conocimiento solamente potencial, en la 
medida en que lo sería el de cualesquiera otros objetos que 'en el 
futuro Jlegaran a ser conocidos. Santo Tomás lo compara con el 
conocimiento del sabio, que posee en su espíritu la ciencia adquirida 
y es capaz de actualizarla en un determinado momento. El ejemplo 
es extremadamente exacto: el sabio no obtiene un nuevo conocimiento 
cuando actualiza su ciencia habitual; ésta, a su vez, no se diversifica 
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especificamente cuando pasa de uno a otro estado. Lo mismo ocurre en 
el alma cuando ese primer conocimiento habitual, radical si queremos, 
es actualizado. Se trata de un mismo conocimiento que, por un medio 
que en seguida examinaremos, pasa al. acto. Sus propiedades son, 
por eso, idénticas, lo que nos permitirá no hacer una doble referencia 
a ellas, 

De hecho, Santo Tomás, que ha hablado en otras de sus obras *** 
de este conocimiento habitual, no lo menciona en este lugar de la 
Suma. Probablemente porque, dado el punto de vista de su examen, 
orientado hacia un análisis de los actos intelectivos, no resultaba 
aquí imprescindible la alusión a ese conocimiento habitual no realiza- 
do durante la vida presente más que mediante el que hemos denoml- 
uado actual. 

Este nos proporciona un conocimiento individual del alma fundado 
en el hecho de que su esencia le es innata y que, por tanto, está pre- 
sente en sí misma. Ahora bien, tal conocimiento surge en nosotros 
—se actualiza—sólo después que el entendimiento haya realizado un 
acta previo que termine en el objeto primero—y, por tanto, sensible— 
de su operación. «Sic igltur—razonará el Angélico—(Intellectus) in 
sua essentia consideratus, se habet ut potentia intelligens. Unde ex 
se ipso habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur nisi se- 
cundum id quod fit actu» '*”, Tal recurrencia a un acto cognoscitivo 
anterior es, sin embargo, necesaria en el sentido de algo previo y pre- 
exigido, no en el de rigurosa mediación; el espíritu se conoce a sí 
" mismo sin intermediario: «Mens se ipsam per se novit... Ipsa enim 
est quae cognoscitur» '*. No es, por consiguiente, que la especie abs- 
traída de lo sensible se constituya en imagen representativa del alma, 
sino que ésta se percata de sí misma como principio de los actos inte- 
lectivos; más aún, como realidad substancial y concreta, que permite, 
por tanto, la afirmación experimental de su propia existencia como 
sujeto de sus actos. 

Tal conocimiento es, pues, inmediato y directo, aunque no prima- 
Flo, ya que éste lo es siempre de la esencia abstracta de un objeto 
sensible. Es, además, vivencial en más auténtico sentido aún que 
pueda serlo cualgquler percepción experimental sensible, porque nada 
—ninguna especie intencional—se interpone en la conciencia que el 
alma, por ser presente a sí misma, tiene de sí propia. 

Sólo, pues, cuando la inteligencia se actualiza previamente por un 
conocimiento adquirido, será en acto una realidad inteligible. Mas no 
se conocerá por su propia esencia—prerrogativa de las substancias 
espirituales separadas—, sino por su acto: «Non ergo per essentlam 
suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster». 

En riguroso orden de naturaleza—que no implica por eso sucesión 
temporal de aconteceres—, el objeto exterior, término de la actividad 
Intelectiva, es lo primero que cae en nuestro ámbito de cognoscibili- 
dad; posteriormente, el acto y, en fin, el alma intelectiva misma, prin- 
cipio de ese acto. 

Este movimiento es fundamentalmente de tipo reflexivo. He aquí 
un nuevo concepto de extraordinaria importancia en la doctrina de la 
cognoscibilidad del alma. La reflexión se funda en la inmaterlalidad: 
es, pues, propla: de toda facultad espiritual, Por consiguiente, no sólo 
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el acto intelectivo, sino también el volitivo, nos hacen percibir de 
alguna manera su presencia. Sin embargo, en principio es sólo su 
existencia y su función de sujeto activo lo que nos revela este primer 
conocimiento psicológico del alma de contenido confuso. 

Cabe un nuevo conocimiento que nos manifiesta su naturaleza y 
propiedades: el científico y filosófico. Como cualquiera otro de esta 
índole, exige la utilización de especies inteligibles. Es, sin embargo, la 
misma reflexión la que nos faculta para hacer un análisis de los ca- 
racteres universales del acto de conocer, que nos permita, a través 
de un sistema de inferencias, adentrarnos en la naturaleza misma del 
alma humana. Esta capacidad de desdoblamiento de la mente sobre sí 
misma, desentendiéndose, en cierta medida, del objeto de su actividad 
para considerar solamente los caracteres universales de ésta, es la 
que permite, siempre apelando a la reflexión, que pueda existir una 
estricta ciencia del alma '*!, Ciencia, por cierto, nada fácil, sino sólo 
alcanzable después de una investigación ardua y afanosa: «Ad se- 
cundam cognitionem de mente habendam, non sufficit elus praesen- 
tia, sed requiritur diligens et subtilís inquisitio» '*. Lo cual explica 
tanta ignorancia y errores sobre la naturaleza del alma. 

2. Conocimiento de los hábitos y actos.—La doctrina expuesta 
para el conocimiento del alma en su esencia es en todo aplicable a 
«o que en ella. existe»: sus hábitos y actos, En efecto, unos y otros 
son copzoscibles, pero no por su esencia ni primariamente. El hábito 
lo es mediante.su acto, puesto que de suyo es algo intermedio entre 
la pura potencia y el acto perfecto; algo, por tanto, que no es en si' 
cognoscible. Y el acto lo es apelando a su objeto, porque para el 
hombre siempre se verifica que el primer objeto de conocimiento es 
algo exterior, la naturaleza de la cosa mattrlal. Por eso, lo primero 
que conoce el entendimiento humano es un objeto de esta naturaleza, 
y secundariamente conoce el acto mismo por el que se conoce el ob- 
jeto; y por el acto se conoce el propio entendimiento '*. Igual con- 
clusión puede atribuirse al acto de la voluntad, que, como una incli- 
mación que sigue a una forma 'entendida, está en el sujeto que la en- 
tiende de modo inteligíble: «quod autem intelligibiliter est in aliguo 
intelligente, consequens est ut ab eo intelligatur» ** 

El modo de conocimiento reviste asimismo el doble carácter más 
arriba apuntado: experlencial y científico. Santo Tomás lo repite en 
cada uno de los momentos en que se ocupa de las respectivas cues- 


tiones. 
4, Conocimiento de substancias separadas 


Es posible aún considerar la actividad del entendimiento humano 
respecto a seres ontológicamente más perfectos que él. Tales abjetos 
han de ser totalmente inmaterfales, y de aquí la denominación de 
«substancias separadas», es decir, libres de materia, con que se los 
ha designado. ¿Podemos tener conocimiento de ellos durante nuestra 


vida terrena ? 
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Desde dos puntos de vista cabe enfocar el problema: 

a) Por parte de los objetos en sí, nada impide, en principio, que 
puedan ser entendidos, puesto que poseen un ser más pleno que el de 
ninguna cosa material y, por consiguiente, una mayor inteligibilidad. 
Dios, que es el máximo de los seres, es, a la vez que Inteligencia, 
Inteligibilidad pura. Queda, pues, asegurada desde esta perspectiva la 
posibilidad absoluta de su intelección, con mucho mayor motivo con 
que pueda establecerse la de las substancias materiales. 

b) La difeultad se plantea entonces en el plano de las capacida- 
des humanas. ¿Hay postbilidad de que tales seres se constituyan 
efectivamente en objetos para nuestro entendimiento? ¿Puede éste 
aprehenderlos de algún modo? 

Para contestar a estas preguntas debe observarse, en primer tétr- 
mino, que no es la perfección o dignidad de las cosas mismas la que 
ha de decidir en último término, sino la adecuación o proporción que 
con la inteligencta humana guarden: «Illa dicuntur altiora homine 
—afirma Santo Tomás—quae capacitatem elus excedunt, non quas 
sunt digniora secundum naturam; qula his quae sunt dignlora quanto 
magls homo, servato suo modo, intendit, tanto magls profcit, Sed 
etiam im minimis considerandis, dum aliquis modum suae capacitatis 
excedit de facili incidit in errorem» '”, 

En segundo lugar ha de constatarse el siguiente hecho de expe- 
riencia, agudamente señalado por Santo Tomás: «Deseamos más ar- 
dientemente conocer algo de las cosas más altas y nobles, aunque sólo 
sea de modo probable y conjetural, que saber mucho y con certeza de 
cosas menos elevadas» *'**. Tanto es así, que, según el viejo pensa- 
miento aristotélico, recogido igualmente por Santo Tomás, la felicidad 
a la cual todos los hombres se slenten incoerciblemente' atrafdos, 
«como arqueros que tienden a su blanco» '*, consistirá «en el conocl- 
miento de las substancias separadas, tal como puede ser alcanzada 
por medio de las clencias ospeculativas» '", 

. Hay, pues, por parte del entendimiento, inclinación, deseo inconte- 
nible (ópefis) A conocer tales substancias, facilidad por parte de ellas 
a dejarse comprender, y, sin embargo, jamás podrá en esta vida rea- 
lizarse un conocimiento directo de las mismas: «Unde secundum sta- 
tum praesentls vitae, neque per intellectum possibilem, neque per 
intellectum agentem possumus intelllgere substantias immateríales 
secundum se Íípsas» '*”, 

He aquí la grave coyuntura en que la humana Inteligencia se en- 
cuentra; la más penosa consecuencia de su limitactón, que corta en lo 
vivo su más radical aspiración a la verdad plena. Por eso el deleite 
de saber no será consumado hasta que se hayan traspasado las condl- 
clones de nuestra precaria existencia mundana y en la visión de Dios 
alcance el alma «el gozo perpetuo en la verdad» '*. Mientras tento, 
experimentará aquella amarga desazón tan fielmente descrita en el 
mito platónico, «aquel misino malestar de la dentición que se produce 
alrededor de los álentes en el momento preciso en que le van a 
Tomper» ***, 
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Efectivamente, aceptar £€ste truncamiento en nuestra aspiración 
cosnoscitiva es una renuncia demasiado dolorosa. ¿Qué hacer enton- 
ces” El mismo Platón no la había aceptado, desde luego; para él cons- 
tiruían esas substancias inmateriales el objeto propio y primero del 
entendimiento humano: en su primitiva vida separada, el. alma las 
habia conocido directamente en una visión: de Idea a Idea. 

En forma más moderada, pero todavia extrema, Averroes había 
concluído que llegamos a conocerlas al final de nuestra vida «me- 
diante la continuidad o unión a nosotros de una cierta substancia se- 
parada» (el entendimiento agente) '“”, 

A uno y otro se opone con energía Santo Tomás. Nada menos 
que con seis argumentos consecutivos rechaza la doctrina del filósofo 
árabe, que para su época era, sin duda, la más peligrosa. Frente a 
ellos se acoge, como tantas veces, a la más rigurosa solución arísto- 
télica, empezando por reconocer el tan repetido hecho de que, en el 
estado actual de nuestro entendimiento, su objeto primero lo consti- 
tuyen las esencias universales de las cosas materiales y, como conse- 
cuencia, que «las substancias inmateriales, que no caen bajo el domi- 
nio de los sentidos y la.imaginación, no pueden primaria y directa- 
mente ser entendidas por nosotros» ?!*”, 

Hay en el Santo como un cierto pesar de que ello sea asi, pero es 
un reconocimiento que resignadamente hemos de hacer en nombre de 
la experiencia (.., «secundum Arlstotelis sententiam quam magis ex- 
perimur») ***/ 

Y el motivo que funda esta imposibilidad nuestra es, como había- 
mos sugerido, la desproporción que existe entre dichas substancias 
y nuestra facultad intelectiva en su estado actual: «Dicendum quod 
requiritur aligua proportio obiecti ad potentiam cognoscitivam... Et 
hoc modo substantiae immateriales sunt improportionatae intellectui 
nostro secundum praesentem statum ut non possint ab eo intelllgi» '”, 
El entendimiento humano ha de obrar, en efecto, con dependencia de 
lo corpóreo y condicionado por ello, y es esto lo que impide la inme- 
díiata captación de los seres, «separados» de toda materia. Ni debe 
argúirse que la idea es, en último término y en todo caso, inmaterial, 
puesto que la suya es sólo una inmaterialidad precisiva, producto de 
la acción abstractiva, y la que tienen los seres a que estamos refirién- 
donos es absolutamente negativa. 

Esta rígida solución no debe llevarnos a conclusiones demasiado 
precipitadas; sólo se ha pretendido negar el contacto directo con las 
substancias inmateriales y, por consiguiente, toda suerte de ontologls- 
mo. Pero no se ha cegado absolutamente la esperanza a relacionarse 
con ellas intelectualmente de algún modo. Es un extremo en el que, 
sobre todo respecto al conocimiento de Dios, se ha caído también 
frecuentemente. 

Sín embargo, aún nos es viable el camino que, arrancando de las 
cosas sensibles, lega a las suprasensibles valiéndose de ciertas se- 
mejanzas o analogías, aunque nunca en su término la claridad pueda 
ser plena y el conocimiento perfecto, o el que, por modo de negación 
o por ciertas relaciones existentes entre ambas esferas del ser, nos 
descubre algo suyo, aunque no ciertamente su esencia '"“, 

Esta conclusión requiere, sin embargo, algunas aclaraciones. En lo 
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A 
gue al conocimiento de Dios se refiere, el lector encontrará una expo- 
sición más extensa y precisa en el tomo 1 de la presente edición de 
la Suma, en que el problema es tratado de propósito. Ahora, no obs- 
tante, la cuestión es planteada con mucha mayor generalidad, y con- 
viene hacer algunas observaciones aclaratorias. 

En primer lugar, Santo Tomás, al hablar aquí de substancias se- 
paradas, no se está refiriendo exclusivamente a ¿a significación s- 
pecífica que en otros lugares da a esta expresión, haciéndola equiva- 
lente a substancias angélicas. Todo ser positivamente inmaterial 
—y, por tanto, también el de Dios—queda incluído en la presente con- 
sideración. Por esto, la solución ofrecida debe mantenerse en términos 
de excesiva vaguedad, porque sólo desde un punto de vista muy ge- 
neral las conclusiones pueden tener validez común. Santo Tomás, que 
ha elaborado con extraordinaria precisión y extensamente doctrinas 
sobre angelología y teología natural, nos ofrece en otros lugares res- 
puestas mucho más concretas para cada caso. A ellos también debe- 
mos remitirnos nosotros al presente '”. Sin embargo, importa sub- 
rayar algunas de las ideas que es preciso tener en cuenta para evitar 
posibles confusiones. Antes de nada, recuérdese que aquí el problema 
del conocimiento está planteado en el terreno estrictamente natural 
y, por ahora, sólo en cuanto atañe al entendimiento humano en estado 
de unión al cuerpo. En este plano hay que situar las soluciones que 
el Santo nos ofrece en forma ambigua e incidental, aludiéndolas en 
algunas de las respuestas a las objeciones '** sin ningún comentario 
expositivo, quizá porque toda esta cuestión del conocimiento de las 
realidades espirituales tiende sobre todo a minimizar la capacidad de 
nuestra intelección, subrayando, 'contra las corrientes iluministas en 
boga, el aspecto negativo, la deficiencia humana, según el P. Webert 
ha observado con justicia '", 

Cierto es, por lo demás, que en las cuestiones inmediatamente pre- 
cedentes de la misma obra, Santo Tomás acababa de demostrar teó- 
rica y prácticamente (queremos decir, estableciendo los principios 
especulativos en virtud de los cuales se nos abría la posibilidad de un 
, elerto conocimiento de esas substancias separadas y elaborando de 
hecho una doctrina sistemática apoyada en esos principios) de qué 
modo y hasta qué punto tal conocimiento era posible y fructífero. 

Sea de ello lo que quiera, en el lugar que ahora nos ocupa, se nos 
sugleren rápidamente y de modo genérico estas vías de posible supe- 
ración de nuestra incapacidad esencial para entenderlas. 

a) Podemos flegar a un clerto conocimiento de las substancias 
inmateriales, aunque siempre imperfecto, por comparación con las 
cosas materiales: «ex rebus materialibus ascendere possumus in all- 
qualem cognitionem immaterialium rerum, non tamen in perfectam; 
quia non est sufficiens comparatio rerum materialium ad immatería- 
lla, sed similitudines sí quae a materialibus accipiuntur ad immate- 
rlalia intelligenda, sunt multum dissimiles» '”, 

b) Por comparación, sobre todo, con esta substancia Inmaterial 
no separada que es nuestra propia alma, a la que, en cierta medida 


167 Véase en el ti de la Sunta Teológica de esta mismo edición el Tratado de 
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al menos, nos es dado conocer inmediata y perfectamente: «Scientia 
de anima est principium quoddam ad cognoscendum substantias se- 
paratas, Per hoc enim quod anima nostra cognoscit se ipsam, pertin- 
sit ad cognitionem aliquam habendam de substantiis incorporels, qua- 
lem eam contingit habere: non quod simpliciter et perfecte eas co- 
groscat, cognoscendo se ipsam»> '”?, 

c) Por negación de las propiedades que existen en las naturale- 
zas sensibles o por ciertas relaciones que sea posible establecer entre 
ambos géneros de substancias: «De rebus superioribus maxime in 
scientiis tractatur per viam remotionis; sic enim corpora caelestia no- 
ticat Aristoteles per negationem proprietatum inferiorum corporum. 
Unde multo magis immateriales substantlae a nobis cognosci non pos- 
sunt ut earum quidditates apprehendamus; sed de els nobis in sclen- 
tiis documenta traduntur per viam remotionis et alicuius habitudinis 
ad res materiales» '”. 

En último término, el Santo se está refiriendo a los procesos de 
analogía y remoción bien conocidos en su doctrina, pero establecidos 
aquí con una cierta imprecisión que es necesario respetar, so pena de 
inutilizarlos en su aplicación común al concepto de todas las substan- 
cias inmateriales. En efecto, llevada a sus últimas consecuencias su 
doctrina de la analogía, deben entenderse también analógicamente 
estos conceptas, incluso el de la propia analogía, pues sólo en cierta 
medida pueden aplicarse de igual modo a la intelección de Dios y al 
de las substancias angélicas, por ejemplo. Cabe así llegar a la existen- 
cia de Dios por vía analógica fundada en la causalidad creadora, lo 
cual es totalmente imposible respecto a los ángeles, a quienes la 
creación está en absoluto vedada: «Impossibile est autem aliquid 
creari nisi a solo Deo» *”. De su existencia podemos saber por clertas 
razones de congruencia, fundadas en el orden del universo ''*; pero 
no llegamos a ella de modo científicamente seguro a partir del con- 
cepto de las cosas materiales, muy al contrario de lo que Ocurre con 
la existencia de Dios. 

Si el empeño va encaminado a esclarecer las respectivas naturale- 
zas, sí que nos es posible utilizar en ambos casos la analogía o com- 
paración con otros objetos directamente inteligibles y la negación de 
ciertas propiedades de éstos; pero aun entonces deben deslindarse con 
cuidado los modos de la respectiva aplicación de los conceptos obte- 
nidos: por de pronto-—Santo Tomás lo indica expresamente—, de las 
substancias angélicas podemos Negar a saber algo positivo, porque, 
aun no conviniendo en el mismo género real con las materlales, per- 
terecen al mismo género lógico «que ellas, lo cual no acontece con 
Dios: «“Substantiae immaterlales creatae in genere quidem materlali 
non convenlunt cum substantiis materlalibus... conveniunt tamen cum 
eis in genere logico, quia etiam substantiae timmaterlales sunt in prae- 
dicamento substantía... sed Deus non convenit cum rebus materialibus 
pegue secundum genus naturale, negue secundum genus logicum... 
Unde per similitudines rerum materiallum aliquid affirmative potest 
cognosci de angelis secundum rationem communenm, licet non secun- 
dum rationem speclel; de Deo autem nullo modo» ””*. 
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La comprensión de la propia alma mos ayuda, pues, a penetrar en 
el conocimiento de las substancias separadas, en virtud de la analogía 
que debe existir entre Jas propiedades de sus respectivas naturalezas 
inmateriales. Cuando se trate de una peculiar especie de substancias 
que más bien que separadas deban decirse en estado de separación, 
es decir, de otras almas humanas ya desligadas del cuerpo, las con- 
elusiones sacadas de la propia intelección les han de ser con mucho 
mayor rigor atribuíbles. Sin embargo, tampoco entonces el conoci- 
miento es directo ni perfecto, porque «nuestro entendimiento no pue- 
de comprender las formas simples subsistentes según su modo de 
ser, sino que siempre las aprehende al modo de las substancias com- 
puestas» '”*. 


5. Conocimiento intelectual del alma en estado de separación 


Después del análisis suficientemente detallado de la intelección hu- 
mana, cuando el alma está unida al cuerpo, Santo Tomás plantea en 
la cuestión 89 un problema paralelo referido al entendimiento cuando 
se encuentre ya desligado de la materia. Y también entonces empieza 
preguntándose por la posibilidad de que tal conocimiento se realice. 
A primera vista esto no parece dudoso, puesto que no sería lógico que 
el alma se separara del cuerpo si no debiera realizar alguna operación 
vítal; y la más propia entre ellas es precisamente la de entender. Sin 
embargo, se ofrecen en seguida graves dificultades—«ista quaestio 
difficultatem habet», empleza notando el Santo '*'—. Y es que, en efec- 
to, el alma separada no podrá realizar su operación intelectiva por 
conversión a las imágenes sensibles, lo cual, por otra parte, deblera 
serle connatural, so pena de juzgar que su unión al cuerpo—y, por 
tanto, el modo de entender que entonces le es propio—fuera sólo algo 
accidental. Santo Tomás recurre, para solucionar la cuestión, a un 
principio básico en su doctrina; el modo de la operación sigue al modo 
del, existir. Por eso, el entendimiento realizará su acción de' forma 
distinta según las diversas modalidades de su existencia, sin que esto 
quiera decir que su naturaleza se modifique ni tampoco, por supuesto, 
que el hecho de la unión al cuerpo sea accidental, 

Este conocer intelectual tiene propiedades características; por de 
pronto, se verifica no a través de ideas innatas ni por abstracción 
o utilización de las especies anteriormente abstraídas, sino por espe- 
cles recibidas por ínftuencia de la luz divina, lo cual no significa que 
Se trate de un conocimiento sobrenatural, ya que «Díos es autor no 
Sólo de- la luz de la gracía, sino también de la natural» '”*. Se han 
señalado en.rápida enumeración aquellas soluciones que resultan lm- 
posibles para una adquisición de ideas por el alma separada desde un 
plano natural, La justificación última de esta imposibilidad requertría 
un análisis semejante al que se hizo con respecto al entendimiento en- 
carnado y se fundamentaría, en definitiva, en el modo absolutamente 
Mevo de su existencia. No es posible ni resulta ahora necesario seguir 
todo el proceso discursivo. Baste subrayar el sentido de contención 
ESpeculativa. con que estas páginas han sido escritas; el santo Doctor 

a planteado el problema en el terreno estrictamente filosófico y en 
l se mantiene con absoluta fidelidad: él sabe que este obscuro cono- 
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cimiento que preconiza para el alma en la vida futura es apenas som- 
bra en comparación con la clarividencia que descubrirá en la intui- 
ción sobrenatural de la divina Esencia; mas cabalmente, se trata de 
descubrir hasta dónde el entendimiento es capaz de llegar dejado a 
sus propias fuerzas. 

Para esto—también ahora, en un proceso análogo al seguido en la 
primera parte de la cuestión—debe empezarse por señalar el objeto 
primero y proporcionado en el cual, o a través del cual, todo conocí- 
miento se realiza. 

ste problema apenas es más que aludido por Santo Tomás en el 
lugar que ahora comentamos; su pensamiento, sin embargo, resulta 
perfectamente diáfano: «Separada del cuerpo, (el alma) entenderá no 
recurriendo a las imágenes, sino a aquellas cosas que son de suyo 
inteligibles. Por eso se entenderé a_si mísma por sí misma» '””; exis- 
tiendo como forma separada, espiritual, su objeto de conocimiento no 
puece ser, como durante la vida terrena, la esencía abstraída de lo 
sensible; será la esencia inmaterial y, por tanto, de suyo inteligible: 
«Cum autem fuerit a corpore separata competit ei modus intelilgendi 
per conversionem ad ea quae sunt simpliciter inteligibilia sicut et 
aliis substantiis a corpore separatis» **. Su primer objeto entonces es 
Su propia substancia, en que la identidad de sujeto inteligente y ob- 
jeto inteligible pierde el carácter de virtualidad que antes tenía y se 
patentiza al alma, que se hace así intuitivamente presente a sí misma; 
se convierte 'en espíritu, al que es esencial el autoconocimiento actual 
y, porque éste constituye para ella un bien, el actual amor. 

La primordialidad de tal conocimiento substancial de sí misma tle- 
ne también ahora el sentido de algo rigurosamente preexigido para 
cualquier otro que pueda realizarse, y se verifica según su propio 
saodo de ser: «Es común a toda substancia separada conocer lo que 
está sobre sí y lo que es inferior a ella conforme al modo de su misma 
substancia» '”. Por este motlvo, y puesto que una cosa se entiende 
según su modo de existencia en el sujeto inteligencia, el alma sepa- 
rada tendrá un conocimiento perfecto de las demás almas con quie- 
nes comunica en igualdad de naturaleza; deficiente, en cambio, de las 
ot-as substancias de naturaleza más elevada, 

Pespecto a los objetos naturales, el conocimiento será «general y 
confuso, no cierto y propio» '**, Esto, a pesar de que entonces su inte- 
lección se lleve a cabo por influjo de la luz divina—o más bien, pre- 
cisamente por ello—, ya que tal modo de entender no es el que por 
naturaleza le corresponde. Hay en la doctrina de Santo Tomás una in- 
sisteneia continua en la tesis de que el cuerpo no es un estorbo para 
el alma, sino un complemento necesario para su bien, De “aquí que 
concluya sin titubear que también sea más propio y claro el conocl- 
miento de objetos naturales adquirido durante esta vida—-y por tanto 
abstractivamente—qUue el que sea factible alcanzar en la" otra. ES 
cierto, en todo caso, que el hombre sólo por abstracción llega a po- 
seer ur. conocimiento perfecto de los seres materiales, lo cual quiere 
cecir que, desde el punto de vista puramente natural, ello le será 
imposible al entendimiento separado de materia: los hábitos intelec- 
*.z2Jes correspondientes, como los morales, solamente'in vía son ast- 
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quibles. Pueden, no obstante, ser conservados los poseídos con ante- 
rioridad, al menos en aquel aspecto formal de su existencia íntelec- 
tual, ya que no en las disposiciones materiales que accidentalmente 
impliquen: «Quantum ergo ad id quod aliquis praesentis scientiae 
habet in infcrioribus viribus, non remanebít in anima separata: sed 
guaatum ad 1d quod habet in ipso intellectu necesse est quod :ma- 
neat» '". 

Algo semejante debe decirse de la permanencia de los actos: per- 
sistirá la especie misma del acto cientifico y, por consiguiente, la fa- 
cultad de actualizarlo nuevamente, mas de un modo diverso en con- 
formidad con la nueva modalidad de existencia del agente, al que 
será imposible la referencia a una imagen sensible. 

En el mismo principio apoya Santo Tomás su conclusión de que 
la distancia local no impedirá al alma separada la realización de su 
acto cognoscitivo, puesto que en éste no se establece una relación con 
lo sensible, unico ámbito en que la idea de localización tícne sentido, 

- El alma separada, lejos de requerir la conversión a lo material te- 
rreno, se hallará elevada a la conversación con las substancias espi- 
rituales («contunctae conversationi spiritualium substantiarum quae 
sunt a corpore separatae»)'"', y por este motivo desconoceréá los 
acontecimientos que tengan lugar en nuestro mundo, asf como, en 
general, ignorará todos aquelos objetos singulares hacia los que de 
alguna manera no esté determinada, bien por un previo conocimiento 
o Afecto, bien por una ordenación natural o divina. 


IV. La libertad humana 


Vartas cuestiones abarca el tema de la libertad; según las épocas 
históricas, se han subrayado más unos u otros de estos aspectos: el 
hecho mismo de su existencia, su naturaleza, los derechos que lu 
acompañan, el fundamento en que se apoya, etc. Hoy el hombre se 
enfrenta con el problema de su libre albedrío con una actitud eviden- 
temente angustiada. Con clerta desazón se pregunta por qué y para 
qué tiene libertad. Sin despreciarla, y aun quizá supervalorándola más 
que nunca, ha perdido ante ella la postura un tanto candorosa y opti- 
mista que caracterizó a los períodos inmediatamente anterlores: la 
rro no es algo que se proclama y aires con un entusiasmo super- 

clal. 

El hombre contemporáneo reconoce y acepta ser libre, y sube que 
4 ningún otro hombre ní a la sociedad entera debe exiglr la concesión 
de ese derecho; él lo posee en lo más íntimo de su ser, y nadie podrá 
arrebatárselo; se limita a solicitar el respeto. 

Este repliegue de la libertad al mundo subjetivo favorece la sin- 
ceridad, la autenticidad y, por consiguiente, la verdad con que juzga 
de'su propia vida; pero tiene sus graves peligros; el hombre se cons- 
triñe a los límites de su propio ser y se slente, por eso, agobiado por 
doquiera de finitud. 

En la literatura de nuestros días ya se ha hecho común hablar del 
miedo a la libertad; y es que, efectivamente, así Interpretada se con- 
e 


182 7 489,5. 
14 7 09.890,8 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DEL HOMBRE s 132 
A A a 


vierte en una consciente vivencia de limitación que contraría las más 
hondas aspiraciones del sujeto: ser libres para morir, para angustiar- 
Se..., ¡para nada!, es realmente una dolorosa manera de serlo. 

Es precisa una profunda sobriedad de espíritu para enfrentarse 
—cientifica y vitalmente—con la propia libertad y evitar cualquier 
tipo de extremismos. El pensamiento filosóñco de nuestros días ha 
insistido en la consideración del hombre individual. Su preocupación 
es, sin duda, razonable; mas si hay motivos que en algún sentido jus- 
tifiquen que el hombre sea el objeto central del filosofar, no puede 
haberlos para que se filosofe considerándole como centro absoluto de 
todo ser. ¿Dónde estaría entonces el fundamento de ese mismo ser 
humano? No nos extrañará que en un pensamiento que en gran par- 
te ha prescindido de Dios, y en que las cosas no tienen otro sentido 
que el que les da su referencia al ser y actuar del hombre, se trate 
de buscar el más radical apoyo—el fundamento del fundamento—en 
la libertad humana ', sin la cual el hombre no tendría carácter de tal. 

Santo Tomás no hubiera procedido de otra manera si su sistema 
no se sustentara más bien en una concepción teocéntrica y, sobre 
todo, si no anclara en firmes principios metafísicos. Porque ésta es 
precisamente la más grave acusación que debe hacerse a algunas de 
las corrientes filosóficas contemporáneas, y muy especial a las de 
tipo existencialista, a saber, que han moralizado la filosofía en sú 
totalidad. Por ello, sus pretensiones ontológicas devienen insatisfacto- 
rias o imposibles. Y al mismo tiempo—paradójicamente—, la moral, 
que ha pretendido usurpar su puesto a la metafísica, pierde su propta 
base de sustentación, «En efecto—dirá Sartre—, todo está permitido 
si Dios no existe, y, por consiguiente, el hombre, está solo y abando- 
nado, puesto que no encuentra, ni en sí ni fuera de sí, una postbilidad 
a que agarrarse» *; la libertad se convierte ella misma en un vacío que 
nada puede fundar. 

Estas breves consideraciones nos ayudarán a colocar en su justo 
puesto la concepción tomista de la libertad humana. Y adviértase que 
Santo Tomás no le. concede menos importancia de la que luego haya 
podido otorgársele; la priva, eso sí, del carácter de absoluta radica- 
lidad ontológica, con Jo cual, al mismo tiempo, salva su. posibilidad 
y su eficacia. Se preocupa del problema con insistencia y detenimien- 
to; en las principales de sus obras dedica amplias cuestiones a su 
estudio ?. 

Toda la dimensión ética de la conducta humana, las relaciones po- 
líticas, jurídicas, etc., suponen, efectivamente, la libertad como funda- 
mento, lo cual no quiere decir que ella misma no esté a su vez funda- 
mentada: en la misma naturaleza racional del sujeto, por una parte, 
y en Dios como causa extrínseca, por otra *, 

Solamente aquellas acciones son humanas con propiedad y mere- 
cen, por consiguiente, la consideración del filósofo. y del teólogo—afir- 
ma Santo Tomás al iniciar la segunda parte de la Suma Teológica— 


£ En algunos de los más notables representantes del existencialismo (Heidegger 
tres ideas: la insistente preocupación por el hombre individual, la consideración 
de la libertad como fundamento de todo fundamento y la ufirmación de la “nada 
como fin de toda existencia. » ] : ES : 
2 Sant, Llétre eto de meant (París 1943) p.36. , . ni ] 
y Sartre por ejemplo) puede advertirse una coincidencia muy significativa en estas 
2 De malo q.6 a.unic.; De verit, q.22 et 24; 1 0-83; 1-2 0.13. . 
“2917 21 ad 2; De malo y.3 as ad 4; q6; De verll. q.e4 a.2 et passim. 
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que proceden de la voluntad libre $, Ya en una de sus primeras obras 
había escrito esta sentencia, que subraya la importancia concedida al 
libre albedrío en relación con la vida moral: «Ibi incipit genus morls, 
ubí primum dominium voluntatis invenitur> *. 


A) ¡EXISTENCIA DE LA LIBERTAD HUMANA 


La existencia del libre albedrío en el hombre es un dato de lume- 
dlata evidencia, pues la propla conciencia mos cerciora de ello. El 
análisis racional puede, no obstante, proporcionar pruebas que confir- 
men esta íntima experiencia. 

Tres motivos alega Santo Tomás en favor de la necesidad de asen- 
tir a este hecho: «Dicendurm quod absque dubitatione hominem arbi- 
trium Hberum ponere oportet. Ad hoc enim fides astringit, cum sine 
libero arbitrio non possit esse meritum vel demeritum, justa poena vel 
proemium. Ad hoc etiam manifesta indicia inducunt quibus apparet 
hominem líbere unum ellgere et allud refutare, Ad hoc etiam evideus 
ratio cogit, quam quidem ad investigatlonem liberi arbitrii originem 
sequentes, hoc modo procedemus» *. Advlértase la clara gradación de 
tas razones aducidas (bueno será notar de pasada la fuerza expresiva 
y gráfica del pasaje); para el punto de vista del filósofo están coloca- 
das en un orden ascendente de importancia: en primer lugar, sólo 
como criterio extrínseco, el motivo de fe, que al creyente le constri- 
ñe; luego los indicios que una observación inmediata de la conducta 
humana sugiere, y finalmente la prueba de razón, que habrá de ba- 
sarse en la consideración del or'igen del libre albedrío. En los lugares 
en que el Santo habla a la vez como teólogo y filósofo seguirá insis- 
tiendo en el triple carácter de la prueba*. En la Suma contra los 
gentiles, obra, como es sabido, de carácter propiamente filosófico, In- 
sistirá, en cambio, únicamente en la argumentación de tipo racional. 
He aquí los puntos fundamentales de su desarrollo: partiendo de la 
definición aristotélica de que es líbre el que existe por sí mismo y no 
depende de otro", examina sucesivamente los distintos seres en que 
puede registrarse alguna actividad o movilidad. 

Será condición indispensable para la afirmación del libre albedrío 
que el sujeto sea propiamente dueño de su acción. Y no lo será sl no 
es prinetpio de ella o si no es su juez para arbitrar sobre el momento 
O la dirección en que haya de ponerla; en otras palabras, si no está 
exento de toda Imposición con respecto a su principio y a su término 
inmediato. Por esto carecen de libertad los seres naturales que no 
tienen en sí mismos la causa de su movimiento, síno en otro ser que 
los impele a €l violentamente, o aquellos otros que, aun obrando en 
virtud de un principio formal que les es propio, siguen necesariamen- 
te la inclinación impuesta por su forma natural o aprehendida. Están 
én este caso los animales irracionales; de ellos arma Santo Tomás 


12 qrarL 
* In Sent. 2 d.24 9.3 0.2. 

: e verít. q.23 a. 
: bea leerse el interesante texto de la cuestión disputada De muto (q.6 a.unic.) : 
dum... es suerunt quod voluntas hominis cx necessitate movetur ad aliquid eliven- 
Dhiloco ES aulem opinio est hacretica... Est etinm enumeninda inter extruncas 
Prina; Phiae opiniones; quin non solum contrariutur fidel, sed >ubvertit ommía 

Gpia philosophiae moralisa. 

ARISTOTELES, Metaph. 1 c.29 (BR 932b23). 
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que se mueven a sí mismos, pero no por sí mismos '. Esto basta para 
explicar ln espontaneidad de sus movimientos e íncluso permite atri- 
buirles un cierto modo de libertad, aunque no libre albedrío ''; su jui- 
cio está por naturaleza determinado, porque proviene «ex naturalí aes- 
tamatione non ex aligua collatione» '*; por eso mismo. la determina- 
ción persiste en su apetito, pues «toda la razón de libertad depende 
ael modo de conocimiento» *”, 

En este mismo principio se apoya la principal argumentación en 
favor de la libertad humana: «Tota ratio libertatis ex modo cognitio- 
nis dependet». A una forma natural individuada y, por tanto, deter- 
minada por la materia, sigue necesariamente una inclinación también 
determinada; a una forma conocida con sus caracteres concretos y 
singulares debe seguir una actividad en la que tampoco es posible la 
deliberacion, El hombre, como ser -fntelectual, conoce formas univer- 
sales, esencias indeterminadas; mas el movimiento y la acción nunca 
tienen tales caracteres, sino que se refieren siempre al singular con- 
creto. Al aplicar, pues, esta concepción universal a la operación, hay 
una multiplicidad de posibilidades Indefinidas: «Potest igitur applica- 
tio conceptionis intellectualis fieri ad plura et diversa. ludicium igltur 
intellectus de agíbilibus non est determinatumm ad unum tantum, Ha- 
bent igitur omnia inteMectualla liberum arbitrium» ?*. 

«Pres cosas concurren en nuestra operación, a saber, el conoci- 
miento, el apetito y la operación misma» '*; poseer un dominio sobre 
ésta exige, por consiguiente, regir la propia apetición y, por ello, tam- 
bién ser dueño del mismo conocimiento o juicio en que se funda: «Sola 
líbere iudicant quaccumque in iudicando selpsa movent»'*. Y en otro 
lugar, aún con mayor precisión: «Iudicium autem est in potestate 1lu- 
dicantis secundum quod potest de suo ludicio tudicare» '. Mas esto 
sólo es posible a una potencia intelectual capaz de reflexionar sobre 
si misma; por consiguiente, sólo a los seres dotados de razón ''. 

Habrá todavía que examinar hasta qué punto este albedrío sea 
absoluto, cuáles son sus implicaciones, su último fundamento, su esen- 
ela. Múltiples cuestiones, que requerirán análisis sucesivos y retorno 
sobre las conclusiones anteriores para someterlas a nueva conside- 


ración. 


B) SIGNIFICADO Y ÁMBITO DE LA LIBERTAD HUMANA 


Intentemos acercarnos a una noción precisa del libre albedrío. 
Ante todo, debemos hacernos con Santo Tomás esta pregunta: 
¿A qué está haciendo referencia esa designación, a un acto, un hábito 
o una potencia? Normalmente damos ese nombre a un cierto acto que 
es ejecutado sin coacción interna o externa. Tal denominación es, 


19 De verif, 09.21 QT. . , 
esunt igiter animalia arrationalia quodiammodo liberi quidem motus sÍíve AQ 


líunis, non autem liberj iudicii» (Conf, Gen. 2,45). 
1 De zenit. q.23142 


1% Ibid. 

48 Cont Genf. 2,8. 

32 De sorbo (4,23 0.2. 

3 Cont, Genf. 2,48, 

De qurit, (214 40.2. 

1% «Ende second albiquid se babetond rationem, sic se habet ad liberum aorbi- 


imum, Tatío aut plene et perfecte inventar solo in bomine finter omntla anima- 
Lu); unde in co solu liberutn arbltrium plenarie iuveniturs (De verit. q,24 4.2). 
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desde luego, legitima, aunque no del todo satisfactoria, porque si sólo 
el acto fucra libre no lo sería el hombre en tedo momento, ya que no 
siempre está de hecho actuando ”. 

Por otra parte, es imposible que se trate de un hábito, porque éste, 
si fuera natural, implicaría una inclinación necesaria a la acción, y si 
no lo fuera, habría que admitir que la libertad no es algo que al hom- 
bre le compete por naturaleza. Mas éste es un concepto que conviene 
subrayar si se quiere entender el problema en su raíz: naturaleza y 
libertad no son dos términos'o dos principios opuestos y excluyentes, 
como ha sido común considerarlos a partir de la escisión producida 
por Kant *”. Naturalismo e historicismo han estado en este sentido 
igualmente equivocados: el hombre no es sólo naturaleza ni sólo liber- 
tad. Ni tampoco es, por una parte, lo uno, y por otra, lo otro. 

Lo que debe afirmarse, por consiguiente, es que la naturaleza hu- 
mana—y la de todo otro ser inteligente—es libre. Y, consecuentemen- 
te, que para él no es distinto ser y poseer libertad. Esto se ha destaca- 
do en la filosofia contemporánea con insistencia *'; pero en ello había 
ya reparado Santo Tomás de Aquino: «Hoc enim est naturale homini, 
guod sit liberl arbitrii» -*. Y concluye la demostración de que el iibre 
albedrío no es un hábito, sino más bien una potencia: «Contra natu- 
ralitatem autem elus est quod sit habitus non naturalis> **. Como po- 
tencia, el libre albedrío se identifica con la voluntad, pues a la misma 
facultad debe pertenecer la apetición del fin y de los medios a él con- 
ducentes: «Unde eiusdem potentiae est velle et eligere et propter hoc 
voluntas et liberum arbitrium non sunt duae potentiae, sed una» *. De 
nuevo esto nos da pie para insistir en el carácter natural de uno y 
otra: «La naturaleza y la voluntad están ordenadas de tal manera, 
que la misma voluntad es una cierta naturaleza, porque todo lo que se 
encuentra en Jas cosas se considera como una cierta naturaleza» *. 

Esto nos permite dar un paso más en la precisión de nuestros 
conceptos: voluntad y libertad coinciden en cuanto potencias, mas 
esto no impide una distinción posible entre sus actos. «El acto o mo- 
vimiento de esta potencia—dice expresamente Santo Tomás—, que 
también se llama voluntad, en ocasiones es natural y necesario; por 
ejemplo, respecto de la fellcidad; otras veces, en cambio, proviene del 
juicio libre de la razón y no es ni necesario ni natural... No obstante, 
también la misma razón, principio de este movimiento, es natural» **. 
Nada más necesitamos para poder afirmar que ninguna acción con- 
forme a la naturaleza de un ser inteligente es contraria a su libertad, 
aunque no nos sea lícito establecer que sea siempre una acción libre: 
el ámbito de la voluntariedad es más amplio que el del libre albedrío; 
abarca toda la esfera del apetito racional—«sic se extendit et ad fl- 
nem et ad ea quae sunt ad finem» **—, mientras que la libertad 
solamente es posible respecto a los medios **. Por consiguiente, todo 
sujeto que posea voluntad es, por naturaleza, libre, aunque no siem- 
pre obre libremente. Conviene tener en cuenta estas observaciones 


210.83 n.2 ad 1; el, De perl, 4-21 Uy 


39 RaST, Kritiko der Reinen Perninft, Yo ONNVITL0, 
AY Sartre lo expresó en una frase que ha hecho fortuna: «El hombre es neccra- 
namente libres, Desde supuestos más handos que los del filósafa existencialista, 
Dacia /.ubiri ha recalcado repetidas veces esta misma idea en sus cursox privados 
Ta 1433 u3. 
a bid 3 q at ad 3. 
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psra interpretar exactamente algunos pasajes de Sauto Tomás que 
de otro modo podrían prestarse a confusión; no hay duda alguna de 
que para él la libertad supone elección y se refiere únicamente a los 
medios, porque sólo respecto a ellos el asentimiento no es necesa- 
rio. Sin embargo, encontramos expresiones como ésta: «La voluntad 
apetece libremente la felicidad aunque la apetezca de modo necesa- 
rio. De igual manera, Dios se ama a Si mismo libremente aunque se 
ame necesariamente» ”", 

¿Quiere decir esto que se dé de hecho el ejercicio de Ja libertad 
cuando, sin embargo, se obra impelido por una necesidad? BEviden- 
temente, no; no podemos optar frente a lo que necesariamente se nos 
impone; pero si esta imposición no es extraña, sino exigida por la 
naturaleza misma, lo realmente contradictorio e impensable es que 
pudiéramos oponernos a ella: cuando la aceptamos o mientras obra- 
mos bajo su infujo—puesto que lo hacemos en virtud de una natu- 
raleza que es esencialmente libre—, seguimos poseyendo libertad, 
gunque actualmente no la pongamos en ejercicio. Por eso. entre el 
acto libre y el necesario no hay contradicción, sino compatibilidad, 
aunque uno y otro no puedan ser confundidos: «naturalís necessitas 
secundum quam voluntas aliquid ex necessitate velle dicitur, ut fe- 
licitatem, libertati voluntatis non repugnat»*””; «necessitas autem 
naturalis noh aufert libertatem voluntatis» *. SS 

No todo acto voluntario es, pues, por ese mismo hecho, acto libre, 
si bien ninguno lleva consigo la negación de la libertad. De aquí po- 
demos deducir algunas consecuencias importantes: 

1.2 Lo voluntario no se opone a lo necesario, sino sólo a lo vio- 
lento; en cambio, el acto libre exige igualmente carencia de coacción 
y de necesidad. 

2.3 Hacia el último fin nos dirigimos en virtud de una tendencia 
natural e inamovible de la naturaleza, y, por tanto, con respecto 
a él no podemos elegir, como tampoco podemos elegir entre ser o no 
ser libres: por una misma razón somos necesariamente libres y ten- 
demos necesariamente a la felicidad. 

3,s La libertad se refiere, pues, propiamente a los medios, y sólo 
en cuanto éstos se presentan con cierta indiferencia para lograr un 
fin ulterior. No sería, por tanto, libre el acto de un sujeto que, de- 
biendo tender necesariamente al fin, no tuviera más que una posible 
vía para su consecución ”, 

4s Para que el acto libre se verifique se requiere en el sujeto 
una previa capacidad cognoscitiva, en virtud de la cual pueda com- 
parar y discriminar entre los distintos bienes o medios que se ofre- 


cen como posibles. 


29 De potentía q.yo ar ad 5. Afirmaciones que parecen contrarias a éstas son fre- 
cventísimas. Así, por ejemplo, encontramos: «iberum arbitrium habemus respectu 
eorum fuac non necessarlo volumus... Non enim. ad liberum arbitriumn pertinet quad 
volumus esse felices, sed ad naturalem instinctums (1 0.19 2.10). «Cum igitur Deus 
ecipsum tanquum finem velit, alia vero sicut quae ad finem sun, sequitur quod 
respectu sui habeat volumtatem tantum, respectu autem aliorum electionem» (Cont. 
Gent. 1,88). a 

39 De potentía q.í0 a.2z ad $ 


M5 9 at ud 1. , 
» y] sujeto no tendrá, por lo menos, libertad de etección respecto al media a 


seguir, pero disfrutará, en cambio, de libertad de ejercicio en cuanto «ue en cada 
momento cunrreto posce suficiente indeterminación para decidir la realización o sus- 
pensión del ucto, la intensidad o el tiempo de su posición. 
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C) ESENCIA Y FORMAS DE LA LIBERTAD HUMANA 


Cuanto hemos dicho hasta ahora nos permite señalar el acto de 
elección como el proplo y constitutivo del libre albedrío: «Proprium 
liberi arbitrij est electio... Et ideo naturam liberi arbltrii ex electione 
considerare oportet»*: ¿Qué es, por consiguiente, la elección? San- 
to Tomás la enumera como el primer acto de la voluntad con res- 
pecto a los medios”. Sin embargo, apenas inicia su estudio, afirma 
taxativamente: «La palabra elección expresa algo relativo a la ra- 
zón o entendimiento y algo relativo a la voluntad» **, El Santo ha de- 
dicado especial interés a esta cuestión, y no nos es difícil seguir su 
pensamiento para ir perfilando más exactamente la intervención de 
ambas potencias **. Por parte del entendimiento se requiere el con- 
sejo mediante el cual pueda juzgarse qué ha de ser preferido; por 
parte de la voluntad, la aceptación de lo que es propuesto por el 
entendimiento *”. 

Debe anotarse, pues, una procedencia del acto cognoscitivo sobre 
el apetito, en cuanto la voluntad tiende a un objeto según el orden 
establecido por la razón; mas precedencia no significa preeminencia. 
Desde este punto de vista, más blen debería decirse lo contrario: 
«.u Sequitur quod electio sit principaliter actus appetitivae virtu- 
tis> *. En efecto, la elección recae propiamente sobre los medios 
ordenados a un fin, y, por consigulente, el bien—objeto propio de la. 
apetición—es lo que substancialmente la especifica. Sin embargo, 
la intervención de la inteligencia no es meramente accidental en el 
sentido de que pueda o no ser requerida: «En los actos del alma—ha 
escrito Santo Tomás a este propósito—ha de considerarse que el acto 
que es esencialmente de una potencia recibe la forma y la especie de 
otra potenela o hábito superior... Así, pues, aquel acto por el cual la 
voluntad tiendo a algo que se le propone como bueno, en cuanto que 
está ordenado por la razón al fin, es materialmente de la voluntad 
y formalmente del entendimiento» *. Quiere decirse que para que el 
acto de elección recaiga sobre un bien y en este sentido sea atrl- 
buido esencialmente a la voluntad, es preciso que esa formalidad de 
blen sea antes descublerta y ofrecida por la intellgencia. La conclu- 
sión que debemos establecer puede, por consiguiente, ser ésta: «La 
elección es un acto de la voluntad no de manera absoluta, sino en 
cuanto dice orden a la razón, puesto que en la elección se manifiesta 
aquello que es propio de la razón, es decir, relactonar una cosa con 
otra o preferir» “. : 

Debe destacarse con especial cuidado esta intervención simultánea 
de inteligencia y voluntad en el acto libre, porque, en último término, 
es el ser espiritual íntegro quien está dotado de libertad, y uo sólo 
alguna de sus partes. Es más, en el caso especial del hombre, que, 
slendo espiritual, es a la vez corpóreo, el libre albedrío le pertenece, 
es cierto, en. virtud de estar dotado de un alma raclonal; pero le per- 


-2 q.13 pról. 
eS 1-2 Q.13 2. 
pe lar sobre todo, De vertt. q.22 0.15; De malo q.6; 1-3 9.3 
4.83 2.3. 
Pe Ibid. 
1-2 9.13 2.1. 
* De werit, q.22 9.15. 
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tenece a todo él y es exigido, en un cierto grado y con peculiares 
caracteristicas, por la condición completa de su naturaleza. En este 
sentido, sus tendencias psicosomáticas no son un estorbo, sino una 
condición para su ejercicio libre; hay, efectivamente, una honda 
vinculación entre tendencia e intencionalidad. 

Si pretendemos analizar un poco más profundamente el influjo de 
voluntad y razón en el acto libre, debe tenerse muy presente el signi- 
ficado que con anterioridad hemos señalado para él: el apetito sigue, 
en general, al conocimiento; pero el apetito libre-—que se refieré siem- 
pre a los medios—, a un especial acto cognoscitivo que le presenta 
un determinado bien como conveniente a su fin: «Non ut utile simpli- 
citer, sed ut utilius ad finem» *'... «Obiectum movens voluntatem est 
bonum conveniens apprehensum; unde si aliquod bonum proponatur 
quod apprehendatur in ratione boni, non autem in ratione convenien- 
tis, non movebit voluntatem Cum áutem consilia et electiones sint 
circa particularia quorum est actus, sequitur ut ld quod apprehenditur 
ut bonum et conveniens, apprehendatur ut bonum et conveniens in 
particulari, et non in universali tantum» *. Bs, por consiguiente, exi- 
gido un juicio sobre el caso particular que, por comparación a una 
norma universal e invariable, decida sobre su conveniencia actual 
para el fin. No está la libertad en ese primer principio que enuncia 
una regla de absoluta necesidad. y que, por tanto, no puede dejar de 
aceptarse. Ni está propiamente en el acto, que sigue al apetito inme- 
diatamente, si no es impedido *. La acción se dice libre en cuanto lo 
es el juicio de que directamente depende. Es en éste en el que en rea- 
lidad se asienta la elección y en el que, por eso, está. la más inmediata 
raíz del libre albedrío. En tal caso deberá el hombre ser plenamente 
dueño de él, gobernarle sin ninguna extraña imposición. 

Esto sólo es posíble en cuanto está dotado de una capacidad refle- 
xiva para juzgar sobre ese mismo juicio: «Iudicium autem est in po- 
testate judicantis secundum quod potest de suo iudicio ludicare: de 
eo ením quod est in nostra potestate possumus judicare. Iudicare 
autem de judicio suo est solius rationis quae super actum suum re- 
flectitur et cognoscit habitudines rerum de quíbus judicat: unde to- 
tius líbertatis radix est in ratione constituta» *. 

Henos aquí abocados a una importancia de la razón en el líbre 
albedrío que en principio nos parecía insóspechada. Ella es, en efecto, 
el fundamento y la causa de la libertad: «radix libertatis est voluntas 
sícut subiectum, sed sicut causa est ratio» **; «necesse est quod homo 
sit liberí arbitrii ex hoc ipso quod rationalis est» **”. No es que a la 
nueva luz de estas conclusiones deban cambiarse los anteriores pun- 
tos de vista, pero sí ayudan a precisarlos: la elección es esencialmen- 
te acto de la voluntad, en cuanto tiene como objeto un cierto bien 
o algo que se ofrece como tal en orden a un fin último, Pero la inde- 
terminación que ante aquél posee se fundamenta en el hecho de que 
la inteligencia puede descubrir varios objetos en que la razón de bien 
se salva simultáneamente y no se impone por necesidad en ningu- 


+! Ibid. 

42 De malo q.56. 

$ De verít. 424 a.1 ud 1: «Et ideo homo non dicitur liber sunrum actionum, 
sed liber clectionis quae est iudioium de agendis, Et hoc ipsum nomen liberí ar- 
bitrii demonstrats, 

«e De vertf, Q.24 4,2. 

*%6 12 q.17 9.3 ad 2. 

“43 q.83 n.1 


139 LA LIBERTAD HUMANA 
a 


no de ellos: «AZ rationem liberi arbltrij pertinet quod in diversa 
possit» '”. Ahora bien, «la voluntad puede libremente dirigirse a di- 
versos objetos solamente en cuanto la razón es capaz de tener diver- 
sas concepciones del bien» *. Unicamente cuando el objeto de la con- 
sideración intelectual fuera el bien absoluto y éste clara y concreta- 
mente aprehendido como tal, la indeterminación quedaría abolida; 
entonces justamente no hay lugar para el libre albedrío. Pero, siem- 
pre que se trate de objetos en que el bien se dé de modo relativo, la 
inteligencia queda indeterminada ante ellos y es en virtud de Su juicio 
libre como considera hic et nunc más aceptable uno u otro. 

Una vez puesto este último juicio prudencial, no hay lugar para 
la indeterminación y, por consiguiente, para la libertad; el apetito 
debe seguirse obligatoriamente. No se trata de que la inteligencia, 
en virtud de su discernimiento sobre la relativa bondad de varios ob- 
jetos o actos, ofrezca un cúmulo de posibilidades a la voluntad, que 
elegirá una de ellas guiada por el azar o el capricho: el apetito sigue 
y se adhicre al juicio último intelectual. Es en éste donde de nuevo 
debemos intentar hallar la indeterminación. ¿En qué se funda la 
razón para establecer este último juicio práctico más bien que otro” 
Indudablemente no ha de carecer de algún motivo; mas si éste es tal 
que de antemano imponga el resultado, habremos caido de nuevo en 
el determinismo. 

Santo Tomás ha hecho una clasificación esquemática de estos «mao- 
tivos» que explican en cierto sentido, aunque sólo de un modo general, 
la resolución aceptada: en primer lugar, la preponderancia objetiva 
de un medio con respecto al fin perseguido; en segundo término, la 
mayor consideración de una circunstancia debida a un influjo inte- 
rlor o exterior; finalmente, la disposición misma del sujeto, «quia 
qualís unusquisque est, talís finís videtur el» *”. 

Ninguna de estas condiciones, que deberán ser tomadas en cuenta 
en el análisis de los límites de la libertad humana, la suprimen. El 
. Mismo Santo lo indica inmediatamente: se trata de disposiciones so- 

bre las que la voluntad sigue teniendo dominio más o menos eficaz 
según los casos; y asf, aunque es verdad que de distinto modo obra. 
el que está airado que el pacífico, no es menos clerto que siempre le 
cabe al primero la posibilidad de aquietar su ira y juzgar serena- 
mente **. 

Para aclarar debidamente este aspecto es preciso insistir en la 
ya clásica distinción entre libertad de ejercicio y de especificación. 
Una facultad puede ser movida por parte del sujeto y por parte del 
objeto, o mejor, puesto que uno no se moverá sin el otro, es desde este 
PRE po de vista desde el que puede ser considerado el acto de tal 
a o 0 primer tipo dé inmutación se refiere el ejercicio, «es de- 
a a mi o de obrar o no obrar, o de obrar con más o menos inten- 
: + al segundo, que se caracteriza por hacer esto más bien que 
O otro, la especificación. El ejercicio proviene del agente, que slempre 
es gulado por un fin; la especificación depende de la forma. «Ahora 
bien, si consideramos los objetos de la voluntad y el entendiml 
encontrar y piano 

emos que el objeto de éste es el primer principio en el or- 


den de la causalidad formal, pues su objeto es el ser y la verdad; 


A o e 
E De malo 3.16 a.s. 
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en cambio, el primer principio en el orden de la causa final es el 
bien, objeto de la voluntad, bajo el cual se comprenden todas las 
formas aprehendidas; de donde se sigue que el mismo bien, en cuanto 
se considera como una forma inteligible, esté contenido en la verdad 
como una verdad más, y ésta, en cambio, en cuanto es fin de la ope- 
ración intelectual, está contenida en el bien como un bien particular *. 
De aquí se deduce—continúa argumentando el mísmo Santo Tomás— 
que el primer principio que mueve las facultades espirituales desde 
el punto de vista de la especificación es siempre la inteligencia, y la 
voluntad, en todo caso, la que mueve primeramente en el orden del 
ejercicio, incluso en lo que atañe al conocer, 

Bajo uno y otro aspecto habrá de advertirse que esa acción no se 
realiza bajo el imperio de una necesidad y que, por tanto, hay lugar 
para el libre albedrío; en cuanto se refiere al ejercicio, es claro que 
la voluntad se mueve a sí misma y es capaz de pasar de la volición 
de un objeto a la de otro; mas esto siempre lo hace ateniéndose a un 
consejo *. Pero este consejo no tiene la fuerza de una demostración 
impositiva, sino que deja siempre un margen a la indeterminación, 
que excluye la necesidad: «Cum ergo voluntas se consilio moveat, 
consiliim autem est inquisitio quaedam non demonstrativa, sed ad 
opposita viam habens, non ex neeessitate voluntas seipsam movet» *, 

Por parte de la especificación del acto estamos también fuera de 
toda determinación, a no ser cuando se trate de la volición de un ob- 
jeto en quien todos los bienes particulares confluyan, cosa que nunca 
ocurre en el plano de los medios o de los. fines no últimos. En este 
caso, lo que se apetece es un bien en cuanto concretamente convenien- 
te, es decir, un bien que admite otro u otros frente a €l, elegibles 
por otras razones o desde otro punto de vista **, El libre albedrío que- 
da, pues, salvado en este caso. Pero incluso en cierta manera, cuando 
el objeto se nos ofrece como bien perfecto: los actos mismos de que- 
rer o entender son bienes particulares, y por eso le es al hombre 
posible ponerlos o no. Objetivamente, la felicidad no puede por menos 
de ser deseada, supuesto que algo se desee; pero el hombre es capaz 
de suspender, aun respecto de ella, el ejercicio de su acto, «Anf, pues 
—<concluye Santo Tomás—, la voluntad se mueve necesariamente 
por parte del objeto respecto de algunas cosas, mas no respecto de 
todas; en cambio, por parte del ejercicio nunca se mueve necesarla.- 
mente» “, 

Nuestra última observación nos hace pensar en que la inteligencia 
en ningún caso es capaz por sí misma de imponer necesidad a un 
acto voluntario. Ni tampoco, en rigor, de explicar la indeterminación 
que la libertad supone: sólo porque queremos, pensamos en este o en 
aquel objeto. Consecuencias análogas podríamos obtener de la con- 
clusión establecida pocas líneas más arriba al fijarnos en el acto 
voluntario desde el punto de vista del ejercicio: al hablar entonces 
de la voluntad en cuanto motora del acto—y, por tanto, en un aspecto 
ajeno a la especificación, que depende de la inteligencia—, ha sido 


41 Tbid. 

82 Tbid.: «Ex hoc enim quod vult sanitatem trncipit consiliari de his quae con- 
ferunt ad sanilatem, et tandem determinato consilio, vult accipere potionema, 

4% Ibid, 

9% «Si autem sit tale bonum quod non inveniatur esse bonum secundum omnia 
particularia quae considerari possunt, non ex necessitate movebit etiam quantum 
ad determinationem actus; poterit coim aliquís velle ejus oppositum» (De malo 4.6), 

ss De malo q.6. Se entiende fuera de la visión bentífica. 
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preciso introducir de nuevo la acción «consiliatriz» de ésta. Reapare- 
ce, por consiguiente, la implicación de facultades con un carácter al 
parecer contradictorio, ya que ambas requieren previamente la ac- 
"tuación de la otra. Esto no debe asombrar a quien haya comprendido 
los principios de la antropología tomista, en la que la unidad subs- 
tancial y funcional es un postulado básico y con un poder operativo 
constente: nunca es sola la inteligencia quien obra, ni sola la volun- 
tad, ni en rigor es una la que lo hace con anterioridad a la otra; más 
bien lo que debe afirmarse es que una no actúa sin la otra, como 
tampoco el cuerpo sin el alma o viceversa. Las distinciones que se 
hacen tienen solamente un valor analítico y explicativo. La acción es 
propiamente recíproca: «Sic ergo voluutatem accipiendi potionem 
praecedit consillum quod quidem procedit ex voluntate volentls consl- 
lfari»; «necesse est iterum quod motum voluntatis praecedat consi- 
lium et consilium praecedat actus voluntatis» **, 

En esto no hay contradicción, ni siquiera una seria dificultad, ya 
que se da una sintesis operativa entre ambas potenclas que pueden 
reflejarse sobre sí mismas y una sobre la otra. En este mismo pasaje 
recuerda por eso Santo Tomás la sentencia aristotélica que esclarece 
el problema desde su raíz: «Voluntas in ratione est». De aquí que 
el libre albedrío, como potencia, sea a la vez una y múltiple y, como 
acto, pueda definirse «liberum de voluntate judicium»> ””. 

Mayor inconveniente se plantea desde otra perspectiva: sí esta 
precedencia recíproca se piensa en el orden temporal o si se pregunta 
por el principto primero de su movimiento, es claro que la causalidad 
mutua nada explicaría: o bien habría que suponer una serle inínita 
de alternativas que dejaría inexplicado cualquier acto concreto, o bien 
caerfamos en contradicción. Así planteado el problema, hay que acu- 
dir a Dios como causa primera de nuestro ser y de nuestra actividad; 
do la libre, no menos que de cualquier otra. Sin la recurrencia a Dios, 
la dificultad señalada sería suficientemente grave para anular toda 
posibflidad humana de obrar, Mediante su causalidad creadora, que 
respeta siempre las naturalezas de las criaturas, la libertad humana, 
lejos de ser anulada, encuentra su última explicación: «Aquello que 
primeramente mueve a la voluntad y al entendimiento es algo supe- 
rlor a ambos, es decir, Dios, el cual, moviendo todas las cosas según 
la naturaleza de éstas..., actúa también sobre la voluntad según su 
propia condición libre» **. En.efecto—dirá en otra parte Santo To- 
más—, «el libre albedrío no requiere que el agente sea causa de sí 
mismo, como para que uno sea causa de otro tampoco se exige que 
sea la causa primera. Dios es la causa primera que mueve a las de- 
más, asf naturales como voluntarias. Y como en aquéllas no impide 
que sus actos sean naturales, así, al mover las segundas, no anula s1 
voluntarledad, sino que, al contrario, se la otorga, pues slempre obra 
de acuerdo con sus propiedades» *. 
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D) CARACTERES DE LA LIBERTAD HUMANA 


Se piensa 4 menudo en la libertad como un privilegio del hombre, 
Lo es. en efecto, en un cierto sentido que luego analizaremos; pero 
por de pronto esto no debe sugerirnos que se trate de una realidad 
substantiva, independiente, sobrepuesta a la naturaleza o bien conse- 
guida como resultado de una persecución en su búsqueda. Es, ante 
todo y sobre todo, una propiedad de la naturaleza misma, que le 
compete en cuanto tal y que tiene iguales implicaciones que ella; por 
ejemplo, la de ser limitada y accidentalmente modificable. Ya lo he- 
mos dicho anteriormente: el individuo humano no es libre por un 
motivo distinto del que le hace ser hombre. En cuanto es un ser ínte- 
ligente, mas no pura inteligencia, sino, a la vez, sujeto materlal, es 
libre, y lo es de un cierto modo. «Ubicumque est intellectus est libe- 
rum arbitrium», ha dicho Santo Tomás“. Esta es la primera obser- 
vación que conviene tener presente: se es libre en cuanto se es inte- 
ligente y justamente en la medida en que se es. A Dios, a] ángel, les 
compete-<omo al hombre—la libertad; pero en grado diverso, como 
diversa es su capacidad intelectiva e incluso en forma esencialmente 
distinta, porque así lo es el modo de su inteligencia. 

Esta es otra consideración que conviene subrayar con cuidado: 
Dios y el hombre coinciden en ser libres, pero no en la manera de 
serlo. Con frecuencia se olvida esta verdad y se hacen transposicio- 
Des indebidas, pretendiendo, verbigracia, dotar del carácter de abso- 
luteidad al líbre albedrío humano. 

En el hombre, la libertad está haciendo referencia a una limita- 
ción constitutiva a su carácter contingente: elige entre blenes re- 
nunciando, cercenando para siempre posibilidades que no volverán 
a estar en su mano; es capaz de preferir entre medios precisamente 
porque no posee desde siempre el fin último que colmará su perfec- 
ción y su ser. Dios no podría elegir de esta manera, porque no es 
posible que, a través de sus actos, intente alcanzar un bien del que 
carezca. La necesidad no puede por eso oponerse al libre albedrío, 
como algo menos a algo más perfecto; no es mayor testimonio de 
excelencía el hecho de que estemos indecisos ante los bienes particu- 
lares que el que nos sintamos atraídos irresistiblemente hacia un bien 
universal. ' Dios, como ser perfectísimo, se ama necesariamente a sl 
mísmo; el Padre engendra necesariamente al Hijo, y necesariamente 
procede el Espíritu Santo del Padre y del Hijo. Desde esta perspec- 
tiva, Ja determinación supone, respecto a la indeterminación, actua- 
lidad frente a potencia, ser frente a capacidad de ser. Pero si la de- 
terminación no viniera de los principios propios de la naturaleza, sino 
de algo inferior a ella; por ejemplo, si la voluntad divina tuviera una 
inclinación necesaria a los seres distintos de sí mismo; si el hombre 
fuera en su acción determinado por leyes meramente físicas o bioló- 
gicas, entonces tal necesidad supondría una limitación por debajo de 
la entidad propia de su ser. 

Por consiguiente, para el hombre el libre albedrío significa, por 
una parte, un privilegio, en cuanto sólo mediante él le es dado superar 
la radical indigencia de su ser, y alude, por otra, a esa misma condi- 
ción Indigente de su naturaleza. Algo semejante hubimos de afirmar 
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al referirnos al carácter sucesivo y racional de su actividad intelec- 
tual: su grandeza en este aspecto era una constatación simultánea de 
pobreza. El hombre está en el ápice de todos los seres naturales, se- 
parado por una distancia inconmensurable, porque es, a diferencia de 
ellos, racional, Pero, a su vez, por eso mismo—«ratio est ex defectu 
intellectus»>—ocupa el grado ínfimo entre los seres intelectuales. Que 
esto mismo nos revela la libertad es tanto más claro cuanto que ella 
se funda precisamente en la razón. Santo Tomás ha señalado aguda- 
mente la analogía entre ambos procesos: «En la misma proporción 
en que están el entendimiento y la razón en la aprehensión intelectiva 
están respecto al apetito la voluntad y el libre albedrío... Entender 
implica la simple percepción de algo...; raclocinar, en cambio, adqui- 
rir un conocimiento en función de otro... Igualmente, querer es, sin 
más, un apetito de la naturaleza racional...; eleglr es apetecer algo 
en cuanto se presenta como medio útil para la consecución de 
un fin» **, 

De nuevo se nos patentiza que la natural determinación de la vo- 
luntad en adherencia obligoda a su fin supera tanto a la libre elec- 
clón de los medios cuanto la simple inteligencia a la razón. No nos 
extrañará por eso que, al indagar las bases ontológicas en que el 
libre albedrío humano se sustenta, Santo Tomás aluda a su condición 
de creaturidad, a su procedencia ex nihilo: «eo quod cum sit ex nihilo 
flexibilis est» *“. La criatura racional posee determinación en sus ac- 
clones respecto del bien precisamente porque ella misma es un bien 
particular, una actualidad transida de potencia “. 

La limitación que este carácter potencial impone al libre albedrío 
no está sólo en el fundamento de su existencia, sino también en el 
ejercicio de cada uno de sus actos concretos. 

Nada hay absoluto en el hombre, ni, por consiguiente, su misma 
libertad. Esta existe dentro de un clerto ámbito; en diversos grados 
y en muchos aspectos, condicionada ella misma por circunstancias in- 
ternas o externas al sujeto. Lo cual no supone una negación, sino 
simplemente el reconocimiento de su finitud. La situación no nos 
determina, pero nos afecta; todas las acciones propiamente humanas 
son libres, pero no todo en ellas lo es. Zubirí lo expresó en una frase 
muy precisa: el hombre está en situación de libertad, lo que qulere 
declr que es libre en todo caso, pero que lo es dentro de una esfera 
que lo encuadra y desde una situación en que se encuentra cir- 
cunscrito, 

El propio Santo Tomás se ha cuidado de señalar de un modo ge- 
neral clertas barreras, más allá de las cuales no es permitido llevar 
el acto humano de elección. En efecto, podemos elegtr sólo entre co- 
5as posibles, convenientes para un fin, particulares, y aun entre ellas, 
Sólo en cuanto puedan ser objeto de nuestra actividad “. Pero to- 
davia más: incluso en tales casos, el ejerctcio concreto de nuestro 
acto libre se halla en gran medida favorecido por varlas causas que 
contribuyen :a dirigirle en una dirección más blen que en otra: «Ex 
dativitate autem consequitur in corpore nati allqua disposítio... per 
HA 

“109 23. 
A De certto 9.24 3.1 ad 16. 
A a erentura vero quaclibel cum in natura sua habeat permixtionem potentiae est 

¿Particulare, Quae quidem permixtio potentive ei accidit propter hox quod est 
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quam animam quodammodo ad aliquid eligendum prona efficitur, 
secundum quod electio animae rationalis inclinatur ex passionibus, 
quae sunt in appetitu sensitivo, qui est potentia corporalis conse- 
quens corporis dispositiones. Sed ex hoc nulla necessitas inducitur 
eis ad eligendum; cum in potestate animae rationalis sit accipere vel 
eliam refutare passiones subortas. Postmodum vero homo efficitur 
aliqualis per aliquem habitum... Et ex hoc habitu efficitur quod homo 
effcaciter appetat finem consonum illl habitui. Et tamen ille habitus 
necessitatem non inducit, nec libertatem electionis tollit» *%, 

Se observará cómo, a pesar de la reconocida influencia de las dis- 
posiciones corporales, o de los hábitos morales, la libertad es salvada 
incluso cuando constituyen una causa eficaz y suficiente para explicar 
la acción: «No toda causa, aunque sea suficiente, produce necesarla- 
mente su efecto... Así, pues, aquella. razón. que hace querer algo a la 
voluntad no la obliga a ello de modo necesario, porque puede la mis- 
ma voluntad ofrecerle un impedimento, bien rechazando la considera- 
ción que leva a quererlo, bien considerando que aquello que se le 
propone como bueno no lo es bajo algún aspecto» *, / 

Santo Tomás ha defendido siempre con ahinco la libertad huma- 
nz, pero lo ha hecho con suma ponderación y reconociendo las natu- 
rales limitaciones que la afectan. De análoga manera—ya lo hemos 
visto—hay que interpretar su intelectualismo: ni en un caso ni en 
o“ro su postura supone la, afirmación extremista de una propiedad 
o Ge un valor humanos que se sobrestimen por encima de lo que el 
uúsmo hombre como tal es. Este es el incontrovertible fundamento. 
que hunca puede olvidarse. Y puesto que el hombre, en su concreta 
realidad, es contingente y finito, iguales características tendrá cuan- 
to €l posea. Ve 

Ahora bien, al mismo tiempo es verdad que el sujeto humano, 
Imperfecto por naturaleza, es por naturaleza indefinidamente perfec- 
tible. Logrará superar su indígencia mediante el ejercicio de su acti- 
vidad. Bajo tal perspectiva es como ésta—en sus niveles más altos, 
sobre todo—cobra un. gran sentido positivo, que es preciso subrayar 
juntamente y aun con. más vigor que el de sus limitaciones. 

En otro lugar hemos hablado de que el alma humana es emergen- 
te sobre la materia en el sentido de que, siendo forma del cuerpo, 
no se ibnita a serlo ni sus funciones son únicamente las de otorgar 
actuzlidad a aquél; la vida más puramente espiritual del hombre se 
hace de esta manera posible en cuanto es el mismo hombre quien se 
rlenífica al actualizarse sus potencias más inmateriales, La libertad 
es ifualmente emergente en el doble sentido de brotar de la intimi- 
dad misma del ser humano y de significar una cierta preeminencia 
sobre todas las condiciones materiales en que éste se encuentra rea- 
lMzado, Por eso, la libertad, que no reposa en sí misma, sino en el 
sujeto, afecta también enteramente a £ste: cada uno de sus actos 
tíene un hondo sentido dinámico en cuanto es influido por los ante- 
riores e influye en los futuros y en todas las condiciones exigidas 
para su realización. Nuestras mismas tendencias se sienten afecta- 
das por cada nuevo acto libre ejecutado. Cada vez que decidimos 
entre posibilidades o elegimos sobre el sentido de nuestras acciones, 
realizamos al pie de la letra una obra decisiva para nuestra vida. 


85 De verít. q.24 2.1 0d 1. 
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Sería trivial e implicaría incluso una désvalorización de nuestra 
libertad suponer que usáramos de ella con una especie de antojo 
omnipotente en la seguridad de que, en cualquier caso, nada cambia- 
rá para nosotros por hacer una cosa más blen que otra. Cada acto 
de libertad compromete nuestra vida e incluso a la libertad misma, 
que podrá agrandarse o aminorarse, ser prestiglada o envilecida 

or él 
ñ Este aspecto ha sido destacado por las más recientes doctrinas 
filosóficas: el yo se define y se realiza por cada acto de decisión. Ser 
yo—afirma Heldegger—es tomar partido en favor o en contra de 
ciertas posibilidades. Cobrar conciencia de su situación de libertad 
es también para Sartre devenir hombre. Elíminemos una corrupción 
de principio—pues no es sólo exageración expresiva—y podremos 
aceptar, por lo menos, la fuerza de este testimonio, por lo demás, 
común en toda la filosofía de hoy, en favor de la seriedad que el acto 
libre supone para la vida humana. No es, en efecto, que el yo se haga 
esencialmente mediante la decisión libre ni que se devenga hombre 
sólo cuando se llega a tener conciencia de la propia libertad, porque 
constitutivamente se es hombre y esencialmente se posee libertad 
antes de que ésta se ejercite o incluso si jamás se llega a ejercitar.. 
Pero si es verdad que accidentalmente (y la accidentalidad no impli- 
ca en este sentido valoración despectiva) cada hombre deberá llegar 
a la realización de sus posibilidades y a la consecución de su plenitud 
entitativa mediante su actividad libre. 

Con plena conciencia de esta verdad, Bergson escribía, con cierta 
amargura, que tomar una decisión es dar al yo su propía configura- 
ción; por eso son tan raros los actos de libertad y millones los ham-. 
bres que sa han muerto sin conocer la verdadera libertad “. 

, Se ha pensado, en efecto, muchas veces desde el plano moral que 
la responsabilidad de muchos actos—tal vez de la mayoría—queda 
disminufda, o en algunos casos anulada, en atención a los motivos 
que obstruyeron la libertad en su ejercicio, En el terreno ontológico, 
esta consideración debe ser también tenida en cuenta: tal vez muúlti- 
ples circunstancias concretas limitan nuestro libre albedrío en cada 
caso; pero esto no obsta. para 'que, en la medida en que se salve, su 
repercusión sobre los nuevos actos y sobre el sujeto mismo sea deci- 
siva, Y en da medida en que no se salve—ésta es la serla contra- 
partida de toda superficialidad—influye también altamente sobre 
nuestra misma capacidad de obrar con libertad en el futuro. 

El hombre es necesariamente libre; pero todavía le resta, por 
obligación que brota de hondos principios metafísicos, el deber de 
realizar en cada momento el máximo de su libertad, y precisamente 
en la más positiva y fecunda de las direcciones, en orden al perfec- 
clonamiento de su ser, 


— 


v. La inmortalidad del alma 


El tema de la inmortalidad del alma está presente de modo cons- 
tante en la tradición religiosa de todos los pueblos y en cualquiera 
de las manifestaciones de su vida cultural. La filosofía de todas las 


ó 87 BERGSON, Essal sur les donnés inmedtates de la conscience (Genéve, Skiro, 1945) 
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épocas le abordó con insistencia, tratando de elaborar doctrinas que 
abonaran y justificaran cada una de las soluciones polares en que 
han estado siempre divididas las diversas opiniones. 

No es intento actual hacer historia del problema ni estudiarle sis- 
temáticamente de una manera exhaustiva, Interesa aquí analizar su 
planteamiento y la validez de su solución en la obra de Santo Tomás, 
y concretamente en el presente tratado de la Suma, aunque sin eludir 
una ligera referencia histórica, pues solamente asi se podrá compren» 
der el sentido y alcance de su argumentación. 

_Bien sabido es que Platón fué uno de los pensadores que más em- 
peño pusieron en demostrar la inmortalidad del alma humana; pero 
sus pruebas, aparte el alto valor literario y afectivo, sólo de modo 
muy accidental son aprovechabJes, ya que se fundan en presupuestos 
que pronto hubieron de ser modificados. Toda la calidad dialéctica 
que llena las páginas del Fedón O de los otros Diálogos platónicos en 
que la cuestión es estudiada con un vigor y un entusiasmo ejempla- 
res se fundamenta en un concepto central de su antropología: el 
alma es una de las ideas eternas preexistente al cuerpo en hn mundo 
inteligible, del que eventualmente es separada para unirse a la mate- 
ria; tal unión es accidental y pasajera; la muerte la librará de este 
destierro y la restituirá a su verdadera patria. El hombre es esen- 
cialmente su alma, y la vida le pertenece como un atributo con- 
natural y eviterno”?, 

La inmortalidad de este modo reclamada es muy distinta de la 
que supone la idea cristiana de un vida futura imperecedera, que se 
inició en un momento por un acto de la voluntad creadora de Dios. 
El razonamiento platónico habrá de sufrir un giro radical e implicar 
unas dificultades especialísimas cuando cuerpo y alma no sean con- 
sideradas realidades independientes, reunidas un tanto azarosa y an- 
tinaturalmente, sino como dos principios que se complementan cons- 
tituyendo una única realidad substancial. 

Este tránsito de uba a otra idea, y, por consiguiente, la progresÍ- 
va complicación del problema, puede seguirse con cierta precisión en 
el pensamiento de su propio discípulo Aristóteles. En la etapa pla- 
tónica de su juventud—la división convencional de Ja vida del Filó- 
sofo en tres períodos se acepta comúnmente 2 partir de la obra de 
Jaeger “—sigue, en términos generales, la doctrina del maestro. El 
alma es una ovola que existe antes del cuerpo y a la que la via. 
pertenece por naturaleza, xor« púow; su unión con el cuerpo es pe- 
nosa, y el destino hubiera hecho bien en líbrarnos de ella, «puesto 
que el mejor bien para el hombre sería no haber nacido» ?, 

La inmortalidad tiene entonces el sentido de estricta eternidad 
—5105 —, con un significado de persistencia anterior y posterior a la 
muerte. No obstante, afirma en los primeros escritos esotéricos, no 
toda el alma goza de inmortalidad, sino su parte superior, el yoús, 
gue corresponde al yfpos Aoyiotixóv platónico, constitutivo de la esen- 
ela misma de la persona. 

En la etapa de transición, muy matizada de ideas biológicas, el 
dualísmo se atenúa grandemente. El alma no forma con el cuerpo 
una unidad substancial; se sirve de él como de instrúmento que ma- 


1C1L mM. Banri, Die Seete in der Phtiosopltis Platons (Túbingen 1921). 


2 Wo Jyork, dAristotcles, Grundiezang einer Geschichte seiner Entwetcklung (Ber- 
tu 19-31. 
2 ARIsIÓT LES, Frag. 44. C£. Kose, «Arístutelis Fragnientu (Teubner, Leipzig 1886). 
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neja Según sus intereses n como esclavo «' quien domina desde su 
puesto de mando, expresivamente denominado la «acrópolis del cuer- 
po» ', Cuerpo y alma ya no son considerados como enemigos en lucha, 
sino que se adaptan totalmente y constituyen una «comunidad de 
acción». Sin embargo, el alma mantiene todavia su independencia, al 
menos en su parte intelectual característica y distintiva del hombre, 
frente a todos los demás seres naturales, y es precisamente a ella 
a quien debe atribuirse con pleno derecho la inmortalidad. 

In la plena madurez de su sistema, Aristóteles considera al alma 
forma—entelequia—del cuerpo. Como tal, no existe ni subsiste en sí, 
sino que es el principio de determinación o perfección que con la ma- 
teria—principio determinable—constituye el ser uno y substancial del 
hombre, 

Es justamente en este momento cuando se plantea un grave pro- 
blema en torno a la inmortalidad. Si el alma humana se reduce en 
su totalidad a informar el cuerpo, de modo análogo, aunque en supe- 
rior grado, a como los otros seres naturales son informados, el hom- 
bre entra, como cualquiera de estos objetos, en el pleno dominio de lo 
físico y, como ellos, está sujeto a la invariable ley de la producción 
y destrucción; por consiguiente, nada en él pertenecerá a un muudo 
suprasensible e: incorruptible. Esta es cabalmente la conclusión que 
el Filósofo—tan acérrimo partidaria de la realidad inteligible como 
pudiera haberlo sido su maestro—no acepta en modo alguno, prefi- 
tiendo enfrentarse ablertamente con todas las dificultades que ello 
suscite, 

Su intento, a partir de entonces, se centrará sobre todo en deter- 
minar las relaciones entre la yux» y €lvoús, es decir, en analizar si el 
alma toda debe ser definida como entelequia del cuerpo, y, por tanto, 
inseparable de él, o si hay algo en ella, alguna función, que le sea 
exclusiva, porque «si no tiene nada que le sea propio, no será sepa- 
rable del cuerpo» *, 

Ese algo'debería ser una actividad o pasión—« rów pyúv 'i wobnua.- 
10v—, Mas, entre las afecciones o pasiones ninguna se da sin intervención 
corporal—gñkov áti rá rrábn Aóyor tvvhol e1onv “—; por el contrario, entre las 
actividades está precisamente la del pensar, que ha de atribuirse úni- 
camente al voús, definido como una «potencia respecto a la verdad» *, 
y que, por ser capaz de abarcar cognoscitivamente todas las cosas, 
debe ser puro, libre, ¿pryis, incontaminado de ellas; por eso también 
separable del cuerpo e incorruptíble. «En jo que respecta al intelecto 
y la facultad teórica, nada es aún evidente; parece que se trate de un 
género de ser diferente del alma y que sólo él pueda ser separado del 
cuerpo como lo eterno de lo corruptible» *. 

Con ser todo esto muy insuficiente para comprender plenamente 
el pensamiento aristotélico en torno a la cuestión que nos ocupa y, 
sobre todo, para percatarnos de las dificultades con que él mlsmo 
hubo de tropezar, y que dieron lugar a interpretaciones contradicto- 
Tías de su doctrina *, lo expuesto nos basta para entender en qué for- 
má quedaba planteado el problema a la posteridad, cuáles eran sus 


% De part. animal, 7 (BR 670223-26). 

$8 De anbmia 1,1 (BR ¿oyalo-13). 

$ Tbid. (BR 303424-25). 

? Tbid. (BE 40323031). 

£ De anima, 2,2 (BR 413b24-29), 

* Una exposición interesante sabre el tema puede verse en el libro de FRANMOIS 
NUYENS L'Evoluilon de la Psycholoyic d'Arlstote (Louwvain 10948) p.51s. 
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más graves implicaciones y en qué dirección habrían de orientarse 
los nuevos argumentos. Al menos nos colocará en la coyuntura en 
que, desde el punto de vista filosófico, hubo de iniciar sus análisis 
Santo Tomás de Aquino, que contó, junto con esta valiosa experien- 
cia, con las claras soluciones de la fe y con todo el peso de la tradi- 
ción cristiana como pauta inequívoca, aunque negativa, de su inves- 
tigación científica. 

En el comienzo de su tratado De homíne, Santo Tomás se plantea 
sucesivamente tres cuestiones: se refiere la primera a la. incorporei- 
dad; la segunda, a la subsistencia, y la tercera, a la incorruptibilidad 
del alma humana, Se trata de problemas tan conexos entre sí, que la 
solución de uno de ellos supone e implica una solución en el mismo 
sentido de los otros, porque la inmaterialidad de toda substancia es- 
piritual exige la subsistencia e incorruptibilidad, así como ésta la 
inmortalidad. En definitiva es ésta y la-acción lógica lo que el Santo 
intenta aclarar al hacer por separado este triple análisis. 

El estudio de la inmortalidad del alma se hace imposible sin el 
conocimiento de los conceptos fundamentales acerca de su naturaleza 
y propiedades. En otro lugar podrá el lector encontrar una exposición 
suficiente sobre esta cuestión, Por de pronto resulta imprescindible 
establecer estas tres conclusiones básicas: a) el alma es forma subs- 
tancial del compuesto humano, no estando a su vez constituida de 
materia y forma; b) el entendimiento se diferencia de los sentidos 
y ejerce su operación independientemente de ellos; 0) la inteligencia 
no es una substancia separada y común para todos los hombres, sino 
singular y propia de cada uno de ellos. Todos los argumentos invoca- 
dos contra la incorruptibilidad del alma se apoyan, según observó fina- 
mente Santo Tomás, en la negación de alguna de estas conclusiones: 
«Omnes enim qui posuerunt animam humanam corrumpi intereme- 
runt aliquid praemissorum» ?”. 

La mayor parte de los argumentos desarrollados o insinuados por 
Santo Tomás encuentran su fuerza probativa apelando a la natura- 
leza de la operación intelectual. Ni aun la tradicionalmente llamada 
prueba afectiva constituye una 'excepción, si se la entiende en toda 
sh profundidad metafísica. 

Debe plantearse, por consiguiente, antes de nada, esta cuestión 
previa: ¿Cuál es el modo específico de nuestra operación intelec- 
tual? * Ningún otro concepto es más primitivo del alma que el que 
la describe como principio de todas las operaciones vitales; entre és- 
tas, las intelectuales se nos revelan como peculiares del hombre ”, 
y de su examen podemos obtener alguna luz acerca de la naturaleza 
del principio que las origina. 

El objeto de nuestro conocer intelectual son las esencias abstrac- 
tas, las naturalezas universales, en las que toda concreción particu- 
lariízante ha sido abolida. Es ésta una afirmación que la propía expe- 


39 De anima 14. 

%M El lector no tendrá una exacta visión del problema hasta que. haya compren- 
dido claramente la doctrina del conocimiento intelectual humano, que en la obra de 
Santo Tomás, así como en nuestra Introducción, es estudiada posteriormente. Esto 
es debido a que el alma no nos es conocida directamente, sino a través de sus actos 
y, en último término, de sus objetos. El orden lógico de tratamiento—esencia, pro- 
piedades, actos, objeto—es justamente el inverso al que debe seguirse en un pro- 
cezo de udquisición cognoscitiva. Esperamos, sin embargo, que las indicaciones ac- 
tualos seun suficientes para seguir la marcha del razonamiento, 

13 «Proprias enim operatío hominis, in quantum huiusmodi, est intelliígere: per 
hanc enim dilfert a brutis et plantis et inanimatis. (Cont. Gent, 3,79). 
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riencia atestigua, si bien su clara comprensióñ exige un minucioso 
análisis. Frente a las determinaciones que la materia impone a lo sen- 
sible, la íntelígencia desmaterializa cuantos datos le son ofrecidos 
or la sensibilidad, percibe relaciones abstractas, ansía la profundi- 
dad incualificada del puro ser de las cosas y la infinitud sin término 
de la totalidad de los seres reales o posibles. De aquí su perpetua 
aspiración, jamás satisfecha, a conocer, ahondando y extendiéndose 
infatigablemente en el inexhausto campo de lo inteligible. Parece ló- 
gico deducir que una actividad semejante debe ser también inmaterial 
y ejercida con plena independencia de cualesquiera determinaciones 
espaclo-temporales impuestas por lo sensible. 

No es sencillo concordar esas conclusiones gnoseológicas con las 
que se derivan de otros principios igualmente ciertos que impone la 
antropología. El camino más obvio para nuestra solución es el que 
suscita mayores inconvenientes: el alma es, a la vez que principio 
de la actividad cognoscitiva y esencialmente, forma de un cuerpo; 
con él constituye una realidad substancial, un único ser. ¿Cómo es 
posible entonces que su operación sea independiente, que su ser no 
esté sometido a iguales condiciones y a idéntico fin que el de aquél? 

En una dificultad semejante hemos visto debatirse a Aristóteles. 
Insinuamos también las líneas generales por donde intentó una solu- 
ción; en todo caso, es muy dudoso que ésta fuera completamente 
satisfactorla. Santo "Tomás se encuentra con igual problema; es pre- 
clso ver cómo lo resuelve antes de formular concretamente sus prue- 
has sobre la inmortalidad, ya que carecerían de consistencia si antes 
no llega a aclarar estos dos puntos fundamentales: 1) el alma posee 
una operación y, por consiguiente, un ser independiente de la mate- 
rla, en virtud de lo, cual puede permanecer aunque aquélla se corrom- 
pa; 2) esta afirmación se compadece con la doctrina de la unidad 
substancial del hombre y de la unicidad y singularidad de su forma. 

Debe ante todo destacarse que Santo Tomás no concibe la inte- 
lección como un fenómeno absolutamente independiente de los senti- 
dos en su ejercicio; el hombre no puede adquirir sus ideas, ni stquiera 
utilizar las anteriormente obtenidas, sin la intervención de las facul- 
tades sensoriales internas o externas; en toda su actividad hay una 
integración de funciones que se opone a cualquier interpretación de 
energías incomunicadas y asépticas. En rigor no es por esto menos 
improplo decir que es el alma sola quien entlende que afirmar que es 
ella quien construye o teje ', «Potest igitur dici—añade en otra par- 
te—quod anima intellíglt sicut oculus videt; sed magls proprie dicl- 
tur quod homo intelliglt per animam» ?*, 

Esto significa que, en definitiva, la operación debe atribuirse a 
aquella substancia en quien la esencia específica se realiza de una 
manera perfecta y completa; es decir, en nuestro caso, a la persona 
o hipóstasis y no al alma, que sería sólo una de sus partes '*. Uno 
mÍsmo es el principio por el cual el hombre opera y es; el alma, ori- 
gen de toda la actividad, es ante todo y fundamentalmente forma 
substancial del hombre; su ser es el ser del compuesto '*', ¿Cómo 


213 De verít. q.19 2.1 Arg. 
Mi q75 0.2 ad 2. 
As a 1q758.44ad 2, 
ase a este respecto el artículo primero de la cuestión 76. El pensamiento d 
Santo Tomás no puede ser más explícito: «Necesse est dicere—empieza DfFmando— 
quod intellectus, quí est intellectualis operationis principium, sil humani corporis 
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O AS que sea capaz de acción independiente, separada, es- 

Ne sin embargo, el pensamiento de Santo Tomás es clarísimo en 
este sentido y tan fundamental que no cabría de otro modo hablar 
de la subsistencia e inmortalidad del alma. «Ipsum igitur intellec- 
tuale principium quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem 
per se, cui non communicat corpus» *. Las afirmaciones en este sen» 
tido son frecuentísimas y tajantes. 

Como ya habíamos observado en Aristóteles, otra vez la fuerza 
de la lógica nos lleva és conclusiones al parecer contradictorias. La 
oposición no es más que aparente, aunque sutil el razonamiento que 
permite percatarse de ello. Santo Tomás mismo se habia planteado 
en una u otra forma esta dificultad; nada mejor que considerar aten- 
tamente sus respuestas. El hombre, compuesto de cuerpo y alma—se 
objeta, por ejemplo, en una ocasión—, constituye un único ser subs- 
tancial; por consiguiente, o bien el alma no posee un ser propio, y 
entonces no habrá lugar a pensar en su pervivencia, o, si lo posee, 
el hombre no pasaria de ser un agregado accidental, por cuanto antes 
del ser del compuesto tenía existencia completa una de sus partes '”. 
He aquí su respuesta literal: «Ad tertium dicendum quod anima esse 
suum communicat corpori; quod quidem ita acquiritur animae in cor- 
pore ut secundum ipsum subsistere possit; quod non est de aliis 
formis; ef sic ipsum esse 4dnimae fit esse compositi, et tamen manet 
composito destructo...» '” 

Es, pues, el alma, como forma, quien da el ser al compuesto, y 
es Justamente su propio ser el que se comunica al cuerpo, No hay, 
por tanto, lugar a hablar de un ser añadido a otro. «Mas, aunque el 
ser de la materia y de la forma sea uno mismo, no es necesario que 
la materia se adecue siempre al ser de la forma. Antes bien, cuanto 
más noble es la forma tanto más sobrepasa en su ser a la mate- 
ria> **, He aquí una afirmación fundamental para muestro objeto. El 
alma humana, aun siendo forma del cuerpo, no se limita totalmente 
a serlo, sino que va más allá de la potencialidad de la materia debido 
a su eminente perfección sobre ella; no es forma inmersa o inmergida 
en la materia, sino emergente de ella: «Humana anima non est for- 
ma in materia corporali inmersa, vel ah ea totaliter comprehensa, 
propter suam perfectionem. Et ideo nlhil prohibet aliquam elus vir- 
tutem non esse corporis actum quamvis anima secundum suam es- 
sentiam sit corporis forma» **. 

Debe distinguirse en ella cuidadosamente la esencia y la potencia: 
según aquélla, da el ser a un determinado cuerpo; según ésta, efectúa. 
sus propias operaciones, que pueden ser realizadas sin intervención 
de ningún órgano corporal, atestiguando de este modo su naturaleza 
inmaterial **, Este era justamente el resultado lógico a que parecía 
conducirnos el análisis genérico de la acción intelectual. 

Es ahora cuando podemos comprender y valorar en todo su alcan- 
ce la mayoría de los argumentos aducidos en favor de la inmateria- 


forma». Y más adelante: «Hoc ergo principiuin que primo inteMigimus, sive dica» 
tur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis», 

mofa qrs «2; De anta uta; In Sent. 2 d.xg q.1 al. 

33 Onadi, Jo q3 9.3 praet.a. 

1 Thid., 1d 3. 

29 Cont. Gent. 2,68. 

22 10569.3 nd 4. 

22 Cont. Genl. 2, A 
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lidad e incorruptibilidad dei alma humana, Nos referiremos a los 
más principales de entre ellos. 

Apenas es preciso señalar—lo aludimos sólo para precisar con- 
weptos—que, dada la simplicidad del alma humana, las conclusiones 
que en este orden puedan obtenerse acerca de la inteligencia o la 
voluntad por separado son aplicables sin restricción a la totalidad 
del alma. Santo Tomás mismo da equivalencia significativa a las ex- 
presiones «anima humana», «anima intellectiva», «intellectuale prin- 
elplunz», «intellectus», «mens», etc., al menos cuando las utiliza, corno 
en este caso, de un modo general *, 


A) PRUEBAS BASADAS EN LA NATURALEZA DE LA OPERACIÓN 
INTELECTUAL 


«Es manifiesto que el hombre puede conocer intelectualmente la 
naturaleza de todos los cuerpos. Mas para conocer los objetos es pre- 
ciso no poseer nada de ellos en la propia naturaleza, puesto que lo 
poseído de esto modo impediría conocer las demás realidades. Obser- 
vamos, por ejemplo, que la lengua del enfermo impregnada de humor 
bllioso y amargo no puede gustar ninguna cosa dulce, sino que todo 
Je parece amargo. Por consiguiente, si el principio intelectual tuviera 
una naturaleza corpórea, no podría conocer todos los cuerpos, puesto 
todo cuerpo posee una naturaleza determinada; os, pues, imposible 
que tal principio sea cuerpo» *'. Esta es la formulación textual del 
más comentado de los argumentos, Arlstóteles le había utilizado ya 
para llegar a la conclusión, un tanto problemática, del intellectus in- 
mixtus, A juzgar por la insistencla con que Santo Tomás lo repite, 
con diversidad de matices en la exposición, parece que a ningún otro 
habla otorgado tanta validez e importancia **, A pesar de todo, nin- 
guno más debatido aun dentro de la Escolástica **. Un principio fun- 
damental apoya la argumentación tomista: la naturaleza potencial 
del entendimiento en orden a la totalidad de los seres materiales; 
«Homo autem natum est intelligere formas omnium sensibillum re- 
rum» *”, "Tal afirmación, para nuestro caso, debe admitirse como evl- 
dente—«manifestum est enim quod homo per intellectum cognoscere 
potest naturas omnlum corporum» **—, ya que hemos partido del 
'anállsis de la operación intelectual, que tiene por objeto precisamente 
la esencia abstracta de la cosa sensible *. Una recta aplicación de la 
doctrina fundamental del acto y la potencia nos permite asentar esta 
otra conclusión: nuestro entendimiento, por el hecho mismo de ser 
potencia respecto de todos los objetos corporales, carece de suyo de 
ellos, no es él mismo un cuerpo, no posee una naturaleza determina- 


2 Véanse, por cjemplo, frases en que es bien explícita, recogidas en un solo 
artículo: «Priucipium intellectnalis operationis quod diciorms animar homiais.,.., 
tAnimam bumanam quae dicitur inteligetus vel mens...», «epsum igilur intellectuale 
brnciphim, quod dicitur mens vel intellecios» 1 9.75 1.2) 

A 1q.752.2. ] 

e Cf. Cont. Gcat. 2,59; In De entra loct.z 1,080.63 1-3; De anima a.2, cto. 

*“ Puede verse un estudio interesante, tanto dexde el punta de vista histórico 
como sistemático, en el opúsculo del Y, £ M. Axits, O. £, Elonds antiguo y dise 
cutido ergumento para probar la incorporeldad el alma humana (Laz Culdas de 

ya 1952), 

** De antina 2.2, 

* 19.550,2, 

227 q85 23. 
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da que impida la recepción cognoscitiva de las demás: «Sic etiam 
intellectus si haberet aliquam naturam determinatam illa natura con- 
naturalis sibi prohiberet eum a cognitione aliarum naturarum» ”; 
«Non enim posset omnium sensibilium formas cognoscere, nisi ab 
omnibus formis sensibilibus esset denudata, vel nisi esset actus om- 
ulum, cum nihil recipiat quod iam habet»*!. La conclusión se nos 
oírece clara, y sólo el desconocimiento de las nociones de acto y po- 
tencia podría llevar a una solución contraria: «Por eso los antiguos 
filósofos de la naturaleza—confirma el mismo Santo Tomás—, que no 
sabían distinguir entre acto y potencia, afirmaban que el alma, pues- 
to que conocía todos los cuerpos, era también un cuerpo compuesto 
de los principios de todos los demás» *, , 

Todavía no se ha lNegado al término de la prueba; hasta ahora 
sólo ha sido definitivamente establecido que el alma humana no es 
un cuerpo; pero esto no es suficiente. Santo Tomás llega a igual con- 
clusión con respecto a toda especie de alma *, sin que por eso la in- 
mortalidad sea una propiedad que a todas pueda atribuirse. 

¿Se dirá entonces que no hubiera sido precisa tan largá y espe- 
ciñica argumentación para el caso concreto que nos ocupa? Tal vez; 
sin embargo, la fuerza del razonamiento no permite hasta ahora ir 
más allá. La verdad es que Santo Tomás no echa mano de este argu- 
mento más que cuando precisamente se está planteando las cuestio- 
nes de la inmaterialidad, subsistencia e inmortalidad. Apresurémonos 
a decir que, cabalmente por eso, la prueba nunca se limita a los tér- 
minos hasta ahora expuestos. De modo más o menos explícito es 
completada con otras razones que permiten extender su validez hasta 
estos nuevos aspectos que nos ocupan. Ácaso no sea inútil tener en 
cuenta esta observación para comprender ja banalidad de algunas 
críticas. 

Una lectura culdadosa de los textos muestra claramente que esta 
primera conclusión se ha establecido como punto de apoyo para una 
segunda que demostrará ya la subsistencia del glma racional. No se 
trata únicamente de negar su condición de cuerpo, sino de constatar 
además que no ejerce su operación mediante órganos corpóreos, como 
ocurre, por ejemplo, en el caso del animal; por lo cual se tiene el de- 
recho a considerarla independiente y con posibilidad de pervivir cu 
do la corrupción sobrevenga al cuerpo. 

El proceso que internamente sigue el pensamiento de Santo Tomás 
está bien patente en algunos pasajes en los que explícitamente hace 
el tránsito de una a otra demostración. Así, por ejemplo, enel lugar 
de la Suma en que antes recogimos textualmente la formulación del 
argumento”, añade: «De la misma manera es imposible que entlen- 
da mediante un órgano corpóreo, porque tembién la naturaleza deter- 
minada de ésta impediría el conocimiento de todos los demás cuer- 
pos, de igual manera, si existiera un determinado color, no ya en la 


39 [In De aninta, 3, lect.7, n.680. 
31 Quodlib. ro a.6. 
3210759. ad 2. 


32 J q75 4.!. 
2% 1 q75 a.2. Con igual evidencia puede verse este sucesivo tránsito de una a otra 


prueba en Jn De anima lect.7 1n.680.684-5. Todavía más claramente en De unitate 
intellectus ed. Keller, $ 19-21.23, donde, después de anotar Ja demostración de Aris 
tócles en lo que se refiere a la primera parte de 10 tesis—e«necesse est intellectum, 
quía cozgnoscit onmía quod sit immixtuss—, añade: «Nondum autem probavit qu 
non sit virtus in corpore»; y añade Juego un razonamiento análogo al desarrollado 
en la Suma, y al que aquí hemos hecho referencia. 
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pupila, sino incluso en el vaso de vidrio, el líquido en .él contenido 
tomaría su misma coloración». 

Otra vez se establece como un hecho indudable la universalidad 
—extensiva—del objeto de nuestro entendimiento. Pero este hecho 
gería incompatible con una intelección ejercida a través de un órgano 
corporal que, por estar dotado de una concreta forma sensible, obs- 
truiría el conocimiento de las otras. La semejanza con lo que ocurre 
en cada una de las facultades sensitivas ilustra el razonamiento: 
«Non enim posset inveniri aliquod organum corporale quod esset re- 
ceptivum omnium naturarum sensibilum; praesertim qula recipilens 
debet esse denudatum a natura recepti, sicut pupllla caret colore» **. 

De aquí se sigue que el entendimiento difiere claramente de las 
potencias sensoriales y que no está desvirtuado por nada corpóreo; 
en otras palabras, que no es forma de ningún cuerpo, «qula cum ex 
forma et materia fiat unum, oportet quod forma participet aliquid de 
natura eius cuius est forma. Impossibile est igitur intellectum possi- 
bilem esse mixtum corpori, aut esse actum seu formam aliculus cor- 
poris» ”, Su operación es, por consigulente, absolutamente propia e 
independiente—«unde apparet quod intellectus habet operationem per 
se, in qua non communicat corpus» *'—, lo que permite atribuirle una 
existencia también independiente y per se: «Nihil autem potest per 
se operari nisi quod per se subsistit> *”, 

La conclusión que en definitiva es posible obtener debe reducirse 
a los términos precisos en que Santo Tomás la formula: «Relinquitur 
igltur animam humanbam, quae dicitur intellectus vel mens, esse ali- 
quid incorporeum et subsistens» *, 

. En sentido estricto no se ha' llegado todavía a deducir la inmor- 
talidad del alma, sino su incorporeidad y subsistencia. Es cierto que, 
como ya se advirtió, dentro del pensamiento tomista ambas conclu- 
slones se implican lógicamente. No obstante, para llegar a una de- 
mostración completamente satisfactoria es preciso continuar el ra- 
zonamiento. 

Admitido que el alma humana sea una forma subsistente, no es 
difícil concluir su incorruptibilidad. Por de pronto, queda excluida la 
posibilidad de una corrupción per accidens—cearacterística de las for- 
mas materiales o de los accidentes—, ya que no existiendo con otro, 
tampoco perderá con la de aquél su existencia: «unde quod per se 
habet esse non potest corrumpl vel generarl nisi per se» *. Tampoco 
este modo de corrupción es posible 2 ninguna substancia que sea 
solamente forma, ya que la corrupción no consiste más que en la 
pérdida del ser, que se lleva a cabo por la separación de los dos prin- 
ctplos constitutivos; «mas donde no hay composición de materia y 
forma no puede haber separación entre ellas y, por tanto, tampoco 
corrupción» *. «Impossibile est autem—es la terminante conclusión 
“745 De anima 2.14. 

36 Cont. Gent. 2,59. Debe recordarse, para evitar confusiones, la indicación hecha 
anteriormente acerca de la supremacía del alma humana sobre la potencialidad de 
la materia y, por tanto, su carácter de forma no totalmente inmersa en la materia. 

3 De ontma 2.14. 

34 1 0.752.2. 

39 Ibid. 

£9 1 0.754.6. 

41 Cont. Gent. 2,55. En este Jugar propone Santo Tomás no menos de trece argu- 
mentos para probar la incorruptibilidad de las substancias intelectuales, sin per- 
juicio de añadir poco más adelante [e.69) otros tantos para el caso «opouifico del 


alma humana. Naturalmente, sólo aludiremos a alguno de ellos que mos perozas más 
significativo, 
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de la Suma-—quod forma separctur a se ipsa. Unde impossibile est 
auod forma subsistens desinat esse» *“, 

El hecho de que el hombre se perfeccione a través de su actividad 
intelectual—o voluntarla—sugicre también un argumento digno de ser 
considerado: «Nulla res corrumpitur ex eo in quo consistit sua per- 
fectlo» *. He aqui una afirmación incuestionable que el mismo signi- 
ficado de los términos obliga a establecer. Nuestro conocimiento inte- 
lectual es más perfecto a medida que capte su objeto de modo más 
inmateríal, es decir, más separado de la matería; «incluso aquellas 
mismas cosas que son de suyo corruptibles se hacen incorruptibles en 
cuanto son aprehendidas por el entendimiento» *, por cuanto la abs- 
tracción descubre en ellas la naturaleza universal y necesaria: «Per- 
fectiones autem oportet esse perfectibilibus proportionatas. Ergo anl- 
ma humana est incorruptibilis» “. 

Más aún, la corrupción implica contrariedad, bien en los principios 
constitutivos del compuesto, bien entre los términos anterior y poste- 
rior a ella; pero toda contrariedad está abolida en el entendimiento; 
incluso en aquellos objetos que de suyo la suponen cuando entran en 
su esfera cognoscitiva, lejos de oponerse, se coordinan en una común 
finalidad perfectiva: «contrarietas longe est a natura intellectus in 
tantum quod ea quae secundum se sunt contraria, in intellectu con- 
traria non sunt: est enim contrariorum ratio intelligibilis una, quia 
per unum intelligitur aliud» **. 

La inmortalidad, es decir, la perpetuidad de existencia en el fu- 
turo, es consecuencia inmediata de la incorruptibilidad, puesto que 
no dejará de ser lo que en sí mismo no encierra causa alguna de 
destrucción. Su pervivencia no podrá, sin embargo, ser definida como 
una eternidad. Su substancia se expresará por multitud de actos que 
la caracterizarán como sometida a duración; también el alma, en la 
perennidad de su ser, tendrá, por consiguiente, un tiempo—bien en- 
tendido que no se trata de un tiempo cosmológico, sino de uno pecu- 
liar para su estado, en el que, no obstante, queda salvada la noción 
metafísica de temporalidad—durante el cual indefinidamente podrá ir 
reiterando sus actos y aumentando su perfección. Por eso, el gozo 
de su futura beatitud puede ser perpetuo e inagotable, 


B) PRUEBAS BASADAS EN LA AFECTIVIDAD 


La inquietante aspiración a una felicidad inextinguible, que ya 
posee en el modo actual de su existencia, ha sido precisamente uno 
de los argumentos más frecuentemente invocados, y con mayor efica- 
cia, para demostrar la inmortalidad del alma. A pesar de moverse en 
el plano afectivo, no se trata simplemente de una razón sentimental, 
sino que posee auténtico valor metafísico. Santo Tomás alude a esta 
prueba en multitud de lugares, y, aunque en alguno de ellos '” la 
propone como signo, esto no quiere decir que la otorgue menor vali- 
dez que a otras. Es, efectivamente, una señal, puesta a nuestra vista, 
o mejor, inserta en nuestra propia interioridad, que insistentemente 


“ 10750.6. 

43 Cont. Gent!. 2,69 

44 De anta 2.14. 

4 Cont. Gent. 2,0. Cf, ibid., 2,55. 

** Compendiimn Theotoglae c.dy 0.148; Á. Conf. Gent. 2,55. 
4% 34354.6;, De enima 2.14. 
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pos atestigua esta verdad y -nos incita a ocuparnos de ella. El argu- 
mento formulado en la Suma puede resumirse de este modo: todo 
ser tiende naturalmente a existir según la forma que le es propla. 
En los seres cognoscitivos, tal evidencia se convierte en deseo que 
sigue al conocimiento. Por consiguiente, puesto que el entendimiento 
aprehende el ser de una manera absolute e intemporal («absolute et 
secundum omne tempus»), todo sujeto intelectual desea naturalmente 
existir siempre, y existirá de hecho, porque no puede ser vano un 
deseo semejante **. 

La argumentación se apoya, como en seguida se advierte, en dos 
afirmaciones fundamentales. La primera está implícita en el razo- 
namiento actual, pero es aducida frecuentemente por Santo Tomás en 
otros lugares: «A toda forma sigue una inclinación» *”, La segunda 
afirmación viene expresada en esta sentencia, también común en su 
doctrina: «Impossibile est appetitum naturale esse frustra» *, 

Sabido es que la forma de un objeto se convierte en intencional 
cuando es aprehendida intelectualmente. Decir intencional no es, sin 
embargo, considerarla irreal; la inclinación que manifesta un ser 
cognoscente en cuanto tal está por eso tan íntimamente impresa en 
€) como puede estarlo la que sigue a su forma natural. Tal vez—en el 
caso del hombre libre sobre todo—no aparezca signada con una ne- 
cesidad del mismo orden, pero no es 'ipor eso menos entrañable, ¿Pen- 
sarífamos, por ejemplo, que es más superficial —aunque sea menos prl- 
mitiva—nuestra aspiración a la verdad que nuestro atán de conser- 
var la integridad física ? 

El deseo de perseverar en su.ser indefinidamente es, pues, natural 
para todos aquellos entes cuya inclinación sigue a un conocimiento en 
que el ser es aprehendido sin ninguna limitación espacio-temporal 
Santo Tomás concluye de modo consecuente: «Illa igitur quae Ipsumr. 
esse perpetuum cognoscunt et apprehendunt, desiderant ipsum natu- 
rali desiderio. Hoc autem convenit omnibus substantils intelligentibus. 
Omnecs igltur substantiae intelligentes naturali desiderio appetun: 
esse semper. Ergo impossibile est quod esse deficlant» ”'. 

También ahora es preciso acudir a la naturaleza del acto intelec- 
tual para que el argumento cobre toda su hondura: la íntellg=nci:. 
busca el ser en su máxima plenitud. Cuando en forma negativa su- 
prime límites en lo finito, abstrac de lo concreto y absolutiza lo con- 
tingente, no está más que anulando, del modo que su estado le per- 
« mite, aquellas barreras que impiden su unión asimllativa a la pura 
realidad. Por eso, la voluntad que sólo es atraída por un blen que se 
ofrece como real y positivo desea aquello que el entendimiento le 
ofrece; ansía el gozo perpetuo de la posesión de ese ser que será su 
ser mismo mantenido inextinguiblemente. Y si esta radical aspiración 
resultara frustrada o si, en general, se hiciera impostble el cumpll- 
miento de la ley íntima que rige a cada ente, habría que admitir la 
contradicción en su misma estructura. Es, en efecto, la propia natu- 
taleza del ser la que se revela en su tendencia finalista: el tender 
hacia su fin le es esencial. No es posible, por consígulente, afirmar 
este interior deseo a la pervivencia que cada hombre puede en sl 
O testificar, sin admitir a la vez que será efectivamente sa- 
isfecho, 


12 19.7526. 59 Cont. Cunt, 2,69 
** 120807. $1 Cont, Gent. 2,55. 
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VI. Relación entre la perfección substancial del alma 
y la constitución corporal 


A) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 


La cuestión de las relaciones del alma con el cuerpo ofrece aún 
una perspectiva de extraordinario interés. Esclarecido ya que una 
y otro se completan para constituir la unidad perfecta del compuesto 
humano, y partiendo también, como de conclusión innegable, de la 
comunidad específica en que todos los hombres se integram—comu- 
nidad que está aludiendo a la identidad de naturaleza de sus almas, 
pues es el alma, la forma, quien da la especie—, quedan, sin embar- 
go, pendientes de solución los siguientes interrogantes: ¿Son todas 
las almas humanas substancialmente iguales? En caso, negativo, 
¿dónde hay que buscar la razón de su diversidad?; ¿podrá ésta atrl- 
buirse a la constitución corporal ? 

He aquí la doble problemática de esta cuestión, Se trata, en pri- 
mer término, de dilucidar si las almas de los distintos individuos 
htumanos difieren no de modo esencial y específico—porque esto re- 
sulta, desde luego, inadmisible—ni sólo accidentalmente—-cosa, por el 
contrario, evidente—, sino de una cierta manera que, sin. argtiir di- 
versidad de naturaleza, suponga, sin embargo, una distinción indi- 
vidual, entitativa e intrínseca, que permita considerarlas dotadas de 
perfecciones substancialmente diversas. 

En segundo lugar, se busca la última razón de esa diversidad. 
Y no es extraño que se trate de encontrar precisamente en el cuer- 
po, a quien el alma humana dice una natural referencia '. 

Precisaremos luego los términos y trataremos de obviar las difi- 
cultades que el problema suscita. Por de pronto, entrevemos su im- 
portancia y las posibles implicaciones en muy variados órdenes del 
pensar: metafísico, antropológico, psicológico—aun, o quizá sobre 
todo, en su vertiente experimental—y teológico. Todas estas disci- 
plinas, bajo algún aspecto, han de verse afectadas por la solución 
gue encontremos al problema planteado. 


B) DESARROLLO HISTÓRICO 


En el mundo clásico aparece comúnmente admitida, y sin espe- 
cial intento de justificarla de modo clentífico, la distinción entre las 
almas humanas. La pureza o la dignidad de los elementos constituti- 
vos sería el principio de su diferenciación: el héroe o el sabio eran 
de una «raza» superior a la de los demás mortales, y este hecho de- 
bía ser admitido incondícionalmente, con todas las consecuencias 
prácticas que pudiera implicar. 

Recuérdese el vtejo mito que Platón intenta resucitar para fun- 
damentar sólidamente las bases de su nuevo Estado ideal: «Sois—le 
hace declr a Sócrates dirigiéndose a sus teóricos ciudadanos—herma- 
nog todos cuantos habitáis en la ciudad...; pero, al formaros, los dioses 


1Cf[. 10.760. ad 6; 1-2 q.4 a.óc. 
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hicieron entrar oro en la cemposición de cuántos de vosotros están 
capacitados para mandar, por lo cual valen más que ninguno; plata 
en la de los auxiliares, y bronce y hierro en la de los labradoros 
y en la de los demás artesanos» “. > 

La diversidad no arguye aquí—adviértase—distinción específica: 
«Sois todos hermanos», «todos procedéis del mismo origen» ”. Sin 
embargo, es tan profunda e insalvable, que signa a cada uno de modo 
indeleble y ya desde el nacimiento con una caracterización definitiva. 

Aristóteles tiene un texto menos significativo tal vez, pero que ha 
sido seguramente el origen de toda la ulterior discusión filosófica que 
se desencadenó en torno al problema que nos ocupa: «Vemos-—ad- 
vierte, y nótese que la constatación se hace eu nombre de la expe- 
ríencia-<que quienes poseen carnes suaves son de mente más despe- 
jada» *. La vagarosa imprecisión de semejante aserto apenas puede 
servir, sin embargo, de base para calibrar certeramente el pensa- 
miento aristotélico si no es en términos de excesiva generalidad. Que 
la constitución corporal influye, en algún caso al menos, en las aptl- 
tudes mentales, es todo cuanto puede deducirse. Merece, no obstante, 
ser destacado precisamente por su fecundidad histórica: planteó, al 
menos, los términos en que la discusión iba a entablarse, y tal vez 
por su misma vaguedad dió pie a toda clase de sugerencias. 

Sea cualquiera el grado de validez científica que se concediera 
a afirmaciones de esta índole, parece, no obstante, seguro que la idea 
«de una Innata diferenciación perfectiva entre los hombres estaba tau 
arralgada en el primitivo mundo grecorromano, que no sólo el pensa- 
miento filosófico o la literatura heroica, sino la misma vida soctal 
se montaba sobre sus supuestos. 

En los casos más extremados se llegó a establecer! incluso una 
distinción de naturaleza: era una justificación perfectamente aqule- 
tante para legitimar actitudes difícilmente sostenibles sín este recur- 
s0, Resulta sintomático, por lo demás—notémoslo de paso—, que 
culturas que habían establecido con toda trivialidad una comunidad 
de naturaleza entre dioses y hombres, privaran tranquilamente de su 
consideración humana a algunos de entre éstos. Pero, prescindiendo 
de tales extremismos, es un hecho históricamente clerto y fértil en 
consecuencias que se defendió reiteradamente una concepción en 
conformidad con la cual los hombres podían ser distribuidos en esta- 
mentos diversos atendiendo a una escala de valoraciones personales 
que en la práctica no dejaba de ser arbitrarla. 

Hasta qué punto sean defendibles o hayan sido útiles estas ideas 
no es ahora el momento de dilucidarlo. Tampoco, confesémoslo, hay 
motivo para concederles demasiada importancia clentífica como pre- 
cedentes de la cuestión concreta que nos ocupa: se trata de un pro- 
blema que en sí mismo—como tal problema filosófico determinado— 
apenas se había siquiera previsto. No encontramos sobre él una 
doctrina orgánica ni un planteamiento consciente hasta bien entrada 
la Edad Media. 

_ Es la primera parte—la que se refiere, sin más, a la posible dis- 
tinción entre las almas—la que parece haber sído abordada en pri- 
mer lugar. La encontramos ya expresamente en Hugo de San Victor, 
quien, por lo demás, nos cerciora de que no era cuestión nueva, sino, 


2 PLATÓN, República 4158. 
3Ybid. . 
% ArIstóTeELES, De unima la c9 (BR 421426). 
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por el contrario, frecuentemente estudiada: «Solent quaeri an sint 
omnes animae ex creatione aequales», Y personalmente se adhiere, 
por considerarla más probable, a la opinión negativa, que era tam- 
bién la aceptada por la mayor parte: «Et videtur pluribus quod ex 
ip5a creatione una sit habilior ad intelligendum et memoriter reti- 
nendum quam alia: quod satis probabile est» ?. 

El Maestro de las Sentencias recoge la cuestión en términos aná- 
logos, aceptando también la misma solución, que seguía siendo la de 
la mayoría *. La difusión que la obra de Pedro Lombardo alcanzó en 
las escuelas y la misma forma un tanto dubitativa—«quod non im- 
probabiliter dicitur»—en que quedaba resuelto, explica que, en ade- 
lante, el problema hubiera tenido casi universal vigencia, 

Por el momento, la discusión está limitada a los siguientes tér- 
minos: ¿las almas difipren o ho unas de otras ex creatione, es decir, 
no por perfecciones adquiridas, sino por un grado de excelencia que 
les compete ya desde su primer instante de existencia ? No es dudoso, 
por consiguiente, que se trata de una perfección constitutiva, que, en 
todo caso, sería otorgada por Dios en el momento de su'creación; 
pero lo que no se han preguntado todavía los filósofos y teólogos es 
por la causa a que cabe atribuir el hecho de que Dios cree unas 
almas más perfectas que otras. Pregunta no vana, por cierto, ni que 
deba ser remítida, sin más, ligeramente a la voluntad y poder divi- 
nos, que así lo disponen, puesto que éste no es el camino viable para 
quien busca racionalmente el porqué de las cosas. Santo Tomás ha 
escrito a este respecto unas palabras muy dignas de ser destacadas: 
«Bn la constitución de las cosas naturales no se ha de considerar lo 
que Dios puede hacer, sino lo que compete a la naturaleza de esas 
cosas» “. : 

Precisamente serán el Angélico Doctor y coetáneamente San 
Buenaventura quienes abran una nueva dimensión al problema pre- 
euntándose por la razón—la razón, claro está, basada en la misma 
naturaleza de las cosas—de esta discutida diversidad perfectiva en- 
tre las almas. La solución de. ambos no será, sin embargo, fdéntica. 
El santo franciscano, aludiendo a hechos de experlencia, plensa que 
esta diferenciación—<satis probabile»—depende no de la disposición 
corporal, como parecería obvio a un filósofo de la naturaleza, sino 
del alma misma, como con mayor acierto se inclinaría a juzgar un 
teólogo. El cuerpo, con su buena complexión y organización, favo- 
recería, sin embargo, el ejercicio del alma bien dotada ”. 

La tesis tomista—nos ocuparemos de ella posteriormente con 
mayor detalle—acepta, por el contraria, el miembro de la disyunción 
gue había rechazado San Buenaventura en virtud de razones teoló- 
gicas: «Las almas difieren substancialmente, y esa diferencia de- 
pende de la diversa constitución corporal». 

Por la misma época, Siger de Brabante había aventurado una 
nueva hipótesis, que por primera vez estaba en absoluta discordancia 
con la sentencia hasta entonces unánimemente aceptada: todas las 
almas racionales son iguales, decía el díscolo maestro parlsiense *. 


3 Suntnja Sententiaram tr.a 0.12 : MI. 176,109. 

* Libri JV Sententiarmn de d.i2 0S. cl, Ad Claras Áquas (1916) vol1 p.370. 

7 10.76 4.5 ad 1, 

“an sent. 2 dee dub.ó: ed, Quaraochi (1883) p.777. 
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La proposición, condenada por el obispo Tempier en razón de sus 
peligrosas implicaciones teólógicas '”, tuvo un inesperado éxito. En 
adelante sólo en torno a ella y a la que defendía la diferenciación 
substancial se centraron todas las disputas. O acaso quedó aún 
un término medio de discusión en que las dos posiciones polares pre- 
tendieron frecuentemente converger: considerar el pensamiento de 
Santo Tomás como el suyo proplo. 

Defendieron la distinción substancial: Capreolo '', Cayetano '”, el 
Ferrarlense '*, los Complutenses dominicos '', Martínez de Prado ””, 
la mayoría de los tomistas; Egidio Romano ', Suárez ', Rubio *, 
etcétera, entre los no tomistas. Negaron que tal distinción se die- 
ra: Durando', Domingo de Soto“, Soncinas*', Toledo --, Fonse- 
ca **, los Conimbricenses **, etc. 


C) SOLUCIÓN TOMISTA 


Como acaba de indicarse, no están acordes los autores en la inter- 
pretación del pensamiento de Santo Tomás. Y seguramente no es 
porque éste haya sido insuficientemente explícito cuando abordó el 
problema de modo directo, sino porque se han buscado intencionada- 
mente afirmaciones aisladas menos precisas para tratar en toda 
caso de respaldar con su autoridad las propias convicciones. 

. De todas formas, la exégesls de sus textos suscitó verdaderas 
e incluso acres controversias. Cayetano tildaba de ciegos a los que 
se negaban a ver en el Angéllco Maestro la clara afirmación de la 
desigualdad substancial **, Toledo, en cambio, acusaba al gran co- 
mentarista dominico de haber atribuido inconsideradamente a Santo 
Tomás una doctrina inventada por él mismo y que, además, era pe- 
ligrosa y temeraria: «Animaece omnes intellectívae sunt in substantia 
sua aequalis perfectionis. Haec conclusto est contra Caletanum, culus 
sententia puto periculosam et nullo modo tenendam» *. Báñez con- 
testa a tal inculpación todavía con mayor vehemencia, si bien ahora 
templada con cierto grado no sabemos sí de benevolencia o de lro- 
nía: «Esta censura contra Cayetano es indigna de un autor cristiano. 
Por eso no creo que sea de este docto y piadoso varón, sino de algún 
imperito y audaz que la haya interpolado en sus escritos» *. Domin- 


j lo A DIENIFILE-CHATEIAIN, Chartularium Unlvcrsitatis Paristiensis volt p.sso (Ta- 
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so de Soto* y Soncinas*” siguen pretendiendo ver claro el pensa- 
miento de Santo Tomás en favor de la igualdad de todas las almas, 
a pesar de reconocer que «clarisimos varones» interpretan al santo 
doctor de otra manera. 

Merece, no obstante, advertirse que cuantos quieren entender de 
este modo al Santo silencian absolutamente pasajes en que éste trata 
de modo expreso la cuestión. Así, los dos últimos autores citados no 
aluden siquiera al artículo del comentario a las Sentencias, donde 
el Angélico se ocupa con toda amplitud del tema. 

Sea cualquiera la consideración que -los distintos puntos de vista 
merezcan, este solo hecho parece constituir un indicio suficiente de 
gue la opinión tomista no es la que pretenden representar los parti- 
carios de la igualdad substancial. Trataremos de verlo más deteni- 
damente. Antes, sin embargo, imperta precisar con toda nitidez el 
buen sentido del problema. a 

Se trata en primer lugar, hemos repetido ya, de dilucidar si 
hay o no unas diferencias tales entre las almas humanas que, sin 
diversificarlas en especie, no sean, sin embargo, meramente acciden- 
teles, sino entitativas. y substanciales. Pero ¿es esto posible? ¿Cabe 
una diferencia intrínseca en el grado de perfección que no implique 
diversidad específica? La objeción fué ya aludida por Toledo “. Pa- 
rece, en efecto, que lo que distingue una especie de otra es precisa- 
mente sólo una diversidad en el grado de su perfección substancial, 
y entonces nos veríamos abocados a negar la comunidad específica 
entre las almas y, por consiguiente, entre los hombres. 

Pero es que hay dos tipos de perfección substancial; una quld- 
aítativa o esencial, proveniente de los mismos principios específicos, 
y en ésta, en efecto, cualquier diferencia de grado lleva consigo mu- 
tación de especie, como observó Aristóteles con respecto a los núme- 
ros *!. Otra individual, que procede de la referencia que la forma 
dice a la materia («ex commensuratione ad materiam»), y ésta sí 
que puede varlar incluso en individuos que conserven, no obstante, 
la unidad de naturaleza *. Santo Tomás, por su parte, se había pro- 
puesto una dificultad análoga *: una diferencia de formas origina 
diversificación especifica. Si un hombre entiende, pues, mejor que 
otro—y el entendimiento es en €l lo más formal—, parece que no) 
deberán pertenecer a una misma especie. Fle aquí su respuesta: «La 
diferencia de forma, que no proviene más que de la diversa disposl- 
ción del cuerpo, no causa diferenciación específica, sino numérica. 
Los distintos individuos poseen, por eso, formas distintas, diferencia- 
das según la materia». Es, por consiguiente, lícito pensar que, así 
como la materia individúa, multiplicándolas numéricamente, las for- 
mas que pertenecen a una especie única, las diversifique también 
substancial e individualmente según el modo de su disposición. 

Por eso es ei cuerpo quien debe dar razón de esta desigualdad 


además expresamente que se trata de un filósolo actual—uyo auténtico pensamiento 
no sería, por eso, difícil comprobar—: «Jiisce novissimis diebus surrexit quidam 
novus philocophus...» Aquí, como en el lugar antes citado, lermina con esta dura re- 
convención : «Iloc nutemn sine pravi iniuria fierk non polcste, 

2 0c, es qz nd s; ed, Venctlis (15731 p.rólss, 

¿2 Quasestiones metaphysicales 1.8 q.26: cd. Venetiis (1588) p.222. 

3 De anjina 13 es q.38. 

Mo Metaph. £c.4 (BR 1043b36- 104.02). 
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entre las almas racionales. Y esta diferencia “Sha de mantenerse in- 
cluso cuando el alma no esté de hecho unida al cuerpo, pues aun en 
estado de separación sigue diciendo un orden transcendental a él, 
ue da razón, a la vez, de que una no sea confundida con las otras 
en identidad numérica ni en igualdad substancial. Se trata, pues, de 
una diferencia individual que ha de persistir mientras el alma esté 
indlviduada ?*. 

Ahora bien, no sólo nos importa saber que existen tales diferen- 
clas y de qué dependen; es preciso también averiguar en qué consis- 
ten: según la explicación de los más eximios expositores tomistas ”, 
la mayor o menor perfección con que las almas informan a sus cuer- 
pos nos daría razón de ello, En efecto, siendo el alma, la forma, quíen 
da el ser, una de ellas lo da de modo más acabado que otras, actuan- 
do al sujeto más que ellas y siendo, por eso, más participada por él. 
Por ello son diferentes en cuanto a su esencia o, más propiamente, 
en cuanto a aquello que es el acto de la esencia **. 

Mas el papel decisivo que el cuerpo desempeña en orden a la dis- 
tinción substancial de las almas no debe ser exagerado; puesto que 
el alma humana es creada por Dios, El ha de ser quien le otorgue la 
perfección substancial de que haya de estar dotada. Ahora blen, en 
su causalidad creadora, Dlos las ordena a un determinado cuerpo, 
que se constituye, por eso, en ocasión de que las haga más o menos 
perfectas, Los cuerpos son, pues, solamente causa ocaslonal de la 
perfección de las almas en el momento de la creación. No obstante, 
se habla con frecuencia, sin más, de su causalidad no sólo porque, 
al fin, también la ocasional es una de las causas que intervienen en la 
producción del efecto, sino, sobre' todo, porque Dios atiende y respeta 
la naturaleza de las cosas. Importa, sin embargo, tener en cuenta en 
qué sentido se han de interpretar rigurosamente semejantes ex- 
presiones. 

Otra cuestión que suele plantearse en torno al problema que nos 
ocupa es la de si todas o sólo algunas de las almas racionales son 
desiguales en perfección”. Admitida la doctrina que propugna su 
diferencia, con los supuestos que la justifican, la solución no parece, 
desde un punto de vista teórico, demasiado dificultosa. Sl existen 
cuerpos de igual constitución y complexión, estarán informados por 
almas de perfección idéntica. Esto entra, desde luego, en los límites 
de la posibilidad, pero no parece demaslado probable. Por otra parte, 
los análisis experimentales que podrían cerclorarnos de ello, y sobre 
todo los que podrían servirnos de base para establecer una grada- 
clón valorativa de las perfecciones anímicas a través de su correla- 
ción con el cuerpo, carecen por ahora de eficacia. No cabe duda, 
empero, que parece ir confirmándose en la ciencia que la composición 
química de cada individuo es peculiar y se constituye en raíz de sus 
cualidades psíquicas y orgánicas. 

Anotados ya con cierta detención el sentido exacto y las implica- 
ciones del problema, veamos en concreto los argumentos que apoyan 
la sentencia tomista. 

En primer lugar establece Santo Tomás de modo incuestlonable 
la posibilidad de que existan muchas almas humanas dentro de una 


34 CFE, D, ThBoxM., In Sent. 1 d3 q.s 9.2 ad 6. 

e Cf. CAPREOLO, 1n Sent. 9 d.33 8.3 ad 4; CAYriano, ln 1 q.8s 0.7. 
El Cf. CAYETANO, In 2 q.85 4.7; BÁSz3, In 1 q.85 2.7. 

7 Cf. UrrA»ORU, Psichologia vol.z p.683. 
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misma especie. Y esto, porque se trata de formas que, aunque din- 
materiales, como las de los ángeles, son, a diferencia de éstas, for- 
mas de una materia: «Et ideo secundum divisionem materiae sunt 
multae animae unius Speciei: multi autem angeli unius speciei esse 
omnino non possunt» **, Hay, pues, entre ellas diversidad numérica; 
pero ¿también diferencia de perfección substancial? La solución ha- 
brá que encontrarla igualmente partiendo de la condición que las 
almas tienen de ser formas con esencial relación a la materia. 

Ahora bien, es un principio absolutamente válido en la filosofia 
tomista que «todo lo que se recibe, se recibe según el modo del re- 
cipiente», que, concretizado al caso de las substancias compuestas, 
admite estas otras formulaciones: «Toda forma es proporcionada 
a su materia», o bien: «La forma se recibe en la materia según la 
capacidad de ésta». En perfecto acuerdo con estos principios, Santo 
Tomás ha afirmado que toda perfección—-y la forma substancial lo 
es más que ninguna—se recibe en la materia conforme a la capaci- 
dad de ésta: «Manifestum est—puede deducir, por tanto—quod quán- 
to corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur ahimam» ”. 

Esta mejor disposición depende, por otra parte, de su constitución 
o complexión, es decir, de un cierto equilibrio armónico entre sus 
elementos componentes: «Oportuit corpus cui unitur anima intellec- 
tiva esse corpus mixtum inter omnia alia magis reductum ad aequa- 
litatem complexionis>» *”, Por consiguiente, deberá entonces concluir: 
<Oportet quod diversitas et distinctio gradus in animabus causetur 
ex diversitate corporis ut quanto corpus melius complexionatum 
fuerit, noblliorem animam sortiatur» “*., Y nótese que se trata, en 
todo caso, de una perfección substancial. Santo Tomás está comen- 
tando, al establecer esta conclusión, el famoso pasaje de Pedro Lom- 
bardo donde éste se preguntaba si unas almas eran, ex creatione, 
más excelentes que otras en dones naturales, como en esencia... Por 
lo demás, se refiere a relaciones entre materla y forma, es decir, 
entre dos substancias incompletas, y no cabe pensar que puedan ser 
meramente accidentales, 

En dos lugares trata el Santo, de propósito, de la desigualdad de 
las almas: uno corresponde precisamente al presente tratado De 
homine (q.85 a.7). Otro, al comentario del aludido texto de las Sen- 
tencias (d.32 q.2 a.3) *”. 

Ambos se apoyan en argumentos que suponen necesariamente la 
distinción substancial. La cuestión planteada en la Suma es la si- 
guiente: «Si uno puede entender mejor que otro una y la misma 
cosa». En orden al problema que nos ocupa, su respuesta es clara. 
Pin efecto, dice, Ja intelección diñere en uno y otro no por parte de 
la cosa conocida, sino por parte del sujeto que la realiza. Y esto, 
bien porque uno esté dotado de sentidos que faciliten más que los de 
otro la operación intelectiva o bien porque el entendimiento mismo 
sea más perfecto. Ahora bien, la causa de este distinto grado de 
perfección es precisamente la mejor disposición corporal: «Manifes- 
tum est quod quanto corpus est mellus dispositum, tanto meliorem 


"ioasburada, . 
%1qb527. 
25 976 3.5. CC, De spirit. creal. a.7 ad 3; Q. d. De anima as, 
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sortitur animam... Unde cum in omnibus quidam habeant corpus me- 
lius dispositum, sortiuntur animam maioris virtutis in intelligendo». 
Y que se refiera realmente a una distinción substancial no parece 
dudoso, ya que alude, para comprobar su aserto, al hecho de que 1n- 
cluso las diferencias específicas dependen de la distinta disposición 
de los cuerpos, y es indudable que las perfecciones específicas lo son 
también substanciales. Por lo demás, si se refiriese sólo a distincio- 
nes accidentales, no tendrían sentido las dificultades que se propo- 
ne y resuelve procurando obvlar cabalmente la posibilidad de que las 
diferencias que está defendiendo fuesen consideradas como especí- 
ficas *. 

En el comentarlo a las Sentencias, el problema es planteado en 
estos términos: ¿Son todas las almas iguales en su creación? Tam- 
bién aquí la solución—negativa, claro está—se refiere al estricto 
terreno substancial; las comparaciones que establece para esclarecer 
las diferencias entre las almas humanas lo ponen de manifiesto: en 
primer lugar alude a las formas angéllcas. En éstas, la diversidad 
individual debe ser también específica; en las almas humanas, esto 
no ocurre porque están ordenadas a la materia, y ello—una ordena- 
ción substancial, advlértase—es lo que constituye en ellas su diver- 
sificación: «Convlene, por eso, que la diversidad y la distinción de 
grado en las almas sea causada por la diversidad del cuerpo, de 
modo que cuando el cuerpo tenga mejor complexión le sea otorgada 
un alma más noble», 

En segundo lugar compara las diferencias anímicas individuales 
con las genéricas, con el evidente propósito de señalar que unas 
y otras se dan en la línea de la substanclalidad. Como la! diversidad 
genérica entre las almas—la que se da entre la vegetativa, la ani- 
mal y la humana—depende de la variedad genérica de los cuerpos 
n que se ordenan, así depende de la complexión individual de su 
respectivo cuerpo la que existe entre unas y otras de las almas 
humanas. Un texto de la Suma contra los gentiles es, a este respec- 
to, clarísimo: «Quae est proportio animae hominis ad corpus homl- 
nis, eadem est proportlo animae hulus hominis ad corpus hulus 
hominis» *', Que la relación del cuerpo humano a su alma sea subs- 
tancial, no puede, por otra parte, ser negada en absoluto. 

El Santo ha propuesto todavía un nuevo argumento que merece 
Ser aludido. Se refiere a la correlación entre el sentido del tacto y el 
entendimiento. En los dos lugares, de la Suma y comentario a las 
Sentencias, que venimos estudiando, lo insinúa, desarrollándolo, sobre 
todo, en su exposición sobre el libro De anima. El buen tacto, dice, 
es signo de un buen entendimiento. Esto es asentado como un hecho 
de experiencia y justificado atendiendo a un doble motivo: primera- 
Mente, por el hecho de que el tacto es el fundamento de todas las 
demás potencias sensitivas, por cuanto se extiende por todo el cuer- 
Bo; «por eso, quien tiene mejor tacto posee también simpliciter me- 
lor naturaleza sensitiva y, por consigulente, un entendimiento más 
Perfecto, porque la bondad del sentido es una disposición para la 
bondad de la inteligencia» *, 

En segundo lugar, la bondad del tacto sigue a la bondad de la 


Complexión... Ahora bien, a la mejor complexión del cuerpo sigue 
43 
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mayor nobleza de alma, porque toda forma es proporcionada a su 
materis. La conclusión se deduce entonces por sí misma: «Unde 
sequitur quod qui sunt boni tactus sunt nobiliorís animas et perspi- 
catioris mentis> *, Es decir, la complexión corporal determina, por 
una parte, la perfección substancial del alma, y ésta, a su vez, la 
del entendimiento que de ella dimana; por otra, determina igualmen- 
te la perfección del órgano y, por consiguiente, del sentido del tacto. 
Se da, pues, una positiva correlación entre la perfección intelectiva 
y la sensorial táctil. 

Si esto es así, se abrirá una sugerente perspectiva en el orden 
experimental para calibrar y clasificar las almas humanas en orden 
a su perfección. Las investigaciones se han iniciado por este camino, 
y tal vez con el tiempo se llegue a conclusiones halagúeñas. Sea de 
ello lo que quiera, los resultados, de hecho, más bíen que contrariar, 
parecen confirmar la doctrina de la” diferenciación substancial entre 
las almas, tal como Santo Tomás la ha establecido rigurosamente, 
haciéndola depender de la constitución corporal, 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 75 


ESENCIA DEL ALMA HUMANA 


Comienza con esta cuestión el tratado antropológico de la Sum- 
ma. Al emprender el estudio del alma, es claro que se trata de inves- 
tigar la naturaleza del hombre, no la de todos y cada uno de los vl- 
vientes, y, por consiguiente, del alma humana en particular y no del 
alma en general. Del alma de los brutos se ocupa en el articulo 3, pero 
más bien como elemento de contraste, para definir de un modo más 
preciso la peculiaridad del alma humana, forma espiritual e incorrup- 
tible, por oposición al alma de los animales, inextensa, sí, como la 
humana, pero material y perecedera,. 

La razón de ocuparse únicamente del alma, y del alma humana, 
no del cuerpo ni de los otros vivientes inferlores—como anuncia en el 
prólogo—, es clara. El teólogo ha de tratar de las cosas que no son 
Dios (objetos materlales) en función de Dios, considerado bajo la ra- 
-zón formal de Deldad (objeto formal quod). Ahora bien, del hombre 
en concreto cabe una doble consideración teológica: a) en cualquier 
criatura, esto es, como término de la acción creadora de Dios; b) en 
cuanto portador de la vida sobrenatural, por la que retorna a Dios. 

Bajo ambos aspectos es preciso considerar, con una consideración 

teológica directa, el alma humana tan sólo, Sólo ella, en efecto. es 
término directo de la creación (cf. 1 q.90 a.2), y únicamente ella, entre 
todas las crlaturas visibles, es sujeto de la gracia santificante (cf. 1-2 
9.110 2.4). 
Esta es la razón por la que suprime aquí el santo Doctor las pro- 
longadas discusiones y análisis en que se desarrolla el libro 1 De ani- 
ma, de Aristóteles ', y de las que hay retazos tanto en el Contra Gen- 
tes como en la Q. disp. De anima acerca de la naturaleza del alma. 
Sauto Tomás presupone aquí la noción de alma como primer princi- 
plo de vida en los vivientes, noción que ha de obtener el psicólogo por” 
inducción a partir de las operaciones vitales, objeto de experiencia 
externa e interna ?. 

La estructura de la cuestión es, como siempre, de una gran lógica. 
Trata de la esencia del alma: 

1) Por comparación al cuerpo (a.1-4), y esto investigando: a) si 
el alma es cuerpo o parte del cuerpo, a saber, su forma (a.1); b) si 
existe o -puede existir independientemente del cuerpo, y esto tanto 
tespecto del alma humana (a.2) como de la de los irracionales (a.3); 
c) si, puesto que el alma humana puede existir independientemente 


del cuerpo, constituye por sí sola al hombre o más bien juntamente 


COn el cuerpo (2.4). 


2) De la esencia del alma humana en sí misma: a) si se compone 
e a 


1 

y ES sabido que el comentario correspondiente ao es de mano de Santo Tomás. 
Pl Introduction y Vétude de Póme; Cuantas Ds KONNINCK : Laval Théol, et 

95. (1947) n.r, 
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de materia y forma o, por el contrario, es pura forma, simple y espi- 
ritual (1,51; 9) si, en consecuencia, es incorruptible (a.6). 

S' Finalmente, puesto que es espíritu, si es de la misma especie 
que el ángel (a.7). 

En realidad, y a pesar de este orden un tanto artificioso, toda la 
cuestión gira en torno al artículo 2, al tema de la subsistencia y con- 
siguiente espiritualidad e incorruptibilidad del alma humana. Directa- 
mente trata de ello en los artículos 2, 5 y 6; pero indirectamente sur- 
ge también el tema en los artículos 3, 4 y 7, y prolonga sus ramifica- 
ciones en la cuestión siguiente. 

Introduce el tema del alma humana el artículo 1, donde, a propó- 
sito del error de algunos filósofos presocráticos (los antigui natura- 
les), fija la noción de alma como acto o forma del cuerpo organizado 
y principio primero de todas las operaciones vitales. 

En el artículo 2, el nervio de” la"demostración lo constituye el ar- 
gumento de Anaxágoras, sistematizado ya por Aristóteles y al que 
recurre Santo Tomás en muchos lugares de sus obras?. El medio de 
la demostración es la independencia de la operación propid del alma 
humana, el entender respecto del cuerpo. Lo que no es el caso del 
alma de los brutos (2.3). 

En el artículo 5 aparece, a propósito de la composición del alma 
humana, un aspecto de la encendida controversia medieval sobre la 
pluralidad de formas substanciales, tema que motivará también los 
artículos 1, 3 y 4 de la cuestión siguiente. La abundancia de lugares 
paralelos da idea de lo importante y debatida que fué la polémica 
motivada por la novedad de la solución tomista frente a la posición 
tradicional, de origen neoplatónico y de profundo y extenso arraigo 
en la conciencia medieval. En la propia Summa se plantea (1 q.50 a.2) 
un problema análogo respecto de los ángeles, y la solución es siempre 
la misma, segura, comprensiva y profunda: la subsistencia y consl- 
guiente simplicidad e incórruptibilidad de toda substancia intelectual, 
sea unida o separada de la materia. La incorruptibilidad es, pues, un 
simple corolario (a.5). Obsérvese, sin embargo, cómo el argumento 
proporcionado por el deseo "natural de penitencia, que en Contra 
Gentes (2,55) se presenta con una formulación aparentemente apo- 
díctica, aquí no tiene más que un valor dialéctico ex signo... ... 

Fínaliza la cuestión el artículo 7 refutando la opinión origenista, 
que hacía de todas las criaturas espirituales, alma humana y ángeles, 
una sola especie, dentro de la cual sólo habría distinciones acciden- 


tales. 


2% Véase la historia, nnálisis y polémica en torno a esta prueba en J, M. RoprÍ- 
GUEZ ARIAS, O, P., El más antixno y discutido argumento para probar lu imcorporel- 
dad del alma humana: Estudios Filosóficos, n.1 (Sanlamder 1952). 


CUESTION 7 


(ln =copteom 


- 


5 


articulos divisa) 


De homine, qui ex spirituali et corporali substantia 
componitur. Et primo, quantum ad essentiam animae 


En que se trata del hombre, que está compuesto de substancia 
espiritual y corporal, y en primer lugar de la esencia del alma 


Post considerationem crcaturne 
spirltualis ot corporalis, conside- 
randum est de homine, quí ex 
spirituali et corporali substantia 
componltur (cf. q.50 introd.). Et 
primo, de natura Ipsius hominis; 
secundo, de eius productione 
(q,90). Naturam autem hominis 
considerare pertinet ad thoolo- 
gum ex parto animae, non autem 
ex parte corporis, nisi secundum 
habitudinem quam habet corpus 
ad animam. Ef ideo prima con- 
sideratio circa animam versabi- 
tur. Et quia, secundum Diony- 
slum, 11 cap. «Angel. hier.» tria 
invontuntur in substantiis spiri- 
tualibus, scílicet «essentin, virtus 
et operatio»; primo considerabi- 
mus es quac pertinent nd essen- 
ttam animas; secundo, en quae 
pertinont ad virtutom sive po- 
tentias elus (q.717); tertlo, en 
quae pertinont ad operatloneom 
elus (q.84). 

Circa primum duplex occurrit 
considoratlo: quarum prima ost 
do ípsa animan secundum se; se- 
eunda, de unione cius ad corpus 
(q.70), 

Olrca primum quacruntur sep- 
tem. 

Primo: 
pus, 

Seoundo: utrum anima huma- 
na sit aliquid subsistens. 

Tertío: utrum animac bruto- 
Tim sint subsistentos. 

Quarto: utrum anima sit ho- 
mo; vel magis homo sit aliquid 
“OoMpositum ex anima et corpore. 

Quinto: utrum sit composita ex 
Materla et forma. 
ari utram anima humana 

incorruptibilis. 

Septimo: ntriun antma sit elus- 
$m Bpeciei cum angelo, 


utrum anima sit cor- 


Tras el estudio de la criatura es- 
piritual y de la corporal, debemos 
tratar ahora del hombre, ser com- 
puesto de espíritu y materia. En pri- 
mer lugar hablaremos de la natu- 
raleza del hombre; luego, de su ori- 
gen. El estudio de la naturaleza 
humana le corresponde al teólogo 
en Jo concerniente al alma; estudia 
el cuerpo sólo en cuanto a sus rela- 
ciones con el alma. Por eso empeza- 
remos tratando del alma. Y como, 
según escribe Dionisio, en las subs- 
tancias espirituales se distinguen “la 
esencia, la virtud o poder y la ope- 
ración”, trataremos primero de lo 
que es propio de la esencia del alma; 
luego, de lo que corresponde a su 
poder o virtud, es decir, sus poten- 
cias, y, finelmente, de lo que se re- 
fiere a su operación. 

En cuanto al primer punto se pre. 
cisa una doble consideración, a sa- 
ber: la del alma en si misma y la de 
su unión con el cuerpo. 

Acerca de la primera se han de 
averiguar slete cosas. 

Primera: si el alma es cuerpo. 

Segunda: si el alma humana es 
una realidad subsistente. 

Tercera: si las almas de los irra- 
cionales son subsistentes,. 

Cuarta: si el alma es el hombre, o 
si más bien el hombre es un com- 
puesto de alma y cuerpo. 

Quinta: si está compuesta de ma- 
teria y forma. 

Sexta: si el alma humana es in- 
corruptible. 

Séptima: si el alma es do la misma 


¡especie que el ángel. 
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ARTICU 


LO 1 


Utrum anima sit corpus * 


Si el alma es cuerpo 


Dificultades. Parece que el alma 
es Cuerpo. 

IL El alma es el motor del cuer- 
po. Mas no es un motor inmóvil, ya 
porque parece que nada puede mover 
si antes no es movido, pues nadie 
da lo que no tiene, y así no calien- 
ta lo que no tiene calor; ya también 
porque, si algo es motor no movido, 
causa, como demuestra el Filósofo, 
un inovimiento perpetuo y siempre 
isual, cosa que no observamos en el 
movimiento de los animales, que es 
producido por el alma. Luego el al- 
ma es un motor movido. Y, por tan- 
to, es cuerpo, pues todo motor mo- 
vido es cuerpo, 

2. Todo conocimiento se verifica 
mediante lo semejante. Pero entre el 
cuerpo y lo incorpóreo no puede ha- 
ber semejanza. Por tanto, si el alma 
no fuese cuerpo, no podría conocer 
los objetos corpóreos. 

3. Entre lo que mueve y lo mo- 
vido es preciso que exista algún con- 
tacto. Pero no hay contacto a no ser 
entre cuerpos, Luego, puesto que el 
alma mueve al cuerpo, parece que 
debe ser cuerpo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el alma “se dice simple con res- 
pecto al cuerpo porque su masa no 
se extiende por el espacio local”. 


Respuesta. Se presupone desde 
luego, al tratar de la naturaleza del 
alma, que entendemos por alma el 
prímer principio de vida en los seres 
que viven en este mundo; y así lla- 
mamos “animados” a los seres vivos, 
y a los que carecen de vida les lla- 


» Cont, Gent. 2,65; De anima 2 lect.t. 


| Ad primum sic proceditur. Vi. 
dotur quod anima sit corpus. 


1. Anima enim est motor cor- 
noris. Non autem est movens 
non motum. Tum quía videtur 
quod nihil possit movero nisi mo- 
veatur: quía nihíi dat alteri quod 
non habet, sicut quod non est 
calidum non calefacit, Tum quina, 
si aliquid est movens non motum, 
causat motum sempiternum ol 
eodem modo se habentem, ut pro. 
batur in VII «Physic.» 1: quod 
non apparet in motu Animalia, 
qui est ab anima. Ergo anima est 
movens motum. Sed omno mo- 
vens motum est corpus. Ergo 
anima est corpus. 


2. Praeterea, omnis cognltio 
fit per aliquam similitudinem. 
Non potest autem esse similitudo 
corporis ad rem incorpoream. Si 
igitur anima non esset corpus, 
non posseb cognoscere res cor- 
poreans. 

3. Praeterea, moventis ad mo- 
tum oportet esse nliquem contac- 
tum. Oontactus autem non est 
nisi corporum, Cum igitur anima 
movent corpus, vidotur quod aníi- 
ma slt corpus. 


Sed contra ost quod Augustinus 
dicit, VI «De Trin,»?, quod anl- 
ma «simplex dicltur respectu cor- 
goris, quía mole non diffunditur 
per spatiuwm loci». 


Respondeo dioendum quod ad 
inquirendum de natura animas, 
oportet praesupponere quod ani- 
ma dicitur esse primum princt- 
pium vitae in his quae apud nos 
vivunt: «animata» ením viventia 
dicimus, res vero «inanimatas» 
vita carentes. Vita autem maxí- 


7 C.6 ny (BE 25b32); c.to 0.6.8 (Br 267by17): S,TH., lect.r3 n.7; lect.23 n.8, 


2 C.6: ML 42,929. 
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me manifostatur duplici opere, 
scilicet cognitionis et motus. Xo- 
rum autem principium antiqui 
philosophi, imaginationem trans- 
cendero non valentes, aliquod 
corpus ponebant; sola corpora 
res esse dicentes, et quod non 
est corpus, nihil esse. Et secun- 
dum hoc, animam aliquod corpus 
esse dicebant. 

Hulus autem opinionis falsi- 
tas licet multipliciter ostendi pos- 
sit, tamen uno utemur, quo et 
communius ot certius patet ani- 
mam corpus non o0sse. Manifes- 
tura est enim quod non quodcum- 
que vitalis operationis princi- 
pium est anima: sic enim oculus 
osset anima, cum sit quoddam 
principlun: vislonis: et idem esset 
dicendum de alíia anímao instru- 
mentis. Sed aprimum» principlum 
vitao dicimus esse animam. 
Quamvis autem aliquod corpus 
possit esse quoddam principium 
vltno, sicut cor est principium 
vitae in animall; tamon non pot- 
est esse primum principium vi- 
tae aliquod corpus. Manifostum 
est onim quod esse principium 
vitac, vel vivens, non convenit 
corporl ex hoc quod est corpus: 
alloquin omno corpus casset vi- 
vens, nut principium vitac. Con- 
vonlt igitur alicui corpori quod 
sit vivens, vel ctiam principium 
vitao, por hoc quod est «talo» 
, Corpus, Quod autem est actu tale, 
babet hoo ab allquo principio 
quod dicltur actus elus. Anima 
igitur, quao est primum princi- 
pium vitae, non ost corpus, sed 
corporis actus: sicut calor, qui 
est principium calefactlonis, non 


est corpus, sod quidam corporis 
actus. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum omne quod movetur ab alio 
Moveatur, quod non potost in 
infinitum procedere, necosse est 
dicere quod non omne movens 
Movetur, Cum enim movori sit 
exire de potentia in aotum, mo- 
vens dat id quod habet mobil, 
Inquantam facit ipsum esse in 
actu. Sed sicut ostenditur in VII 
«Phyeic.» ?2, est quoddam movens 
o o 
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mamos “inanimados”. Ahora bien, la 
vida se manifiesta sobre todo en dos 
operaciones: la de conocer y la de 
moverse. Los antiguos filósofos, que 
no alcanzaron a elevarse sobre la 
imaginación, establecían que el prin- 
cipio de estas operaciones era un 
cuerpo, pues decían que solamente 
los cuerpos son seres, y que lo que 
no es cuerpo es la nada; de donde 
concluían que el alma es un cuerpo. 

Aunque la falsedad de esta opinión 
puede ser demostrada por múltiples 
razones, emplearemos una sola, en 
la cual aparece del modo más gene- 
ral y claro que el alma no es cuer- 
po. Es indudable que no todo prin- 
cipio de operación vital es alma, por- 
que entonces los ojos serían alma, ya 
que de algún modo son el principio 
de la visión; y lo mismo habría que 
decir de los otros órganos. Lo que 
entendemos ¡por alma es el “primer” 
principio de la vida. Un cuerpo pue- 
de de alguna manera ser principio 
vital al modo comio lo es el corazón 


“en los animales; pero ningún cuerpo 


puede ser, en cuanto a tal, el primer 
principio de la vida, o ser viviente, 
pues de lo contrario todo cuerpo se- 
ría viviente, o principio de la vida. 
Luego el que sea viviente e incluso 
principio de vida le compete a un 
cuerpo por cuanto es “tal” cuerpo. 
Ahora bien, ser en acto tal lo recibe 
de un principio que se dama acto 
suyo. Luego el alma, que es el pri- 
mer principio de la vida, no es cuer- 
po, sino acto del cuerpo, como el ca- 
lor, que es el principlo del calentar- 
se, no es cuerpo, sino acto de un 
cuerpo. 


Soluciones. 1, Si todo lo que se 
mueve es movido ¡por otro, y en este 
proceso no se puede llegar al infini- 
to, es necesario concluir que no todo 
motor es movido, Consistiendo el ser 
movido en pasar de la potencia al 
acto, el motor da al móvil lo que tle- 
ne, en cuanto que le hace estar en 
acto. A este propósito demuestra el 
Filósofo que existe un motor absolu- 


* C.6 n,8B.9 (Br 259b32): S.TH,, lect.13 2.7. 
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tamente inmóvil, qué ni substancial 
ni accidentalmente es movido, y que 
este motor puede imprimir un jno- 
vimiento siempre uniforme; que exis- 
te también otro motor que no es mo- 
vido substancialmente, aunque si de 
modo accidental, debido a lo cual no 
puede imprimir movimiento siempre 
uniforme, y este motor es el alma; 
y que existe, por último, otro motor 
que es movido substancialmente, a 
saber, el cuerpo. Como los antiguos 
naturalistas creian sólo en la exis- 
tencia de los cuerpos, por eso afir- 
maron que todo motor es movido, y- 
que el alma es movida substancial- 
mente, y que es cuerpo. 

2. No es necesario que la seme- 
janza o imagen del objeto conocido 
se encuentre en acto en la natura- 
leza del que conoce; por el contrario, 
cuando un ser conoce primero en 
potencia y después en acto, es pre- 
ciso que la imagen del objeto cono- 
cido no esté en su naturaleza en 
acto, sino sólo-en potencia, como no 
se halla en la pupila el color en acto, 
simo solamente en potencia. Por con- 
siguiente, no es preciso que la natu- 
raleza del alma posea en acto la 
imagen o semejanza de las cosas cor- 
póreas, sino que esté en potencia 
para recibirlas. Como los antiguos 
naturalistas no alcanzaron a distin- 
guir el acto de la potencia, con ob- 
jeto de que el alma conociese los 
cuerpos, afirmaban que era cuerpo; 
y para que conociese todos los cuer- 
pos, decían que estaba compuesta de 
los principios de todos ellos. 

3. Hay dos nodos de contacto, 
uno “cuantitativo” y otro “virtual” 
o dinámico. Por el primero sólo un 
cuerpo puede entrar en contacto con 
otro tuerpo; pero del segundo modo 
puede establecer contacto con el cuer- 
po el aer incorpóreo que lo mueve. 


ponitus inmmobile, quod nec per 
so nec per acoldens movotur: ct 
tale movens potest movere mo. 
tun semper uniformom. lLst au- 
tem aliud movens, quod non mo- 
vetur por se, sed movetur por 
nccidens: ot propter hoc non mo- 
vet motum semper uniformem, 
Et tale movens est anima. Est 
autom aliud movens, quod per 
se movetur, scilicet corpus. Et 
quin antiqui Naturales nihil esse 
credobant nisi corpora, posue- 
cunt quod omno movens move- 
tur, et quod anima per se move. 
tur, et est oorpus. 


Ad secundum dicendum quod 
non est necessariuún quod simili. 
tudo rei cognitae sit actu in na- 
fura eognoscentis: sed si aliquid 
sit quod prius est cognoscens in 
potentia et postea in actu, opor- 
tet qnod similitudo cogniti non 
sit actu in natura cognoscentis, 
sed in potentia tantum; sicut co- 
lor non est actu in pupilla, sed 
in potentin tantum. Unde non 
oportet quod in natura animac 
sit similitudo rornm corporearum 
in actu; sed quod sit in potentia 
ad hulusmodi similitudines. Sed 
quia antiqui Naturales nesoio- 
bant distinguere intor:actum ot 
potentiam, ponebant animam es- 
ge corpus, ad hoc quod ocognos- 
ceret corpus; et ad hoc quod eo- 
g£nosceret omnia corpora, quod 68- 
set composita ex prinoipiis om- 
nium corporum:. 


Ad tertium dicendum quod est 
duplex contactus, «quantitatis» 
ot avirtutis». Primo modo, cor- 
pus non tangltur- nisi a corpare. 
Secundo modo, corpus potest tan- 
gi a re incorporca quae movet 
Corpus, 
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ARTICULO 2 


Utrum anima humana sit aliquid subsistens * 


Si el alma humana es una realidad subsistente 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod anima humana non 
si£ nliquid subsistens. 


1. Quod enim est subsistens, 
dicitur «hoc aliquid». Animu anu- 
tem non est «hoc aliquid», sed 
compositum ex anima el corpore. 
Ergo anima non est aliquid sub- 
sistens. 


2, Practerca, omne quod est 
subsistens, potest dici operari. 
Sed anima non dicitur operari: 
quia, ut dicítur in I «De anima» *, 
«dicere animam sentiro aut in- 
telligore, similo est ac sl dicat 
eam aliquis texere vel aedifica- 
re». Ergo anima non est aliquid 
subsistens. 

3, Practerca, sí anima esset 
alíquid subsisions, esset aliqun 
elus opornatio sine corpore. Sed 
nulla est cius operatio sine car- 
pore, nec etiam intelligere: quia 
non contingit intelligere sine 
phantasmato, phantarma nutem 
non est sine corpore. Ergo anima 
di nón est aliquid subsis- 
ens. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dielt, X «De Trin.» 5: «Quís. 
quis videt mentis naturam et es- 
so substantiam, ct non esse cor- 
poream, videt cos qui opinantur 
edm esso corporcam, ob hoc erra- 
ré, quod adiungunt el ea sine qui- 
bus nullam possunt cogitare na- 
turam, scilicet corporum phanta- 
Slas». Natura ergo mentis huma. 
Año non solum est incorporen, sed 


etiem substantia, scilicet aliquid 
subsistena, 


Respondeo dicendum quod ne- 


20380 est dicore ld quod est prin- 
A 


* De pot. q 


Dificultades. Parece que el alma 
humana no es una realidad subsís- 
tente, 

1. Todo lo que subsiste es “algo 
determinado”. Pero el alma no es 
“algo determinado”, sino que lo es el 
compuesto de alma y cuerpo. Luego 
el alma no es una realidad subsis- 
tente. 

2. A. toda realidad subsistente se 
puede atribulr una actividad. Pero 
al alma no se le atribuye ninguna 
actividad, porque, según el Filósofo, 
“decir que el alma siente o entiende 
es como decir que teje o edifica”. 
Luego el alma no es una realidad 
subsistente. 

3. Si el alma fuese una realidad 
subsistente, ejecutaria alguna de sus 
operaciones sin el cuerpo. Pero no 
ejerce actlvidad alguna sin el cuer- 
po, ni siquiera la de entender, pues 
para entender precisa de las imáge- 
neg sensibles, y no puede darse ima- 
gen sensible sin el cuerpo. Luego el 
alma no es una realidad subsistente. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
"Todo el que comprenda que la na- 
turaleza de la mente es ser substan- 
cia y no ser corpórea, comprenderá 
que la causa del error de cuantos 
opinan que es corpórea consiste en 
que ponen en ella cosas sin las cua- 
les no pueden concebir naturaleza 
alguna, esto es, las imágenes de los 
cuerpos.” Luego la naturaleza de la 
mente humana no solamente es in- 
corpórea, sino tamblén substancia, es 
decir, realidad subsistente. 


Respuesta, Es necesario afirmar 
que ei principio de la operación in- 


3 0.9.11; De aníma 3 lect.7; De sbirít. cereal. 8.2; Q. de unima a.LI4. 
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teloctual, al que llamamos alma del 
sombre, es un principio incorpóreo y 
ubsistente, No cabe duda que el 
«¿nbre puede por su entendimiento 
«0Mocer la naturaleza de todos los 
cucrpos. Mas para que se puedan 
canoser cosas diversas es preciso que 
no Se tenga ninguna de ellas en la 
propia naturaleza, porque las que 
naturalmente estuvieran en ella im- 
pedirísn el conocimiento de las de- 
más; como observamos en los enfer- 
mos cuya lengua está impregnada de 
bilis u otro humor amargo, que no 
pueden gustar el sabor de lo dulce y 
todo lo encuentran amargo. Si, pues. 
el principio de la intelección tuviese 
en sí la naturaleza de algún cuerpo, 
no podria conocer todos los cuerpos, 
ya que cada cuerpo tiene una natu- 
raleza determinada. Luego es impo- 
sible que el principio de la intelec- 
ción sea un cuerpo. 

Es igualmente imposible que en- 
tienda por medio de un órgano cor- 
póreo, ¡porque la naturaleza concreta 
de tal órgano corpóreo impediría 
también el conocimiento de todos los 
cuerpos; lo mismo que la presencia 
de un determinado color, no ya sola- 
mente en la pupila, sine en un reci- 
piente de cristal, hace aparecer el 
líquido que contiene de ese mismo 
color. y 

Por consiguiente, el principio de in- 
telección llamado mente o entendi- 
miento tiene una operación propia en 
la cual no participa el cuerpo. Aho- 
ra bien, este modo de actividad es 
propio de una realidad subsistente, 
pues el obrar responde al ser en 
acto; de ahí que cada cosa obre s3e- 
gún es. Y así no decimos que es el 
“calor” quien calienta, sino el objeto 
“caliente”.—Luego el alma humana, 
llamada entendimiento o mente, es 
un ser íncorpóreo y subsistente, 


Boluctones. 1. La expresión “un 
algo determinado” puede tomarse en 
dos sentidos: o por cualquier reali- 
dad subsistente o para designar al 
ser subsistente que posee naturale- 
za específica complota. En el primer 
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cipium intollcctualis operationis, 
quod dicimus animam hominis, 
€sso quoddam prinoipium incor- 
porcum ot subsistens. Manifes- 
tum est enim quod homo per 
intellectuwn cognoscere potost na- 
turas omnium corporum. Quod 
autem potest cognoscere aliqun, 
oportet ut nihil eorum habeat in 
sua natura: quia illud quod inos. 
set el naturalitcr, impediret co- 
gnitionem aliorum; sicut videmus 
quod lingua infirmi quae infecta 
est cholerico et amaro humore, 
non potest percipere aliquíid dul- 
ce, sed omnia videntur el amara. 
"St igitur principium intellectuale 
haberet in se naturam alicuius 
corporís, non posset omnia cor- 
pora cognoscero. Omné autem 
corpus habet aliquam naturam 
determinatam. Impossibile est 
igltur quod principium íntellec- 
tualo sit corpus. 

Et similiter impossíblle est 
quod intelligat per organum cor- 
porcum:' quia etiam natura de- 
terminata illius organi corporel 
prohiboret cognitionem omnium 
corporum;z sicut si aliquis deter- 
minatus eolor sit non solum in 
pupilla, sed eliam in vase vitroo, 
liquor infusus elusdem coloris vl- 
dotur. j 

Ipsum igitur intellectuale prin- 
cipium, quod dicitur mens vel 
intellectus, habet operationem per 
88, cui non communlcat corpus. 
Nihil autem potest per se opera- 
rl, nisi quod per se subsistit. Non 
enim est operari nisi in actu: 
undo eo modo aliquid operatur, 
quo est. Propter quod non dioi- 
mus quod «enlor» calefacit, sed 
«calidum». — Rolinguitur igitur 
animam humanam, quae dicitur 
intellectus vel mens, esse aliquid 
incorporeum et subsistens., 


Ad primum ergo dicendum quod 
«hoc aliquid» potest acolpi dupli- 
citer: uno modo, pro quocumque 
subsistente: alio modo, pro sub- 
sistonto completo in natura all- 
culus speciei, Primo modo, exclu- 
dit Inhaerentiam accidentia et 
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formao materialis; secundo mo- 
do, excludit otiaza imperfectio- 
nem partis. Unde manus posset 
dici «hoc aliquido primo modo, 
sed non secundo modo. Sic igí- 
tur, cum anima humana sit pars 
speciei humanae, potest dici «hoc 
aliquid» primo modo, quasi sub- 
sísteus, sed non secundo modo: 
sic enim compositum ex anima 
et corpore dicitur «hoc aliquid». 


Ad secundum dicendum quod 
verba illa Aristoteles dicit non 
secundum propriam sententiam, 
sod secundum opinionom illorum 
qui dicebant quod intedigero est 
moveri; ut patet ex ¡is quae íbi * 
praemittit. 

Vel dicendum quod per se age- 
re convenit per se existenti. Sed 
per so existens quandoque pot- 
est dicl aliquid si non sit inhac- 
rens ut accidens vel ut forma 
matorialis, etiam si sit pars. Sed 
proprie eb per so subsistons díci- 
tur quod neque est pracdioto mo- 
do inhacrens, neque cst pars. Se- 
eundum quem modum oculus nut 
manus non posset dici per se sub- 
sistons; et per conscquers nec 
per se operans. Undo et opsca- 
tiones partlum attribuuntur toti 
per partes. Dicimus enim quod 
homo videt per oculum, et paloat 
per manum, alitor quam calídua:r 
calefacit per calorem: quia calor 
nullo modo cealefacit, proprle lo- 
quendo. Potest igltur dici quud 
anima intelligit, sícut oculus vl- 
dot: sed magis proprio dicitur 
quod homo intelligat per animam. 


Ad tortium dicendum «Juod ecr. 
Pus requiritur ad actlonem intel. 
lectus, non sicut orgarum quo 
talis actio oxerccatur, sed rutio- 
Ne obiectl: phantasma anim com- 
Paratur ad intellectum sleut co- 
Or ad visam. Sto autem Indigere 
o 


*C4 mio (Br 408b1) : S.Tx., leot.1e 


PSENCIA DBL ALMA HUMANA 


o - 


1.15 a.2 


r 


sentido excluye la inherencia propia 
del accidente y de la forma mate- 
rial; en el aegundo excluye además 
la imperfección de lo que es parte 
de un todo. De aquí que la mano 
pueda llamarse "un algo determina- 
do” en el primer sentido, pero no 
en el segundo. Por tanto, debido a 
que el alma del hombre es parte de 
la especie humana, puede, en cuanto 
subsistente, ser llamada “un algo de. 
terminado” en el primer sentido, pero 
no en el segundo, en el cual lo es 
el compuesto de alma y cuerpo. 

2. Aristóteles no expone con esas 
palabras su propio parecer, sino el 
de quienes opinaban que entender 
es moverse, según se desprende del 
contexto. 

También puede responderse que, si 
bien el obrar por sí mismo compete 
a lo que existe por sí, ocurre a veces 
que se llaman existentes por si mis- 
mas realidades que, no obstante ser 
partes, no son inherentes a la ma- 
nera del accidente o de la forma 
material, Sin embargo, propiamen- 
te subsistente por sí es lo que ni es 
parte ni es inherente de ninguno 
de tales modos. Y así no puede de- 
cirse que los ojos o las manos sean 
subsistentes por sí mismas ni, por 
consiguiente, que obren por virtud 
propia. Las operaciones de las par- 
tes se atribuyen siempre al todo me- 
diante las partes. Por eso no signi- 
fica lo mismo decir que el hombre ve 
por log ojos o palpa com las manos 
que decir que el cuerpo caliente ca- 
lienta por el calor; pues, hablando 
con propiedad, el calor no calienta 
de ningún modo. Por tanto, puede 
decirse que el alma entiende, como 
se dice que los ojos ven; pero lo más 
propio sería decir que el hombre en- 
tiende por el alma. 

S. Para la actividad del enten- 
dimiento se precisa del cuerpo, no 
como de un órgano por el cual la 
operación se realice, sino por ra- 
zón del objeto, cuya representación 
en la imagen es para el entendi- 
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miento lo que el color para la vista, 
Pero necesitar así del cuerpu no se 
“pane a que el entendimiento sea 
subsistente; pues, de lo contrario, 
tampoco seria subsistente el animal, 
que para sentir necesita de los ob- 
jetos sensibles exteriores. 


carpuro non removet intelMkebtum 
esso subsistentem: ulioquin aní- 
mal non esset aliquid subsistens, 
cum indigent exterioribus sensi- 
bilibus ad sentiendum, 


ARTICULO 3 


Utram animae brutorum animalium sint subsistentes * 


Si las almas de los animales irracionales son subsistentes 


Dificultades. Parece que las al- 
mas de los animales irracionales son 
subsistentes. 

1. El hombre conviene en género 
con los demás animales. Pero, según 
hemos dicho, el alma del hombre es 
un ser subsistente. Luego también 
son subsistentes las almas de los 
demás animales. 

2. El sentido se comporta res- 
pecto a los objetos sensibles como 
el entendimiento respecto a los in- 
teligibles. Pero el entendimiento en- 
tiende lo inteligible sin el cuerpo, 
Luego el sentido aprehende lo sen- 
sible sin el cuerpo. Mas las almas 
de Jos irracionales son sensitivas. 
Luego son subsistentes, por la mis- 
ma razón que lo es el alma del iia 
bre, que es intelectiva. 

3. El alma de los animales irra- 
cionales mueve a su cuerpo. Pero el 
cuerpo no mueve, sino que es mo- 
vido. Luego el alma de los irracio- 
nales ejecuta alguna operación sin 
el cuerpo. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Creemos que golamente el hombre 
tiene un alma substancial; en cam- 
bio, no son substanciales las almas 
de los animales”, j 


Respuesta. Según hemos dicho, los 
antiguos fllósofos no hacían distin- 
ción alguna entre el entendimiento 


» Conf. Gent, 2,92. 
1 C1617: ML 42,1216, 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod animae brutorum ani- 
malium sint subsistentes. 


1. Homo enim convenit in ge- 
nere cum aliis animalibus. Sed 
anima hominis est aliquid subsís- 
tens, ut ostensum est (1.2). Ergo 
et animae allorum animallum 
sunt sulsistentes, 


2. Praeterca, similitor se hn- 
bet sensitivum nd sensibilin, sic. 
ut intellectivum et intelligibiMa, 
Sed intelicetus intelligit intelligj- 
bilia sine corpore. Ergo et sensus 
apprehendit sensibilia sine corpo- 
re, Animneo autem hrutorum ani- 
mallum sunt sensitivac, Ergo 
sunt subsistentes, pari ratione 
qua et nníma hominis; quae est 
intellcctivn, 


3. Practerca, brutorum animn- 
lium anima movelt corpus, Corpus 
autem non movet, sed movetur. 
Anima ergo bruti animalis habet 
aliquam operatlonem sine cor- 
pore. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «De Eccl. dogmat.» *: «So. 
lum hominem ecredimus habere 
animam substantivam; anima- 
lium voro animne non sunt sub. 


stantivae». 
Y 


Respondeo dicendum quod an- 
tíqui philosophi nullam distlne- 
tionem ponebant inter sensum et 
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intellectum, et utrumque corpo- 
reo principio attribuebant, ut dic. 
tum est (a.1; cí. q.509 a.1).—Plato 
autem -distinxit inter Lntellectum 
et sensum; utrumgue tamen at- 
tribuit principio incorporeo, po- 
nens! quod, sicut intelligere, ita 
et sentire convenit animae secun- 
dum seipsam. Et ex hoc sequeba- 
tur quod etiam animae brutorum 
anlmalium sint subsistentes. 

Sed Aristoteles posuit* quod 
solum intelligere, inter opera ani- 
mae, sine organo corporeo. exer- 
cetur. Sentiro vero, et consequen- 
tos operationes animae sensiti- 
vae, manifeste accidunt cum ali- 
qua corporis immutatione; sicut 
in videndo immutatur pupilla per 
speciom coloris; et idem apparet 
in allis. Et sic manifestun est 
quod anima sensitiva non habet 
aliquam oporationem proprirm 
per seipsam, sed omnis operatio 
sensitivas animae est coniuncti. 
Ex que rolinquitur quod, cum 
animao brutorum animallum per 
se non operentur, non sint sub- 
sistentes: similiter onlm ununm- 
quodquo habet esse et operatio- 
nem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo, etsi conveniat in genero 
cum, allis animalibus, specio ta- 
¿men differt: difterentia autom 
speciel attonditur secundum dit- 
forentiam formne. Nec oportet 
queá onmnis differontia formao 
facint generis diversitatem. 


Ad secundum dicendum quod 
sensltivum quodanimodo se ha- 
bet ad sensíbilia sicut intellecti. 
vam ad intelliglbilia, inquantum 
scilicet utrumque ost in potentia 
ad sua obiecta. Sed quodammodo 
dissimiliter se habent, inquan- 
tum sensitivum patitur a sensibi- 
MH cum corporis inmutatione: 
Unde exccllentia sensibiliúum cor- 
Tumpit sensum. Quod in intellec- 
tu non contingit: nam intellectus 
intelligons maxima intelligibl- 
“um, magis potest posimodum 
Intelligero minora.—Si vero in in- 
tellizendo tfatigetur corpus, hoo 
o 


y el sentido, -4tribuyeudo uno y otro 
a un principio corpóreo.—En cambio, 
Platón distinguió entre entender y 
sentir, y atribuyó ambas cosas a un 
principio incorpóreo, diciendo que lo 
mismo entender que sentir compete 
al alma por sí misma, de lo cual se 
sigue que también las almas de los 
irracionales son subsistentes. 
Aristóteles, por el contrario, ense- 
ñó que, entre las operaciones del al- 
ma, la única que se realiza sin ór- 
gano corporal es la de entender, y 
que, en cambio, lo mismo la de sen- 
tir que todas las demás de la parte 
sensitiva van indiscutiblemente acom- 
pañadas de alguna inmutación cor- 
poral; asi, en la visión la pupila es 
alterada por la especie del color, e 
igual sucede en las demás operacio- 
nes. Lo cual demuestra que el alma 
sensitiva no tiene operación propia 
alguna que ejecute por sí misma, sino 
que todas sus operaciones pertene- 
cen al compuesto. Si, pues, el alma 
de los animales irracionales no obra 


por sí misma, se sigue que no es 


subsistonte, ya que las 'cosas obran 
según su propio modo de ser. 


Soluciones. 1. Aunque el hombre 
conviene con los otros animales en 
el género, difiere de ellos en la -es- 
pecie. Y si bien las diferencias espe- 
cíficas dependen de la diversidad de 
formas, no es preciso que toda dl- 
versidad de forma engendre diversí- 
dad de género. 

2. El sentido se comporta en or- 
den a lo sensible como el entendi- 
miento con respecto a lo inteligible, 
en cuanto que uno y otro están en 
potencia con respecto a sus objetos. 
Pero bajo otros aspectos se compar- 
ten de distinta manera, ya que el 
ser sensitivo recibe la acción del ob- 
jeto sensible con inmutación corpo- 
ral, y por eso objetos de ura grau 
intensidad o excelencia resultan da- 
ñosos para el sentido. Cosa que na 
ocurre en el entendimiento, que, des. 
pués de entender los objetos intell- 


* In Theaeteto c.29.30; cf, Timasum C.18. 
De anima L3 0.4 n.4 (BX 429824) : 
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gibles más altos, comprende mejor 
los inferiores, —Y el hecho de que el 
cuerpo se faligue por la intelección 
es algo accidental y se debe a que 
el entendimiento necesita la coope- 
ración de las fuerzas sensitivas, que 
son las que le preparan las imáge- 
nes. 

3. Hay dos fuerzas motoras. Una 
que impera o manda el movimiento, 
a saber:| la apetitiva; y ésta no 
actúa en el alma sensitiva sino me- 
diante el cuerpo; y por esto la ira, 
la alegría y las demás pasiones si- 
milares implican cierta transforma 
ción corporal. La otra, destinada a 
ejecutar el movimiento, hace que los 
miembros adquieran aptitud para 
obedecer al apetito, y su acto no es 
el de mover, sino el de ser movida. 
Por donde se ve que mover no es 
acto que ejerza el alma sensitiva sin 
el cuerpo. 


ESENCIA DEL ALMA EUMANA 


180 


est por acoldens, in quantum in- 
tellcctus Indigebt eoperatione vi- 
rium sensitivarum, per quas el 
phantasmata praoparantur. 


Ad tertium dicendum quod vis 
motiva ost duplex. Una quae im- 
peraf motum, scilicet appetitlva, 
Et huius operatio in anima sen- 
sitiva non est sine corpore; sed 
ira et gaudium et omnes huius- 
modi passiones sunt cum aliqua 


"corporis immutatione. Alia vis 


motiva est exequens motum, per 
quam membra redduntur habilin 
ad obediondum appetítui: culus 
actas non est movero, sed move- 
rl. Unde patet quod movere non 
est actus animae sensitivas sine 
cOrpore. 


ARTICULO 4 


Utrum anima sit homo* 
Si el alma es el hombre 


Dificmtades, 
es el hombre. 

1. Dice el Apóstol: “Aunque nues- 
tro hombre exterior se corrompe, el 
que está dentro de nosotros se re- 
nueva de día en día”, Pero lo que 
está dentro del hombre es el alma. 
Luego el alma es el hombre interior. 

2. El alma es una substancia, mas 
po universal, sino individual. Luego 
es hipóstasis o persona y no distin- 
ta de la persona humana. Luego el 
alma es el hombre, puesto que la 
persona humana es el hombre. 


Parece que el alma 


Por otra parte, San Agustín alaba 
a Varrón, el cual “defendía que el 


Ad quartum sic proceditur. V1- 
detur quod anima sit homo. — 

1. Dicitur enim II ad Cor. 4,16: 
«Licot is qui foris est nosteor ho- 
mo corrumpatur, tamen is qui 
intus est, renovatur de die In 
diem», Sed id quod est intus in 
homine, est anima. Ergo anima 
est homo interior. 

2. Praecterca, anima humana 
est substantia quaedam. Non au- 
tem est substantia universalis. 
Ergo est substantia particularla. 
Ergo est hypostasis vel persona. 
Sed non nisi humana. Ergo ani- 
ma est homo: nam persona hu- 
mana est homo. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, XIX «De civ. Del» Y, com- 


* Sent. 3 dí q3 a.2; d.z2 q.1 an; De ent. et ess, c.2; Cont, Gent, 2,575 Qp.Ió, 
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mendat Varronem, qui «homiz em 
nee animam solam, nec solum 
corpus, sed animam simul et cor- 
pus esso arbltrabatur». 


Respondeo dicendum quod «ani- 
mam esse hominem» dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, quod 
«homo» sit aniraa, sed «hie ho- 
mo» non sit anima, sed composi- 
tum cx anima et corpore, puta 
Socrates. Quod ideo dico, quis 
quidam !! posuerunt solam for- 
mam osso do ratione specici, ma- 
teriam vero esso partem indivi- 
dui, et non speciei.—Quod qui- 
dem non potest esse verum. Nam 
ad naturam speciei pertinet id 
quod significat definitio. Dofini- 
tio autem in rebus naturalibus 
non signiflcat formam ktantum, 
sed formam ct materiam. Unde 
materia est pars speciol in recbus 
naturalibus: non quidom materia 
signata, quae est principium in- 
dividuationis; sed matoria com- 
*«munis. Sicut enim do ratione 
«huius hominis» est quod sit ex 
hae anima et his carnibus et his 
ossibus; ita do ratione «hominis» 
est quod sit ex anima et carnibus 
et ossibus. Oportet enim do sub- 
stantia speciei 06sso quidquid ost 
conmuniter de substantia oni- 
nium individuorum sub specie 
contentorum, 

Allo voro modo potest intalligi 
sio, quod etiam «haec anima» sit 
«hie' homo». Et hoc quidem susti- 
neri posset, sli poncretur quod 
animao sonsitivae operatlo esset 
elus propria sine corpore: quia 
omnes operationes quae attri- 
buuntur homini, convenirent soli 
asnimac; Mud autom est unaquae- 
quo res, quod operatur operatlio- 
nos iMus rel. Unde Mud est ho- 
mo, quod operatur operationes 
. hominis. — Ostensum est nutem 
ta,3) quod sentiro uon est ope- 
Fatlo animas tantum. Cum Igitur 
sentire sit punedam operatio ho- 
minis, licet non propria, manifes. 
tum ost quod hamo non est ani- 
ma tantum, sed est aliquid com- 
Positum ex anima et corpore.— 
o 
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hombre Do es alma sola ni cuerpo 
solo, sino alma y cuerpo a la vez”. 


Respuesta. La proposición “el al- 
ma es el hombre” puede entenderse 
de dos maneras. Una, en el sentido 
de que “el hombre” en general es 
el alma, aunque “este hombre” con- 
ereto, Sócrates, no sea un alma, 
sino un compuesto de cuerpo y alma. 
Y digo esto por cuanto algunos afir- 
maron que sólo la forma pertenece a 
la esencia específica y que la mate- 
ria es parte del individuo, pero no 
de la especie.—Lo cual no puede ser 
cierto, pues la definición indica la 
naturaleza específica, y en los seres 
naturales señala no solamente la for. 
ma, sino la forma y la materia. Lue- 
go en los seres naturales la materia 
es parte de la especie, aunque no la 
materia conformada, que es el prin- 
cipio de individuación, sino la mate- 
ria común. Pues, así como es de 
esencia de “este hombre” el que cons- 
te de esta alma, de esta carne y de 
estos huesos, así es también de esen- 
cia del “hombre” eí que conste de 
alma, de carne y de huesos, ya que 
a la substancia especifica debe per- 
tenecer todo lo que comúnmente per- 
tenece a las substancias de los indi- 
viduos contenidos en ella. 

Puede también entenderse dicha 
proposición en el sentido de que “es 
ta alma” sea “este hombre”. Y en 
este sentido podría admitirse supo- 
niendo que el alma sensitiva obrase 
independientemente del cuerpo, pues 
entonces todas las actividades huma- 
nas corresponderían exclusivamente 
al alma, por cuanto que toda reali- 
dad está constituida por el principio 
de sus operaciones. Por tanto, aque- 
llo es el hombre que es el princip:c 
de su actividad.—Pero hemos visto 
que sentir no es actividad exclusiva 
del alma. Por consiguiente. siendo el 
sentir una operación del hombre, 
aunque no sea exclusiva, es eviden- 


Metaph. 7 comm.34. 


te que el hombre no es solamente 
alma. sino un campuesto de alma y 
cuerpa.—Platón, en cambio, por ha- 
ber creído que la operación do sen- 
tir es propia del alma, pudo admitir 
que hombre es “un alma que utiliza 
el cuerpo”, 


Soluciones. 1. Como dice el Fi- 
lósafo, cada cosa nos parece que es 
aquello que más sobresale en ella; y 
por eso, lo que hace el rector de una 
ciudad decimos que lo ha hecho La 
ciudad. En este sentido se llama a 
veces hambre a lo que es principal 
en €l, y se llama el “hombre inte- 
tiva, que es en realidad lo principal 
en éi y se MYama el “hombre inte- 
rior”, y otras, conforme a la estima- 
ción de los que sólo paran mientes 
en lo sensible, a su parte sensitiva, 
comprendiendo el cuerpo, llamándola 
el “hombre exterior”. 

2. No toda substancia individual 
es hipóstasis o, persona, sino la que 
posee naturaleza específica comple- 
ta. Por eso no pueden ser llamadas 
hipóstasis o personas la mano o el 
pie, ni tampoco el alma, que es una 
parte de la especie humana. 


ARTICU 
Utrum anima sit composita 


Si el alma está compuesta 


Dificultades. Parece que el alma 
está compuesta de materia y forma. 


1. La potencia se contrapone al 
acto. Pero todos los seres que cslán 
en acto participan del acto primero, 
que es Dios, por cuya participación 
son seres, buenos y vivientes, como 
dice Dionisio. Luego todo lo que está 
en potencia participa de la potencia 
primera, que es la matería prima, 
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Plato voro, ponons sentire esse 
proprium animae, ponere potuit' 
quod homo ossot «anima utons 
COrpuro». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secumlum Philosophum in IX 
«Ethic.» Y, illud potissime videtur 
esso nunumquodque, quod est prin- 
cipale in ipso: sicut quod facit 
rector civitatis, dicitur civitas fa- 
core. it hoc modo aliquando quod 


"est principale in homine, dicitur 


homo: aliguando quidem pars in- 
tellectiva, secundum rei verita- 
tem, quao dicitur «homo interior»; 
aliquando vero pars sensitiva cum 
corpore, secundum aestima tionem 
quorundam, quí solum circa sen- 
sibilia detinentur. Et hic dicitur 
«homo exterior». 


Ad secundum, dicondum quod 
non quaclibet substantia particu- 
larís est hypostasis vel persona: 
sed quae habot compliotam natu- 
ram specici. Undo manus vel pes 
non potest dici hypostasis vel 
persona. Et similiter ncc anima, 
cum sit pars speciei humanne. 


LO 5 
ex materia et forma* 


de materia y forma 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod anima sit composita 
ex materia et forma. 

1, Potentla enim contra notum 
dividitur, Sed omnia quaecum- 
que sunt in notu, participant pri. 
mum actum, quí Deus est; per 
cuius participationem omnia sunt 
et bona et ontia et viventia, ut 
patet por doctrinam Dienysii in 
libro «De div. nom.» ?!, Ergo quac- 
cumque sunt in potentia, partici- 


Ahora bien, el alma humana está a | pant primam potentiam. Sed pri- 


» Sent. 1 d£ q5s 8.2; 2 dz q. a.2; Cont. Gent. 2,50; Quodi. 9 -q4 2.1; 
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mn potentía est matería prima. 
Cum ergo anima humana sit quo- 
dammodo in potentia, quod appa- 
ret ex hoc quod homo quandoque 
ost intelligens in potentia; vide- 
tur quod anima humana partici- 
pot materiam primam tanquam 
partem sui, 


2, Practeresn, in quecumque in- 
veniuntnur proprictates inatorine, 
ibi invenitur materia. Sed in ani- 
ma inveniuntur proprictates ma- 
teriae, quae sunt subiici et trans- 
mutari: subdiicitur enim scientiao 
et virtuti, et mutatur do ignoran. 
tin ad scientlam, et de vitio ad 
virtutem, Ergo in anima est ma- 
teoría. 


3. Practerca, illa quae non ha- 
bené materiam, non habont cau- 
sam sul esse, ut dicitur in VII 
a«Metaphys.» Y, Sed anima hnabet 
causam sul esse: quia creatur a 
Deco. Ergo anima habet mate- 
rinm. 

4. Practerean, quod non habet 
materiam, sed est forma tantum, 
est actus purus ot infinitus. Hoc 
autem sollus Doi est. Ergo anima 
habet materiam. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus probat, en VII «Super Gen. 
ud ltt.» , quod anima non est 
facta nec ex matería corporal, 
hec ex materia spiritunli. 


Respondeo dicendum quod anni- 
ma non habet materlam. Et hoc 
potest considorari dupliciter. Pri- 
Mmo quidom, ex rationc animac in 
ommuni, Est cnim de ratione 
animae, quod sit forma «aliculus 
corporis, Aut igitur est forma se- 
tundum se totem; aut secundum 
Alguam partem sui. Si secundum 
$8 totam, impossibilo est quod 
Pars ecius sit materia, si dicatur 
Materia aliquod ens in potentia 
tantum: quia forma, Inquantum 
forma, est actus; id nutem quod 
est in potentia tantum, non pot- 
$st esse pars actus, cum potentia 
Yepugnet actui, utpote contra ane- 
tum divisa. Si nutem sit forma 
Sscundum aliquam partem sul, 1. 
ar 
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veces en poténcia, como se despren- 
de del hecho de que en ocasiones el 
entendimiento del hombre se encuen- 
tra en potencia para entender; de 
donde parece deducirse que el alma 
humana participa de la materia pri- 
ma, que la constituye como una de 
sus partes, 

2. Dondequiera que se encuentren 
las propiedades de la materia, allí 
hay materia. Pero en el alma se en- 
cuentran las propiedades de la ma- 
teria, que son el ser sujeto y expe- 
rimentar cambios, ya que es sujeto 
de la ciencia y de la virtud y cambia 
de la ignorancia al saber y del vicio 
a la virtud. Luego en ella hay ma- 
teria. 

3, Según el Filósofo, las cosas que 
no tienen materia no son causadas 
en el ser. Pero el alma es causada 
en el ser, puesto que es creada por 
Dios. Luego tiene Imnatena, 


4. Lo que no tiene materia y es 
solamente forma es acto puro e in- 
finito. Pero esto sólo compete a Dios, 
Luego el alma tiene materia. 


Por otra parte, demuestra San 
Agustín que el alma no está hecha 
de materia corporal ni de materia 
espiritual. 


Respuesta, Que el alma no tiene 
materia, se puede demostrar de dos 
maneras. La primera, partiendo del 
concepto de alma en general. Y, en 
efecto, es de esencia del alma el que 
sea forma de algún cuerpo. Luego, 
o bien es forma en su totalidad, o 
lo es por alguna de sus partes. Si lo 
es en su totalidad, es imposible que 
forme parte de ella la materia, si en- 
tendemos por materia el ser pura- 
mente potencial, porque la forma, en 
cuanto forma, es acto, y lo que so- 
lamente es potencia no puede ser 
parte del acto, puesto que el concep- 
to de potencia excluye el acto, sien- 
do lo cppuesto a él. Si, en cambio, 
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es forma por alguna de sus partes, 
a la parte que es forma le lamarín- 
mos alma, y a la materia de la cual 
es primer acto la Mamaríamos “lo 
Primeramente animado”. 

Scgunda, examinando en particu- 
lar el coucepto de alma humana en 
cuaito intelectiva. No hay duda de 
que todo lo que es recibido lo es se- 
gún el modo de ser del recipiente. 
Asi, cualquier realidad conocida lo 
es según el modo como su forma es- 
tá en el que la conoce. Ahora bien, 
el ama intelectiva concce la natu- 
raleza de las cusas en absoluto: co- 
noce la piedra en cuanto que es en 
absoluto piedra. La forma en abso- 
luto de la piedra está, según su pro- 
pia razón formal, en el alma inte- 
lectiva. Por consiguiente, el alma in- 
telectiva es una forma absoluta y 
no un compuesto de materia y for- 
ma. —Si, por el contrario, estuviese 
compuesta de materia y forma, re- 
cibiria las formas de las cosas en 
cuanto individuales, no conociendo 
más que lo singular, como sucede 
con las potencias sensitivas, que re- 
ciben la forma de las cosas a través 
de un órgano corporal, pues la ma- 
teria es el principio de individuación 
de las formas. Por consiguiente, el 
alma intelectiva, y en general toda 
substancia intelectual que conoce las 
formas en absoluto, no está com- 
puesta de forma y materia. 


Soluciones. 1. Bl acto primero es 
el principio universal de todos los 
actos, porque es un acto infinito que 
virtualmente “precontiene en sí to- 
das las cosas”, como dice Dionisio; 
de ahí que se comunique a las cosas 
no como parte de ellas, sino median. 
te un impulso que de él procede. 
Ahora bien, como la potencia está 
destinada a recibír un acto, es in- 
dispensable que guarde proporción 
con el acto. Pero los actos recibidos 
—todos los cuales proceden del acto 
primero € infinito como participa- 
ciones suyas—son distintos. Por lan- 


17 De di. nom. c.s [ 9: MG 3,85; S.Tx., 


lam partem, dlicomus esse ani- 
mam: et illan materlam ecuius 
primo est actus, dicemus 0550 
«prima animatum». 


Secundo, specialiter ex ratione 
humanse animae, inquantum est 
intetiectiva, Manifestum est enim 
quod onme quod recipitur in all- 
quo, recipitur in eo per modum 
recipientis. Sic autem cognoscltur 
unumquodque, sicut forma cius 
est in cognoscente. Anima autem 
intellectiva cognosecit rem ali- 
quam in sua natura absolute, pu- 
ta lapidem inquantum est lapis 
absolute. Est igitur forma lapidis 
absolute, secundum propriam ra- 
tionem formalecm, in anima intel- 
lectiva. Anima ipitur lintellectiva 
est forma absoluta, non autem 
aliquid compositum ex materia et 
forma. — Si enim anima intellec. 
tiva esset composita ex muatcria 
et forma, formac rerum recipe- 
rontur in en ut individuales: et 
sic non cognosceretb nisi singula- 
re, sicut accidit in potentiis sen- 
sitivis, quas recipiunt formas re- 
rum in organo corporali: materin 
onim est principium individuatio. 
nis formarum. Relinquitur ergo 
quod anima intellectiva, et omnis 
intellectualis substantia cognos- 
cens formas absoluto, enret com. 
positione formac et materiac. 


Ad primum ergo dicendum quod 
primus uactus est universale prin. 
cipium omnium actuum, quía est 
infinitum, virtualiter «in so om- 
nia praehabens», ut dicit Diony- 
sius *, Unde participatur a rebus, 
non sleut pars, sed secundum dif. 
fusionem processionis ipsius. Po. 
tentia autem, cum sit receptiva 
actus, oportet quod actui propor- 
tionetur. Actus vero rocepti, qui 
procedunt a primo actu infinito 
et sunt quacdam participationes 
elus, sunt divorsí. Undo non pot- 
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est osse potentia una quae recÍ- 
piat omnes actus, sicut est unus 
actus influens omnes actus par- 
ticipatos: alloquin potentia recep.- 
tiva adacquarot potentiam acti- 
vam primi actus. Est autem nlia 
potentia roceptiva in anima intel- 
lectiva, a potentía receptiva ma- 
teríace primaeo, ut patet ex diver- 
sitate receptorum: nam materin 
prima reciplt formas individuales, 
intellectus autem recipit formas 
absolutas. Unde talis potentla in 
anima intellectiva existons, non 
ostendit quod auima sit composi. 
ta ex materia et forma, 


Ad secundum dicendum quod 
subiici et transmutari convenit 
materlac secundum quod ost in 
potentia. Sicut orgo est alia po- 
tentia Intellectus, et alia potentla 
materiao primac, ita est alia ra- 
tio subilciecndi et transmutandi. 
Secundum hoc enim intellectus 
subiicitur sciontlac, ot transmu- 
tntur do ignorantia ad sciontiam, 
secundum quod est In potontia 
ad species Intelligibilos. 


Ad tortlum dicendum quod for- 
ma est causa essondl materiac, 
et agens: unde arens, inguantum 
reducit materiam in actum for- 
mao transmutando, ost ci enusa 
essendi. Si quid autem est forma 
subsistens, non habet csso per 
allquod formale principium, nce 
habet causam transmutantem do 
potentia in actum. Unde post ver- 
ba pruemissa ', Philosophus con- 
cludit quod in his quae sunt'com- 
posita ex materia et forma, «nul- 
la cst alía causa nisi movens ex 
potestate nd actum: quaccumquo 
vero non hauabent materiam, om- 
nía simpliciter sunt quod vero en- 
tia nliquíd». 


Ad quartum dicendum quod em- 
ne participatum comparatur ad 
participans ut actus clus. Quae- 
cumque autem forma creata per 
3808 snbsistens ponatur, oportot 
quod participot esse: quia otiam 
«psa vita», vol quidquid sic dice- 
tetur, «participaut ipsum 0ss0», ut 
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to, no puede existir una potencia 
que reciba todos los actos al modo 
como existe un acto que infunde to- 
dos los actos participados; de lo con- 
trario, la potencia pasiva iguaiaría 
a la potencia activa del primer acto. 
Pero la potencia pasiva del alma in- 
telectiva es distinta de la potencia 
pasiva de la matería prima, como lo 
demuestra la diversidad de las co- 
sas que recibe, pues la materia pri- 
ma recibe formas individuales y el 
entendimiento recibe formas absolu- 
tas. Luego esta potencialidad del al- 
ma no prueba que esté compuesta 
de materia y forma, 

2. Ser sujeto y experimentar cam- 
bios compete a la materia por el he- 
cho de estar en potencia. Luego, por 
lo mismo que la potencia del enten- 
dimiento es distinta de la potencia 
de la materia prima, es distinta 
también la razón de ser sujeto y ex. 
perimentar cambios. El entendimien- 
to es sujeto de ciencia y cambia de 
la ignorancia al saber, por lo mismo 
que está en potencia para recibir 
especies inteligibles. 

3. La forma y el agente son la 
causa del ser de la materia; el agen- 
te, en cuanto que hace pasar a la 
materia por transmutación al acto 
de lla forma. Cuando una forma sxub- 
sistente no tiene el ser en virtud de 
ningún principio formal, tammnoco 
tiene causa que le haga pasar de 
la potencia al acto. Por esto, des- 
pués de las palabras citadas, con- 
cluye el Filósofo diciendo que los se- 
res compuestos de materia y forma 
“mo tienen otra causa que la que los 
mueve de la potencia al acto; en 
cambio, en los seres inmateriales 
e es entidad verdadera y abso- 
u y»: 

4, El ser participado viene a con- 
siderarse como el acto del ser que 
lo participa. Ahora bien, es preciso 
que toda forma creada subsistente 
por si tenga el ser participado, pues. 
to que incluso “la misma vida”, o 
lo que así quiera llamarse, “partici- 
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pa del ser”, como dice Dionisio. Mas 
el ser participado está limitado por 
la capacidad del que lo participa. 
Por tanto, sólo Dios, que es su mis- 
mo ser, es acto puro e infinito; y, 
en cambio, aun en las substancias 
espirituales hay composición de acto 
y Potencia, aunque no de materia y 
forma, sino de forma y de ser par- 
ticipado. Por eso dicen algunos que 
están compuestas de “lo que es” y 
“aquello por lo cual es”; pues, en 


electo, el ser es aquello “por lo cual” 


una Cosa es. Ni 


, 
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dicit Dionysius, 5 cap. «De div, 
nom.» (of. nt.14). Esso nutem paur- 
ticipatum fínitur ad capacitatem 
participantis. Unde solum Deus, 
quí ost ipsum suum 0ss0, est 2a0- 
tus purus et infinitus. In sub- 
stantiis vero intollectualibus est 
compositio ex actu et potentia; 
non quidom ox matoria et forma, 
sod ex forma et osso participato. 
Unde a quibusdam Y dicuntur 
componi ex «quo est» et «quod 
est»: ipsum enim esse est «quo» 
nliquid est. 


ARTICULO 6 | 


Utrum anima humana sit corruptibilis * 


Si el alma humana 


Dificultades. Parece que el alma 
humana es corruptible. 


L_ Las cosas cuyo principio y des- 
arrollo son análogos ¡parece que tie- 
nen el mismo fin. Pero el principio 
de la generación del hombre y del 
jumento es el mismo, ¡puesto que fue- 
ron hechos de la tierra; y asimismo 
lo es su desarrollo, porque, como se 
dice en el Eclesiastés, “del mismo 
modo respiran todas las cosas, y no 
tiene el hombre ventaja sobre las 
bestias”. Luego. como allí también 
se dice, “una es la suerte del 'hom- 
bre y de las bestias e igual] su Ccon- 
dición”. Y como el alma de los irra- 
cionales es corruptible, también lo es 
el alma humana. 

2. Todo lo que viene de la nada 
puede volver a la nada, porque el 
fin debe corresponder al principio. 
Y en el hbro de la Sabiduría se dice 
que “somos nacidos de la nada”; lo 
cual es verdad no sólo en cuanto al 
cuerpo, sino también en cuanto al 
alma. Luego, como alí mismo se 


es corruptible 


Ad sextum sie proceditur. Vi- 
detur quod anima humana sit 
corruptibilis. ¿ 

1. Quorum enim est simile 
principium eb similis processus, 
vidotur esso similis finis. Sed si- 
mile est principium generatlionis 
hominum ct iumontorum: quia de 
terra facta sunt. Similis ost etiam 
vitao processus in utrisque: quia 
«similitor spirant omnia, ct nihil 
habet homo iumento amplius», ut 
dicitur Eccle. 3,19. Bro, ut ibl- 
dem concludítur, «unus est interi- 
tus hominis et jumentorum, et 
acequa utriusque conditio». Sod 
anima brutorum animaitum est 
corruptibilis. Ergo ot anima hu- 
mana est corruptibilis. 


2. Praoterea, omne quod est ex 
nihilo, vertibile est in nihilim: 
quía Tinis debot respondere prin» 
cipio. Sed siout dicitur Sap. 2,2, 
«ex nihilo nati sumus»: quod ve- 
rum ost non solun quantum ad 
corpus, sed etiam quantum ad 
animam. Erge u6 ibidom conclu- 
dítur, «post hoc erlmus tanguam 
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pon fuerimus», eotiam secundum 
gulma. 


x 


3. Praeterea, nulla res est sine 
propria operatione. Sed propria 
operatio animae, quae ost intelli- 
gere cum phantasmate, non pot- 
est esse sine corpore: nihil enim 
sine phantasmateo intelligit aníi- 
ma; phantasmn autem non est 
sine corpore, ut dicitur in libro 
«De anima» Y, Ergo anima non 
potest ramanere, destructo cor- 
porte. 


ES 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. «De div, nom.» %, quod 
animae humanae habent ex boni- 
tate divina quod sint «Intellectua. 
les», Ct quod habeant «substan- 
tinlem vitam Inconsumptibilem». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicoro animam huma- 
nam, quam dicimns inteilcctivum 
principíum, esse incorruptibilem. 
Duplicitor enim altquid corrumpi- 
tur: uno modo, per se; salio modo, 
per necidons. Impossibile est au- 
tem aliquid subsistens genernri 
nut corrumpi por accidens, idest 
allquo generato vol corrupto. Sic 
enim compcetit alicui genorari et 
corrumpl, sicut et esse, quod per 
generntionem aequiritur et per 
corruptionem amiíttitur. Undo 
quod per se habet esse, non pot- 
est genorarl vel corrumpi nisi per 
so: quae vero non subsistunt, ut 
accidentia et formae matorínles, 
dicuntur fieri et corrumpi per ge- 
nerationem et corruptionem com- 
positorum. — Ostensum est autom 
supra (2.2.3) quod animae bruto- 
Tum nen sunt per so subsisten- 
tes, sed sola anima humana. Un- 
de animae brutorum corrumpun- 
tur, corruptis corporibus: anima 
autem humana non posset cor- 
FUmpi, nisl per se corrumperetur. 

Quod quidem omnino est im- 
Possibile non solum de ipsa, sed 
de quolibet subsistente quod est 
forma tantum. Manifestum est 
him quod ld quod seeundum se 
“onvenit alicul, est inseparabilo 
2b ipso, Esso nutem por so con- 


“kr és 1.9 (BE q0309): S.Tu., lect.2 n.17-19. 2 $x>; 


ESENCIA DEL ALMA HUMANA 
 _____ _—__———__—_— O 


1q.75 4.8 


concluye, “después de esto seremos 
como si no hubiésernos sido”, incluso 
en cuanto al alma. 

3. No hay cosa alguna que no 
tenga su propia operación. Pero la 
vperación del alma, que consiste en 
entender por medio de las imágenes, 
ho puede existir sin el cuerpo, pues- 
to que el alma no entiende cosa al- 
guna sin recurrir a la imagen eensi- 
ble, y ésta, como dice el Filósofo, 
no se da sin el cuerpo. Luego, des- 
truído el cuerpo, el alma no puede 
sobrevivir, 


Por otra parte, dice Dionisio que 
las almas humanas reciben de la 
bondad divina el ser “intelectuales” 
y poseer una “vida substancial que 
no se consume”, 


Respuesta. Espreciso afirmar que 
el alma humana, a la que llamamos 
principio inielectivo, es incorrupti- 
ble. De dos maneras, en efecto, pue- 
de ser destruida una cosa, a saber: 
en sí misma y de modo accidental. 
Pero es imposible que un ser subsis- 
tente sea producido o destruido de 
modo accidental, esto es, a conse- 
cuencia de ser producida o destruída 
otra cosa; pues la producción y des- 
trucción de las cosas es correspon- 


diente a su modo de ser, que por la 


producción lo adquieren y por la des- 
trucción lo pierden. De ahí que lo 
que por si mismo tiene el ser no pue- 
de ser producido ni destruído sino 
en razón de su propia naturaleza; en 
cambio, de lo que no subsiste por sÍ 
mismo, como los accidentes y las 
formas materiales, se dice que es 
producido o destruído por efecto de 
la generación o corrupción del com- 
puesto.—Ahora bien, hemos visto que 
las almas de los irracionales no son 
subsistentes por sí mismas, sino sólo 
el alma humana. Por consiguiente, 
las almas de los irracionales se des- 
truyen con sus cuerpos, mientras que 
el alma humana no puede ser des- 
truída, a menos de serlo en sí misma. 

Lo cual es absolutamente imposi- 
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b'e, no sólo tratándose de ella, sino 
de cualquier ser subsisiente que sea 
solamente forma. Pues lo que por 
esencia compete a una cosa es, evi- 
dentemento, inseparable de ela; y 
el ser le compete por esencia a la 
forma, que es acto. La materia ad- 
quiere el ser en acto por el hecho 
de adquirir la forma; y asimismo se 
destruye por el hecho de ser sepa- 
rada de ella. En cambio, es imposi- 
ble que una forma se separe de sí 
misma. Por tanto, también lo es que 
la forma subsistente deje de existir. 

Y aun en el caso de que, como di- 
cen algunos, el alma estuviese com- 
puesta de materia y forma, sería 
también necesario afirmar que es in- 
corruptible. En efecto, donde no hay 
contrariedad no hay tampoco corrup. 
ción, ya que las producciones y co- 
rrupciones provienen de los contra- 
rios y en ellos se verifican; de ahi 
que los cuerpos celestes, cuya mate- 
ria no está sujeta a contrariedad, 
sean incorruptibles. Ahora bien, en el 
alma intelectiva no puede haber con- 
trariedad alguna, ya porque recibe 
según su modo de ser, y las cosas 
-en ella recibidas están exentas de 
contrariedad; ya también porque Jos 
eonceptos de cosas contrarias no son 
contrarios en el entendimiento, pues- 
to que uma misma es la ciencia de 
los contrarios. Por tanto, es imposi- 
ble que el alma intelectiva sea co- 
rruptible. ' 

Y como señal de esto puede servir 
el hecho de que todas las cosas de- 
sean naturalmente ser del modo que 
sn Ahora blen, el deseo de los se- 
res cognoscitivos proviene de un co- 
nocimiento, y los sentidos no cono- 
cen más que lo actualmente existen. 
te y presente al sentido, mientras 
que el entendimiento conoce la exis- 
tencia en absoluto y abstrayendo del 
Hempo. Por eso, todo el que posee 
entendimiento desea, naturalmente, 
existir siempre. Mas no se puede te- 
ner inútilmente un deseo natural. 
Luego toda substancia intelectual es 
1ncorruptible. 
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veni formar, quae est nctns. Un- 
de materin secundum hoc acqui- 
rit esso in actu, quod nequirit for. 
mam: secundum hoc autem acci- 
dit in oa corraptio, quod separa- 
tur forma ab ea. Impossibile est 
autem quod forma separetur a 
seipsa. Unde impossibile est quod 
forma subsistens desinat esse, 

Dato etiam quod anima esset 
ex materia ot forma composita, 
ut quidam diount, ndhue oporte- 
ret ponere cam incorruptibilem. 
Non enim invenitur corruptio nt- 
si ubi invenitar contrarictas: ga- 
neratlones enim et corruptiones 
ex eontrariis et in contraria sunt; 
unde corpora caelestla, quía non 
habent materiam contrarletati 
subicctam, incorraptibilia sunt. In 
anima autem intellectiva non pot. 
est esse aliqua contrarietns. Ro- 
cipit enim secundum modum sul 
0880; ea vero quae in tpsa recl- 
pluntur, sunt absque contrarieta- 
te; quía etiam rationes contra- 
riorum in intellectu non sunt con- 
trnriae, sed est una sclontia con- 
trariorum. Impossibile est ergo 
quod anima íntellectiva slt cor- 
ruptibilis. 

Potest otiam huins roi nccipi 
sienum ex hoc, quod unumaquod- 
que naturaliter sno modo esse de- 
siderat. Desiderium autem in re- 
bus cognoscentibus sequitur «co- 
enltioncm. Sensus autem non eo. 
egnoscit esse nisi sub hic-et nuno; 
sud intelloctus apprehendit osse 
absolute, et secundum omne tem- 
pus. Unde omne habens intollec- 
tum naturalíter desiderat esse 
semper. Naturale autem deside- 
rium non potest esse inane. Om- 
nís Igitur intellectualis substan- 
tia est Incorruptibllis. 
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Ad primum erfa dicendum quod 
Salomon inducit rationem illam 
ex persona insipientium, ut ex- 
primitur Sap. 2,1-21. Quod ergo 
dicitur quod homo ct alía anima- 
lía habent simile generationis 
principium, verum est quantum 
ad corpus: similiter enim de ter- 
ra facta sunt omnia animalila. 
Non autem quantum ad animam: 
nam anima brutornm producitur 
ex virtute allqua corporea, ani- 
ma vero humana 2 Deo. Et ad 
hoc signlficandum dicitur Gen. 
1,24, quantum ad alia animalia, 
«Producat terra animam viven- 
tem»: quantum vero ad hominem, 
dicitur (ibid,, 2,7) quod «inspira- 
vit in faciem elus spiraculum vl- 
tae». Et Ideo concluditur Ecolo, 
ult., v.7: «Revertatur pulvis in 
terram suam, undo erat, et spirl- 
tus redeat ad Deum, qui dedit il- 
lum». — Similiter processus vi. 
tae est similis quantum ad cor- 
pus; ad quod pertinet quod dici- 
tur in Eccle.: «Similiter spirant 
omnia»; ef Sap. 2,2: «Fumus et 
fiatus est in naribus nostris», otc. 
Sed non est similis processus, 
quantum ad animam: quía homo 
intelligit, non autem animalia 
bruta. Unde falsum est quod di- 
cltur: «Nihil habet homo lumen- 
to amplius»,—Et ideo similig est 
interitus quantum nd corpus, sed 
non quantum ad animam. 


Ad secundam dicendum quod 
silent posso crearl dicitur allquid 
ron por potentiam passivam, sed 
solum por potontlam activam 
Creantis, quí ex nihilo potest ali. 
qnid producere; ita cum dicitur 
Alíquid vortibile in nihil, non im. 
Portatur ín ereatura potentia ad 
non esse, sed ín Creatore poten- 
tia ad hoc quod esse non influat. 
Dicitur autem aliquid corrupti- 
bile per hoc, quod inest el poten- 
tla ad non essc. 


Ad tertium dicendum quod In- 

Ígere cum phantasmate est 
Proprin operatío animae secun- 
úm quod corpori est unita, Se- 
Parata autem a corpore habebít 
Atum modum intelligondi, simi- 
pS Alils substantlis a corpore 
Sharatis, ut infra (4.89 2.1) me- 
Ue pateblt, 
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Soluciones. 1. En el pasaje cita- 
do habla Salomón de los que el li- 
bro de la Sabiduría llama necios. Es 
verdad que el origen del hombre y 
de los otros animales es semejante 
en cuanto al cuerpo, puesto que to- 
dos los animales fueron igualmente 
hechos de la tierra; pero no lo es 
en cuanto al alma, pues el alma de 
los brutos proviene de una energía 
corpórea, y el alma humana provie- 
ne de Dios. Para significar esto dice 
el Génesis, refiriéndose a los otros 
animales: “Produzca la tierra el al- 
ma viviente”; en cambio, con res- 
pecto al hombre dice: “Le inspiró 
en el rostro aliento de vida”. De don- 
de concluye el Eclesiastés: “Torne el 
polvo a la tierra que antes era, y re. 
torne el espíritu a Dios, que le dió”.— 
El proceso de la vida es asimismo 
parecido en cuanto al cuerpo, y a 
este propósito dice el Eclesiastés: 
“No hay más que un aliento para 
todos”; y la Sabiduría: “Humo y 
aliento hay en nuestras narices”. 
Pero no lo es en cuanto al alma, 
porque el hombre entiende y los ani- 
males no; y por eso, la expresión 
“no tiene el hombre ventaja sobre el 
jumento” es falsa.—En consecuen- 
cia, la muerte es también parecida 
en Cuanto al cuerpo, pero no en cuan- 
to al alma. 

2. Así como, al decir que una co0- 
sa puede ser creada, no aludimos a 
una potencia pasiva, sino a la po- 
tencia activa del Creador, que puede 
producir algo de la nada, así tam- 
bién el que una cosa pueda volver 
a la nada no implica que da criatura 
tenga potencia para no ser, sino que 
el Creador la tiene para dejar de in- 
fundirle el ser. Pero, al decir de un 
ser que es corruptible, se entiende 
que tiene potencia para no ser. 

3. "Entender mediante imágenes es 
operación propia del alma mientras 
está unida al cuerpo; pero, separada 
de él, tendrá otro modo de entender, 
parecido al de las demás substancias 
incorpóreas, como se explicará más 
adelante, 
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ARTICULO 7 


Utrum anima et angelus sint unius speciei” 


Si el ama y el ángel son de la misma especie 


Dificultades. Parece que el alma 
y el ángel son de la misma especie. 


1. Cada ser está ordenado al pro- 
pio fin por su naturaleza específica, 
Pero el hombre y el ángel tienen el 
mismo fin, que es la bienaventuran- 
za eterna. Luego son de la misma 
especie, 

2. La última diferencia específica 
es la más noble, pues completa la 
naturaleza de la especie. Lo más no. 
ble que hay en el alma y en el ángel 
es el ser intelectivos. Luego convie- 
nen en la última diferencia especí- 
fica y, por tanto, son de la misma 
especie. 

3. Parece que el alma no difiere 
del ángel más que por el hecho de 
estar unida al cuerpo. Pero, como el 
cuerpo es extraño a la esencia del 
alma, no parece que forme (parte 
éste de su especie. Lueco el alma 
y el ángel son de la misma .especie. 


Por otra parte, los seres cuyas 
operaciones naturales son diversas 
pertenecen a distinta especie. Las 
operaciones naturales del hombre y 
las del ángel son diversas, porque, 
como dice Dionisio, “las mentes an- 
gélicas poseen entendimientos sim- 
ples y bienaventurados, que no. par- 
ten de las cosas sensibles para el co- 
nocimiento de lo divino”; y a conti- 
nuación afirma del alma todo lo con- 
trario. Luego el alma y el ángel no 
son de la misma especie, 


Respuesta. Orígenes opinó que los 
ángeles y todas las almas son de la 
miema especie; y pensó así porque 


2 Sent. 2 d3 q.1 a.6; Cont. Gent, 2,94; Q. 
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Ad septimum sic proceditur. Vi. 
detur quod anima, et angelus sint 
unius speciei, 

1. Unumquodque enim ordina- 
tur ad proprium finem per natu- 
ram suae speciei, per quam ha. 
bet inelinationem ad finem. Sed 
idera est finis animane et angel, 
scilicot beatitudo neterna. Ergo 
sunt unius speciei.  ' 

2. Praeterea, ultima differen- 
tia specifica est nobilissima: quia 
complet rationem speciel. Sed ni- 
hil est nobilius in anrelo et aní- 
ma quam intellcctualo esso. Br- 
go conveniunt auima et angelus 
in ultima ditíerontia specifica, 
Ergo sunt unius specici, 


3. Praeterea, anima ab ange- 
lo differre non videtur nísi per 
hoc, quod est corpori unita. Cor- 
pus autem, enm sit extra essen- 
tiam animae, non videtur nd cius 
speciem pertinere. Ergo anima et 
angelus sunt unlus speciel, 


Sed eontra, quorum sunt diver- 
sae operationes naturales, ¡psa 
differunt specie. Sed animae et 
angeli sunt diversae oporationes 
naturales: quia ut dicit Diony- 
sius, 7 eap. «De div. nom.» ”?, 
«mentes angelicae simplicos et 
beatos intellectus habent, non de 
visibilibus congrerantes divinam 
cognitionem»; culus contrarium 
postmodum de nnima diclt, Animo 
Ipitur et angelus non sunt unlus 
speciei, 


Rospondeo dicondum quod Orl- 
genes posult ” omnes animas hu- 
manas el angelos esse unius spe- 
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ciei. Et hoc ideo. quíia posuit + 
diversitatem rradus in huiusmodi 
substantiis inventam, accidenta- 
Jem, utpote ex libero arbitrio pro- 
venientem, ut supra (q.47 a.2) dic- 
tum est. 

Quod non potest esse: quía in 
substantiis incorporcis non pot- 
est esso diversitas secundeam nu- 
merum absque diversitate secun- 
dum speciem, et absque naturali 
innequalitate. Quia si non sint 
compositae ex materia et forma, 
sed sint formao subsistentes, ma- 
nifestum est quod necosse erit 
in eis esse diversitatem in specie. 
Non enim potest intelligi quod 
aliqua forma separata sit nísi 
na unius specici: sicut si osset 
albedo soparata, non posset csso 
nisi una tantum; haec enim albe- 
do non differt ab illa nísi per 
hoc, quod est huius vol illíus. Di- 
versitas autem secundum speciem 
semper habet diversitatem natu- 
ralem concomitantem: sicut in 
speciebus colorum unus. est peor- 
fectior altero, ct similiter in aliis. 
Et hoc Ideo, quia differentine di- 
videntes genus sunt contrarlae; 
contraria nutem se habent secun- 
dum perfectum ef imperfectum, 
quíia  «principium  contrarictatís 
ást privatio et hnbitus», ut dici- 
tur in X «Metaphys.» =>. 

Idem etiam sequeretur, si hu- 
lusmodi substantiac essent com- 
positae ex materia et forma. Si 
enim materia hulus distinguitur a 
materia ¡Mius, necosse est quod 
vel forma sit principlum distinc- 
tionis materiae, ut scílicet mate. 
riao sínt diversne propter habitu- 
dínom nd diversas formas: et 
tune sequitur adhue divorsitas se. 
cundum speciom et inaequalltas 
haturalis, Vel materia erit prinei- 
Plum distinctionis formarum; nec 
Doterit dici materia hace alia ab 
la, nisi seounndum divisionem 
fuantitativam: quae non habot 
ctm in substantiis incorporeis, 
Suluismodi sunt angelus et anima. 
nn ERE 
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estimaba que la diversidad de gra- 
dos que hallamos en estas substan- 
cias es accidental, ya que, según he- 
mos referido, las consideraba prove- 
nientes de su libre albedrío. 

Pero esto es imposible, porque en- 
tre las substancias incorpóreas no 
puede haber diversidad numérica sin 
diversidad específica y sin desigual- 
dad natural; y como no están com- 
puestas de materia y forma, sino que 
son formas subsistentes, es eviden- 
temente necesario que pertenezcan a 
diversas especies. Y, en efecto, no 
es concebible que existan formas sge- 
paradas, a menos que haya una sola 
de cada especie; lo mismo que, si 
existiese la blancura separada, na 
podría haber más que una sola, ya 
que esta blancura concreta no difie- 
re de aquella otra blancura concreta, 
a no ser porque se encuentra en este 
o en aquel sujeto. Ahora bien, la di- 
versidad específica va siempre acom- 
pañada de diversidad natural, como 
sucede en las especies de los colores, 
que uno es más perfecto que otro, 
y lo mismo en las demás cosas; y 
la razón está en que las diferencias 
que dividen al género son contrarias, 
y las cosas contrarias se comportan 
como lo impertecto y lo perfecto, ya 
que, como dice el Filósofo, “el prin- 
cipio de la contrariedad es la priva- 
ción y el hábito”. 

Y lo mismo se seguiría si estas 
substancias estuviesen compuestas de 
materia y forma. Pues para que la 
materia de un ser concreto se distin. 
ga de la de otro es necesario, o bien 
que el principio de distinción de la 
materia sea la forma, de suerte que 
las materias sean distintas por su 
relación con distintas formas, y en 
este caso se sigue también la diver- 
sidad específica y desigualdad natu- 
ral; o bien que la materia sea el 
principio de distinción de las formas. 
Pero una materia concreta no puede 
ser distinta de otra más que por la 
diversidad cuantitativa, cosa que no 
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Giene lugar en las substancias incor- 
póreas, cuales son el ángel y el alma. 
Por tanto, no es posible que cl ángel 
y el alma sean de la misma especie.— 
De cómo hay muchas almas de la 
misma especie se hablará más ade- 
lante. 


Soluciones. 1, La razón alegada 
es aplicable al fin próximo y natural; 
pero la bienaventuranza eterna es 
fín último y sobrenatural. 


2. La última diferencia especifica 
es la más noble, porque es la más 
determinada, por lo mismo que el 
acto es más noble que la potencia, 
Pero la calidad del intelectivo no es 
lo més noble en este aspecto, pues 
se trata de algo indeterminado y 
común 2 muchos grados de intelec- 
tualidad, como lo es la sensibilidad 
a los muchos grados del ser sensiti- 
vo. Luego, así como no todos los se- 
res sensitivos son de la misma espe- 
cie, asi tampoco le son todos los in- 
telectivos. 

3. El cuerpo no pertenece a la 
esencia del alma; es el alma la que 
requiere ¡por su naturaleza esencial 
estar unida al cuerpo. De aquí que 
no sea ella propiamente la que perte- 
nece a la especie, sino el compues- 
to. Y el hecho de que en cierto mo- 
do necesite del cuerpo para ejercer 
su operación, demuestra que en el 
orden intelectual ocupa un lugar in- 
ferior al del ángel, que no requiere 
la unión con el cuerpo. 
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Unde non potost osse quod ange. 
lus ot anima sint unius speciei.— 
Quomodo autem sint plures ani- 
maes unius speclel, infra (q.76 a.2 
ad 1) ostendetur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de fine proxi 
mo ef naturali. Beatitudo autem 
neterna est Tinis ultimus ot su- 
pernaturalis. 

Ad secundum dicendum quod 
difforentía specifica ultima cst 
nobilissima, inquantum est maxi- 
me determinata, per modum quo 
actus est nobilior potentia, Sic au- 
tem intellectuale non est nobilis- 
simum: guía ost indeterminatum 
et commune ad multos íntellec- 
tualitatis gradus, sicut sensibile 
ad multos gradus in esso sensí- 
bile. Unde sicut non omnla son- 
sibllia sant unius speolei, ita nec 
omnia intellectualia. 


Ad tertium dicendum quod cor- 
pus non est do essentia animae, 
sed anima ex natura sitie esyen- 
tíac habet quod sit corpori unjbi.. 
lis. Undo neo proprie anima est 
in specio; sed compositum. Tf 
hoc ipsum quod anima quodam- 
modo indiget corpore ad suam 
operationeom, ostendit quod anima 
tenet inforiorem gradum intellea- 
tualitatis quam angelus, qui cor- 
pori non unitur, 
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UNION DE ALMA Y CUERPO 


Tres problemas fundamentales trata en esta cuestión: a) el carác- 
ter substancial de la unión de alma y cuerpo; b) la unicidad del alma 
espiritual como forma del cuerpo humano, y c) el carácter inmediato 


de esta unión. Los artículos se distribuyen con arreglo al siguiente 
esquema: 


En sí misma: Que sea forma substar- 


Por' parte del cial (a.1). 


alma Que se individualice en 
; e, A Respecto del | cada uno de ellos (a.2). 
Exigencias de la DTS en 
” nnión del alma PO es Que sea única para cada 
espiritual y el cuerpo (a.3-4). 
cuerpo orgáni-] Por parte del cuerpo: Que tenga determinada estruc- 
co, conside-| tura fisiológica (a.s). 
Lada honmmnconon 'Que sea inmediata respecto del 
, Por parte de la] alma como totalidad (a.6-7). 
unión misma... ... | Que lo sea respecto de sus par- 
tes (a.8). 


En el artículo 1, eje y clave de bóveda de toda la psicología to- 
mista, frente a todos los paralelismos ocasionalistas o psicofislológi- 
cos, frente a los materlalismos y a los extrinsecismos platontzantes, 
se proclama la unión substancial de alma y cuerpo. Tan medular al 
pensamiento católico es esta doctrina, que, aunque en la Sagrada Es- 
erltura, así como en la Tradición, no se encuentra nada explícito al 
respecto, ha motivado diversas intervenciones del Magisterio que con- 
vierten la tesis en verdad teológicamente cierta, si no próxima a la fe !. 

La terminología y problemática del artículo 2 están tomadas de la 
Controversia averroísta. En la cuestión 79 (a.5) se plantea un proble- 
ma semejante respecto del intelecto agente, Las verdades comprome- 
tidas por el averroísmo eran demasiado fundamentales—nada menos 
que la unidad substancial del ser humano y su inmortalidad en cuanto 
al alma—para no tomarlo en serio. Fué quizás ésta la lucha que con 
más pasión emprendió Santo Tomás. En el De unitate intellectus con- 
tra averroístas se deja traslucir, como quizá en ninguna otra obra, 
£Sa serena cólera y esa pasión santa por la verdad. 

El Aquinate pretende ser el fiel intérprete de Aristóteles y llama 
a Averroes su «pervertidor». Sin duda, la lógica del aristotelismo lleva 
2 la interpretación tomista, Pero es más que probable quí el Aristó- 
teleg histórico no viera del todo claro en este asunto, sobr= todo por 
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lo que respecta al intelecto agente. No habiendo ni siquiera sospecha- 
do la realidad de la creación, la conciliación de un intelecto cuyas pro- 
piedades le hacían trascendente a la materia y separado de ella, con 
el alma humana como forma substancial de un cuerpo corruptible, 
quedó en el estado de problema en su mente, y sus dudas y expresio- 
nes equivocas ocasionaron las diversas internretaciones árabes :. 

La demostración de Santo Tomás, que en el Contra Gentes se 
multiplica en infinidad de argumentos, consiste, en definitiva, en una 
serie de reducciones ad absurdum, dado que el alma inteligente (en 
la hipótesis de Platón) o el hombre inteligente (en la de Aristóteles) 
sea una substancia, un unum simpliciter, 

También los artículos 3 y 4 están llenos de substancia polémica. 
Plantézse en ellos de nuevo la cuestión de la pluralidad de formas 
substanciales. La creencia en tal pluralidad, cuyos remotos origenes 
hay que buscar en Plotino, influyó, a través del pensamiento plotini- 
zante de San Agustín y del Fons vitae de Ibn Gabirol (Avicebrón), en 
toda la escolástica medieval, que lo aceptó como verdad inconcusa. 
Adoptó la tesis diversas formas: triplicidad de almas, composición 
de forma y materia en las substancias espirituales, la doctrina de la 
latitatio formarim, procedente de las agustinianas rationes semina- 
les; el realismo exagerado en la cuestión de los universales y, sobre 
todo, la doctrina de la forma corporeitatis, piedra de escándalo por 
razón del problema teológico que implicaba el cuerpo de Cristo 
muerto”. La energía, claridad y constancia con que Santo Tomás 
defendió su -tesis provocaron la mayor tempestad intelectual que 
hubo de padecer; tempestad contra la que aún tuvo que luchar, des- 
pués de su muerte, San Alberto Magno, quien no había coincidido en 
esto con su discípulo amado. E 

La doctrina del articulo 5 en su aspecto fisiológico es todavía sos- 
tenible en sus líneas generales, si bien su fundamento, un tanto em- 
pírico, admite hoy mayores precisiones procedentes del campo expe- 
rimental. Es un hecho que el hombre es el animal que tiene un sis- 
temz. de receptores táctiles más complejo y vasto, tanto de sensacio- 
nes íntero como éxteroceptivas. Por lo demás, debe darse por cierto 
y comprobado que el tacto es el sentido fundamental, que está en los 
otros sentidos y que de su perfección dependen algunos de los carac- 
teres generales de todo conocimiento: la certeza sobre todo *, 

MWNotemos, respecto de los artículos 6 y 7, que no se trata del fieri, 
esto es, de si hasta llegar a unirse alma humana y cuerpo orgánico 
se da alguna mediación de formas accidentales o substanciales o de 
cuerpos que podriamos llamar catalizadores de esta unión. El pro- 
blema de la animación retardada será tratado en la cuestión 118. 
Aqui se trata del esse, y es una matización de la doctrina de la unión 
substancial contra posibles subterfugios y opiniones derivadas de las 
tesis platónicas, tan tenazmente persistentes entre los agustinianos. 

En el artículo 8, finalmente, se establece la distinción—tan fecun- 
da en todo el campo de la teología de las virtudes, por ejemplo— 
entre partes subjetivas, integrales y virtuales, que permite armonÍ- 
zar la tesis de la animación inmediata del todo con la complejidad 
orgánica y operativa del viviente. 


2 Tal es la opinión de Nuyeas en un libro admirable (L*évolution de ta Psycho: 
logte 9'Aristote, Louvuin 1948), cuya argument ción nos purece altamente convincente, 

2 C[ Mania, O. P., La esenela del tomismo? Disudrid 1983) p.184-S€. 

£ Cf fianeapo, O, P., Estudios... 1.2 P.IG25S., CM. DE KO..NINCK, 0, €. 
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(a oct articulos divisal 


De unione animae ad corpus 


De la unión del alma con el cuerpo 


Deinde considerandum est de 
unione ánlmae ad corpus (cf. q.75 
introd.), 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum intellcotivum 
principium uniatur corpori ut for. 
na. 

Secundo: utrum intellectivum 
priacipiúm numero multiplicotur 
secundum multiplicationem enr- 
porum; vel sit unus intellectus 
omnpium hominum. 

Tertío: utrum in corpore eníns 
forma ost principium intelleeti- 
vum, sit aliqua alia auima, 

Quartos utrum sit in eo aliqun 
alia forma substantialls 

Quinto: quale debent esse cor- 
pus culus intellcctivum  princi- 
pium est forman. 

Sexto: utrum talí corpori unin- 
tur mediante aliquo alte corpnoro. 

Septimo: uftrum mediínnte nli- 
quo necidonte. 

Octavo: utrum anima sit tota 
13 qualibet parte corporis. 


4 


Trataremos ahora de la unión del 
alma con el cuerpo. 

Y sobre este tema nos haremos laz 
siguientes preguntas: 

Primera: si el principio íntelectivo 
se une al cuerpo como forma. 

Segunda: si el principio intelectivo 
se multiplica numéricamente a me- 
dida que se multiplican los cuerpos, 
o si, por el contrario, hay una inte- 
ligencia única, común a todos los 
hombres. 

Tercera: si en el cuenpo, cuya for- 
ma cs el principio intelectivo, hay 
alguna otra alma. 

Cuarta: si existe en él alguna otra 
forma substancial. l 

Quinta: cómo debe Ser el cuerpo 
cuya forma cs el principio intelec- 
tivo. 

Sexta: sí el principio intelectivo se 
une al cuerpo mediante otro cuerpo. 

Séptima: si se unen mediante al- 
guna forma accidental. 

Octava: si el alma está toda en 


| cada «una de las partes del cuerpo. 


ARTICULO 1 


Utrum intellectivum principium uniatur corpori 
ut forma ?* 


Si el principio intelectivo se une al cuerpo como forma 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
ttur quod intelloctivum prinel- 
Pura non uniatur corpori ut 


9ma, 


hr Dicit enim Philosophns, in 
«De anima» !, quod intellectus 


St «separatus», et quod nulllus 


Dificultades, Parece que el princl- 
pio intelectívo no se une al cuerpo 
como forma. 


1. Dice el Filósofo que el entendi- 
miento está “separado” y no es acto 


2 
2. Cont. Gent. 2,56.57.59.68 sqq.; De unima 3 leot.4; 3 lect.z; De spirit. creat. a; 
€ anlma mea t.1.2; 0p.16, De unit, intel. 
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de ningún cuerpo. Luego no se une | Corporís ost nctus. Non orgo uni- 


al cuerpo como forma. 

2, Toda forma está determinada 
por la naturaleza de la materia de 
la cual es forma; de lo contrario, no 
sería preciso que hubiera proporción 
entre la materia y la forma. Si, pues, 
el entendimiento se uniese al cuerpo 
como forma, dado que todo cuerpo 
tiene una naturaleza determinada, se 
seguiria que el entendimiento ad- 
quiere una determinada naturaleza, 
y en este caso no podría, como he- 
mos dicho, conocer todas las cosas; 
lo cual es Opuesto a la naturaleza 
del entendimiento. Luego no se une 
£1l cuerpo como forma. 

3. Toda «potencia receptiva que 
sea acto de algún cuerpo, recibe la 
forma de modo material e individual, 
porque lo recibido está en el que lo 
recibe según el modo de ser del reci- 
piente, Pero 'la forma del objeto en- 
tendido no es recibida en el entendi- 
miento de modo material e indivi- 
dual, sino más bien de modo inma- 
terial y universal; de lo contrario, el 
entendimiento no entendería lo inma- 
terial y universal, sino solamente lo 
singular, %o mismo que el sentido, 
Luego el entendimiento no se une al 
cuerpo como forma. 

4. La potencia y la acción tienen 


el mismo objeto, ya que uno mismo | 


es el que puede obrar y el que obra. 
Mas la acción de entender no es pro- 
pia de ningún cuerpo, según ya, de- 
jamos dicho. Luego tampoco la po- 
tencia intelectiva es potencia de nin- 
gún cuerpo. Pero úna facultad o 
potencia no puede ser más abstracta 
y simple que la esencia de que se 
deriva. Luego tampoco la substancia 
del entendimiento es forma del 
cuerpo. 

5. Lo que por sí mismo (posee el 
ser no se une al cuerpo como forma; 
pues la forma es aquello por lo cual 
una cosa es, y por eso el ser de la 
forma no Je pertenece a ésta por sí 
misma. Pero, como anteriormente 
hemos dicho, el principio intelectivo 


tur corporí nt forma. 


2. Prneteren, omnis forma de- 
terminatur secundnm naturam 
matorine culus ost forma: nlio- 
quin non requireretur proportio 
inter materlam et formam, Si 
ergo intellectus uniretur corpori 
ut forma, cum omne corpus ha- 
beat determinatam naturam, se- 
queretur quod intellectus haberet 
determinatam naturam. YEft sio 
non esset omnium cognoscítivus, 
ut ex superloribus (q.715 a.2) pa- 
tet: quod est contra rationem 
intellectus. Non ergo intellectus 
unitur corpori ut forma. 


3, TPractoren, qunectumque po- 
tentia receptiva est actus ali- 
culus corporis, recipit formam 
materialiter et individualiter: 
quía receptum est ín recipiente 
secundum modum recipientis, Sed 
forma rei intelleciae non rcolpl- 
tur ínm intellectna miaterialiter et 
individualiter, sed magis immate- 
rtiajiter et universaliter; alioquin. 
intelectns non esset cognosciti- 
vus immaterialinm ot universa- 
lium, sed singularíum tantum, 
sicut et sensus. Intellectus ergo 
non unitur corpori ut forma, 


4. Praeterea, elusdem est po- 
tentin eb aectio: idem enim est 
qued potest arere, et quod aglt. 
Sed actio intellectualls non est 
alícuius corporis, ut ex suporio- 
ribus (q.715 a.2) patot. Ergo neo 
potentin intellectiva est niiculus 
corporis potentia. Sed virtus si- 
ve' potentia non potest. esse' nbs- 
tractior vel simplicior quam cs- 
sentia n qua virtus vel potentia 
derivatur, Ergo ¡neo. substantia 
intellectus est corporis forma. 


5. Praeterea, id 'quod per so 
habet esse, non unitur corporl'ut' 
forma: quiía fornia' est quo ali- 
quid est; ot sio ipsum esse for- 
mae non est Ipsins formae se- 
cundum se. Sed intellectivum 
principium habet secundum só 
esse, ot est subsistons, ut supra 
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(íbid.) dictum est. Non ergo uní- 
tur corpori ut forma. 


6. Praeterea, ld qued inest all- 
qui rei secundum se, semper in- 
est ei, Sed formae secundum se 
inest untri matcriac: non cnim 
per nccidens aliquod, sed per es- 
sentiam suarm est actus mate- 
rlae: alioquin ex materia -eí for- 
ma non fieret unum substantlalí- 
ter, sed accidontalitor. Forma er. 
go non potest e3se sine propria 
materia. Sed intelleotivum prin- 
cipium, cum sit incorruptiblle, ut 
sapra (q.75 a.6) ostensum est, re- 
manet corpori non unitum, cor- 
poro corrupto. Ergo intellectivum 
principium non unitur corpori ut 
Torma. 


Sed contra, secundam TPhiloso- 
phum, ín VOT «Motaphys.» ”, dif. 
forontia sumitur a forman rcl. Sed 
differentia constitutiva hominis 
est arationale»; quod dicitur de 
homine ratioño intellectivi prin- 
cipli. Intellectivum ergo prinecl- 
plum est forma hominis. 


Respondeo dicendum quod ne- 
esse ost dicere quod intellcotus, 
quí est intollectunlls operatlonis 
Principium, sit human] corporis 
forma. Xlud enim quo primo all- 
quid oporatur, ost forma cius eul 
opcratio attribuitar: sicut quod 
primo sanatur corpus, est sani- 
tas, et quo primo scit anima, est 
sclontla; undo sanitas est for- 
ma corporís, eb selentía animas. 
Et hulus ratio est, quia nihil agit 
nlsi secundum quod est actu: 
Unde que aliquid est actu, co agit. 
Manifostum est autem quod pri. 
Mum quo corpus vlvit, est ani. 
Ma. Et cum vita manifestetur 
pundum diversas operationes 
n diversis gradibus viventlum, 

que primo operamur unum- 
IES horum operum vitae, est 
nima: anima enim est primum 
4uo nutrimur, ot sentimus, ot 


AAA 
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tiene el ser por sí mismo y es sub- 
Sistente. Luego no se une al cuerpo 
como forma. 

6. Lo que por su naturaleza es 
propio de un ser le pertenece siern- 
pre. Por su naturaleza es propio de 
la forma el estar unida a la mate- 
ria, pues no accidentalmente, sino en 
razón de su misma esencia es acto 
de la materia; de lo contrario, la 
conjunción de ambos no daría por 
resultado una unidad substancial, 
sino accidental, Por tanto, no puede 
existir la forma sin su propia mate- 
ria. Pero el principio intelectivo, sien- 
do incorruptible, como anteriormente 
hemos probado, permanece sin estar 
unido al cuerpo una vez destruido 
éste. Luego el principio intelectivo 
no se une al cuerpo como forma, 


Por otra parte, según el Filósofo, 
la diferencia específica se toma de la 
forma. Y la diferencia constitutiva 
del hombre es la “racionalidad”, lo 
cual le corresponde en virtud del 
principio intelectivo. Por tanto, el 
principio intelectivo es la forma del 
hombre, 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que el entendimiento, principio de las 
operaciones intelectuales, es forma 
del cuerpo humano. En efecto, lo pri- 
mero en virtud de lo cual obra un 
ser es la forma del ser al cual se 
atribuye la operación; así como lo 
primero en virtud de lo cual sana 
el cuerpo es la salud, y lo primero 
que hace que el alma tenga conoci- 
miento es la clencia; de ahí que la 
salud sea una forma para el cuerpo, 
y la ciencia para el alma. Y la ra- 
zón de esto es porque ningún ser 
obra sino en cuanto que está en acto; 
por consiguiente, obra en virtud de 
aquello que hace que esté en acto. 
Ahora bien, es indudable que lo pri- 
mero que hace que el cuerpo viva es 
el alma. Y como en los diversos gra- 
dos de los seres vivientes la vida se 
manifiesta por distintas operaciones, 


lq.í6 al 
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lo primero en virtud de lo cual eje- 
ecutumnas cada una de estas operacio- 
nes virales es el alma. Y, cfectiva- 
mente, el alma es lo primero en vir- 
tua de lo cual nos nutrimos, senti- 
mos, nos movemos localmente; y 
también es lo primero en virtud de 
lo cual entendemos. Por tanto, este 
principio en virtud del cual primera- 
mente entendemos, llámese entendi- 
miento o alma intolectiva, es la for- 
ma del cuerpo humano.—Tal es la 
demostración dada por Aristóteles. 


Y si alguien se empeña en afirmar 


que el alma intelectiva no es forma. 
del cuerpa, debería indicar el modo 
por el cual el entender es una acción 
de este hombre concreto, ya que cada 
uno experimenta ser él mismo el que 
entiende. Tres maneras hay, según 
el Filósofo, de atribuir la operación 
a un ser, Asi, se dice de una cosa 
que mueve u opera, bien con todo su 
ser, que es como el médico cura; 0 
mediante una parte de él, como el 
hombre ve por los ojos; o a través 
de algo accidental, como al decir que 
lo blanco edifica, por ocurrir inciden- 
talmente que es blanco el construc- 
tor. Ahora blen, cuando decimos gue 
Sócrates o Platón entienden, es evi- 


dente que no se lo atribuimos de 


modo accidental, ¡puesto que se lo 
atribuimos en cuanto que son hom- 


bres, lo que se predica en ellos esen- 


cialmente. Por tanto, o bien es nece- 
sario sostener que Sócrates entiende 
mediante todo su ser, que es lo que 
pensó Platón al suponer que el hom- 
bre es el alma intelectiva, o bien 
que el entendimiento es una parte de 
Sócrates. Mas lo primero, como an- 
teriormente hemos probado, es jnad- 
misible, porque uno mismo es el hom- 
bre que a un mísmo tiempo percibe 
que entiende y que siente; y puesto 
que no es posible sentir sin el cuer- 
po, es preciso que el cuerpo forme 
pane del hombre. De donde se sigue 
que el entendimientto por el que Só- 
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movomur secundum locum; ot sj. 
militer quo primo intelligimas, 
Moc ergo prinecipium que primo 
intelligimus, sive dicatur intel. 
lectus sive anima Intellectiva, est 
forma ecorporis.—Et hace est de. 
monstratliu Aristotelís in 1! «De 
nnima» ?. 

51 quis autem velit dicere ani- 
mam intellectivam non esse cor- 
porís formnam, oportet quod inve. 
nial modum (ue ista actio quae 
est intellirero, sit Mmuíus hominis 
actio: experitur enim unusquis- 
que seipsuin Csse quí intelligit, 
Attribuitur auctem nligua netio 
niicui tripilciter, vt patet por 
Philosophum, Y «Physte.» *; diet 
tur onim movere aliquid nut ago- 
ro vel secundum se lotum, sicut 
medicus sanat; nut secundum 
partem, sicut honio vidot per ocu. 
lum; aut per aecidens, sicut di- 
citur qued album acdifloat, quia 
necidit aedificatorl esse albun. 
Cum igitur dicimas Sacratem aut 
Platoneim intelligere, manifestum 
est quod non nttribuiter el por 
aceidens: nttribuitur enim el ín- 
quantum est homo, quod essen- 
tinlitor pracdientur de ipso. Aut 
ergoe oportet dicere quod Soecra- 
tes intelligit secundan se totum, 
sicut Plato posuit, dicens > homi- 
nem esse animam intellectivam; 
aut oportet dicere quod intellec- 
tus sit aligua pars Soeratis, Et 
primum quidem sinre non potest, 
ut supra (q.75 a.) estensum ost, 
prapter hoo quod ipse idem homo 
est qui pencipit se ot intelligere 
et sentire: sentire autem non est 
sine corpore: unde epertet cor- 
pus aliquam osse hominis 'par- 
tem. Helingultur ergo quod intel- 
iectus quo Socrates inteligit, est 
aliqua pars Socratis ita quod in- 
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tollectus aliquo modo corpurí So- 
cratis uniatur. 

Hano nutem unionem Commen- 
tator, in 11 «De animo» ?, dicit 
esso per spccien intcllixibilew. 
Quee quidcm habet duplex sulb- 
leotum: unum scilicet intelleotum 
possibilem; et aliud ipsa phan- 
tasmata quae sunt in organís 
corporeis. Et sio per speciem in- 
telligibilom continuatur intellec- 
tus possibilis corpori huius vel 
flius hominis. — Sed ista conti- 
nuatío vel unio non sufficit ad 
hoc quod actio intellectus sit ac- 
tío Socratis. Et hoc patet per sl- 
militudinem in senst, ex quo 
Ayistoteles procedit ad ennside- 
randum en quae sunt intellectus. 
Sic enim se habent phantasmata 
ad intellectum, ut dicitur in ITI 
«Po anima» ?, sicut colores ad vi- 
sum. Sicut ergo species entorum 
sunt in visu, ita species phan- 
“tasmatum sunt in intellectu 
possibili. Patet autem quod ex 
hoc quod colores sunt in pariote, 
quorum similitudines sunt in vi- 
su, actlo visus non attribuitur 
pariotiz non enim díclmus quod 
pariles videat, sed magís quod 
vileatur, Ex hoo ergo quod spe- 
cleg phantasmatum sunt ín intel- 
lecttúi possibili, non sequitar quod 
Socrates, in que sunt phantas- 
mata, intellignt; sed quod ipse, 
vel olus phantasmata Iintelligan- 
tur, 

Quidam nutem3 dicere voluo- 
Funt qued intellectus unitur cor- 
borí ut motor; et sie ex intelleo- 
tu et corpore fit unum, ut actio 
intellectus toti attribui possit.— 
Sed hoc est multipliciter vanum. 
Primo guidem, quila Intellectus 
Non movet corpus nisi per appe- 
títum, culus motus praesupponil 
9Perationem inteilectus. Non ergo 
MUÍR movetuy Socrates ab intel- 
a EE 

* Comm,s digressionis partis $. 
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y 
crates entiende es parte de Sócrates, 
y de tal manera que costé de algún 
modo unido a su cuerpo, 

Esta unión dice Averroes que se 
verifica por medio de la especie inte- 
ligible, la cual tiene un doble sujeto; 
el entendimiento posible y las imá- 
genes existentes en los Órganos cor- 
porales. De este modo, la especie 
inteligible sirve de enlace entre el 
entendimiento posible y cl cuerpo de 
este o de aquel hombre.—Mas esta 
centinuidad o enlace no es suficiente 
para que la acción del entendimien- 
to sea acción de Sócrates; cosa fácil 
de comprender por comparación con 
lo que ocurre en los sentidos, de los 
cuales toma base Aristóteles para el 
estudio del entendimiento. Y, en efec- 
to, según el Filósofo, las imágenes 
sensib'es son con respecto al enten- 
dimiento lo que los colores con res- 
pecto a la vista. Por tanto, de igual 
modo que las especies de los colores 
están en la vista, están las especies 
do las imágenes sensibles en el en- 
tendimiento ¡posible. Pero es eviden- 
te que por el hecho de que estén en 
una pared los colores, cuyas imáge- 
nes se hallan en la vista, no se atri- 
buye a la pared la acción de ver, 
puesto que nadie dice que la pared 
vea, sino que es vista. Luego, por el 
hecho de que las especies de las imá- 
genes sensibles estén+en el entendi- 
miento posible, no se sigue que Só- 
crates, cuyas son las imágenes, en- 
tienda, sino que él o sus imágenes 
son entendidos. 

Algunos prefleren decir que el en- 
tendimiento se une al cuerpo como 
motor: de este modo, del entendi- 
miento y del cuerpo se forma un solo 
ser, lo que permite atribuir la acción 
del entendimiento al todo.—Pero esto 
es insostenible por múltiples razones 
En primer lugar, porque el entendi- 
miento no mueve al cuerpo sino me- 
diante el apetito sensitiva, cuya mo- 
vimiento presupone la acción del en- 
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tendimiento. No entiende Sócrates | leotu, ideo intolligits: sed potius 
porque es movido por el entendimien=| o convorso, quia intelligil, ideo 
ta, Sino que, al contrario, es movido | nh intellecta movetur Socrates.— 
por el entendimiento porque entien- Seooundo quía, cum Socrates sit 
de.—En segundo lugar, PSrque,. eomo quoddnm Individuum in natura 
Sócrates es un individuo dentro de ; 

una naturaleza cuya esencia es una, cuius eonentia ost una, +omperita 
compuesta de materia y forma, si el| ** materia et forma, si intelloo- 
entendimiento no es su forma, sí-] tus non sit forma cius, sequitur 
guese que es extraño a su «esencia; | quod slt praeter essentiam eius; 
y de este modo el entendimiento se| et sio fntellectus comparabitur 
campararía con todo Sócrates como|ad totum Socratem sicut motor 
el motor con el móvil. Pero entender | aq motum. Intelligoro autem est 
es una acción de las que permane- | aotjo quiescens in agente, non 
De RS Aaa autem Anpiena in alterum, sic- 
calentar. Por consiguiente, la acción | "£ “alofuctio. Non orgo intelli- 
de entender no puede ser atribuida | £ere potést attribui Socratl prop. 
a Sócrates por el hecho de que es| ter hoc quod est motus ab intel. 
movido ¡por el entendimiento.—En | lectu.—Tertio, quia actlo motoris 
tercer lugar, porque la acción * dell nunquam attríbuitur moto nisi 
motor nunca es atribuida al móvill sicut instrumento, sicut actlo 
más que en calidad de instrumento, | - 

que es como,se atribuye a la sierra | *""Pontaril dies 81 igitur in- 
la acción del carpintero. Si, pues, el | telligero attribultur Socrati quia 
entender se atribuye a Sócrates por- | est actio motoris clus, sequitur 
cue es una acción de su motor, Sí- | quod attribuatur el sicut instru- 
guese que se le atribuye en calidad | mento. Quod est contra Philoso- 
de instrumento. Y esto se opone a phurm, quí vult (ef. nt.1) quod In: 
19 cue ¿firma cl Filósofo, para quien . 

la arción de entender no se realiza | (“Uligero non sit per Ínstrumien- 
mediarte ningún instrumento cor- | tum corporeum.—Quarto quia, l- 
póreo.—En cuarto lugar, porque, si|cet actio partis attribuatur toti, 
bien la acción de una de las partes | ut actio ooull hominl; nunquam 
se atribuye al todo, como al hombre tamen attribuitur alii parti, nisi 
la de ver, nunca, sin embargo, se forte por accidens: non onim di- 
atríbuye a otra de las partes, a no a E prop? 
ser accidentalmente; no decimos que | “Mus quod manus videat, p 
las manos ven por el hecho de que| ter hoo quod ooulus videt. Sl 
vean los ojos. Luego, si del entendi- | ergo ex intellectu ot Socrate dio- 
miento y de Sócrates se forma un|to modo fh unum, nctio intellec- 
todo cel modo dicho, la acción del| tus non potest nttribui Socratl. 
ebtendimiento no puede ser atribuída | sí vero Socrates est totum quod 
a Sócrates. Y si Sócrates es un todo | componitur ex unione intellectus 
formado por la unión dej entendi-| ,y reliqua quac sunt Socratis, 
miento con las demás cosas gue iM-| £ tamen intellectus non unitur 
tegran a Sócrates, pero el entendi- aliis quao sunt Socratis ntsi ste- 
ul motor; sequitur quod Soorates 
non sit unum simpliciter, ot per 
consequens nec ens simplicitor; 
slo onim aliquid est ens, quomodo 
et unum, 


miento no se une a elas más que 
como motor, se seguirá que Sócra- 
tes no es una unidad absoluta, ni, 
por consiguiente, ser absoluto, ya 
que cada cosa es ser del mismo mo- 
dí) que es una. 
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Rollnquitur ergo solus modus 
quem Aristotelos ponit, quod hic 
homo intelllglt, quía principiur 
intollectivun est forma ipsius. 
sie ergo ex ipsa operatliono intel- 
lectus npparet quod intellectivum 
princlpium unltur corporí ut for- 


oleakl etinm idom manifestari 
ex ratione speciei humanrne. Na- 
tura enim uniuscuiasque rej ex 
elts operatione ostenditar, Pro- 
pria autem operatio hominis, in- 
quantum est homo, est inteli- 
gero: per hanc enim omnia ani- 
malía trenscendit. Unde ot Aris- 
toteles, in libro «Ethic.» ?, in hac 
operatlone, sícut in propria ho- 
minis, ultimam felicitatem con- 
stituit, Oportet ergo quod homo 
secundum illud speciera sortia- 
tur, quod est huius operationis 
principium. Sortitur autem unum. 
quodgue speciem por proprianm 
'formam. Rolinquitur ergo quod 
intelleotivum prinoiplum sit pro- 
pria hominis forma. 

Sed considerandum ost qued, 
quanto forma est nobillor, tanto 
magis dominatur materias corpo- 
rall, et minus cl immergitur, et 
magiís sua operatlono vel virtute 
excedit enm. Undo videmus quod 
forma mixtl «corporis habet ali- 
quem oporatlonem quao non cñt- 
satur ex qualitatibus elementn- 
tibus. Et quanto magis procedi- 
tur ¡In nobilitate formarum, tan- 
to magis invonitur virtus formas 
materlam elementarem excedere: 
sicut anima vegetabilis plus quam 
forma metalll, et antlma sensibl- 
lis plas quam anima vegotabilis. 
Anima autem humana est ultima 
Ín nobilitate formarum. Unde in- 

utum sua virtute oxcedit ma- 
toriam corporalem, quod habet 
Aliquam operatlonem ot virtutem 

qua nullo modo communicat 
materia corporalis. Et haec vir- 
tus dicitur intellectus. 

Est autem attendendum quod, 
sí quis ponerot animam 'componi 
SX materia et forma, nullo modo 
Posset dicere anímam esse for- 
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No queda en ple, pues, más que Ja 
solución de Aristóteles: que cada 
hombre entiende porque su forma es 
el principio intelectivo. De modo que 
por la misma operación del entendi- 
miento se demuestra que el priucí. 
pio intelectivo se une al cuerpo co- 
mo forma. 

Y eslo mismo puede deducirse ana- 
lizando la naturaleza de la especie 
humana. En efecto, la naturaleza de 
cada ser se maniñesta por su opera- 
ción. Mas la operación propia del 
hombre, en cuanto hombre, es la de 
entender, ya que por ella trascien- 
de a todos los animales. De aquí que 
Aristóteles haga consistir en ella, 
como en la más propia del hombre, 
su última felicidad. Por tanto, es 
preciso que el hombre tome su es- 
pecie de lo que es principio de esta 
operación. Ahora bien, a los seres 
les viene la especie de su propla 
forma. Por consiguiente, es necesa- 
rio que el principio intelectivo sea 
la: forma propia del hombre. 

Aaviértase, sin embargo, que, cuan- 
to más noble es una forma, tanto 
más domina a la materia corporal, 
y menos inmersa está en ella, y más 
la sobrepuja ¡por su operación y su 
facultad. Así observamos que la for. 
ma de un cuerpo compuesto tiene 
alguna operación que no es causada 
por las cualidades elementales. Y 
cuanto mayor va siendo la nobleza 
de las formas, tanto más sobrepuja 
su poder al de la materia elemental; 
y así el alma vegetativa sobrepuja 
a la forma de un metal, y el alma 
sensitiva a la vegetativa. Pero el al- 
ma humana es la más noble de to- 
das las formas. Por eso de tal modo 
excede su poder al de la materia 
corporal, que tiene una facultad y 
operación en la cual en modo alguno 
participa la materia corporal, Y a es- 
ta facultad llamamos entendimiento, 

Y téngase en cuenta que, sí al- 
guien supone al alma compuesta de 
materia y forma, en modo alguno 
puede afirmar que see forme del 
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cuerpo. Porque, como la forma es 
acto y la materia es un ser en pura 
Ppolencia, no hay manera de que lo 
cumpuesto de materia y forma pue- 
da ser en su total entidad forma de 
otra cosa. Y si lo fuese por alguna 
de sus partes, lo que es forma sería 
el alma, y lo por ella informado se- 
ría, como ya dejamos dicho, “lo prli- 
meramente animado”. 


Soluciones, 1. Según el Filósofo, 
la más noble de las formas natura- 
les, en la cual termina la considera- 
ción del filósofo naturalista, A 3al 
ber, cl ¿lma humana, es ciertamen- 
te forma separada, pero, no obstan- 
te, está en la materia; lo que prue- 
ba porque “el hombre es engendra- 
do de lá materia por el hombre y el 
sol”. Y, en efecto, está separada por 
su potencia intelectiva, porque el po- 
der intelectivo no es facultad de nin- 
gún órgano 'corpóreo, al modo como 
es acto de %os ojos la facultad de 
ver; pues entender es un acto que 
no puede ejercerse mediante ningún 
órgano corporal, como se realiza el 
de ver. Sin embargo, está en la ma- 
tería, por cuanto que la propia al- 
ma, cuya es esta facultad, es forma 
del cuerpo y término de la genera- 
ción humana, Así, pues, el Filósofo 
dice que el entendimiento está “se- 
parado”, por cuanto no es facultad 
de ningún órgano corporal. 

2-3. Y de este modo quedan tam- 
bién resueltas la segunda y  ter- 
cera dificultad. Pues, para que el 
hombre pueda entender con su en- 
tendimiento todas las cosas y para 
que el entendimiento entienda lo in- 
material y lo universal, basta con 
que la facultad intelectiva no sea ac. 
to del cuerpo. 

4. El alma humana, debido a su 
perfezción, no es una forma inmersa 
en la materia ni totalmente absor- 
bida por ella, Por tanto, no hay in- 
conveniente en que alguna de sus 
farultades no sea acto del cu.rno, 110 
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mun corporis. Cum onim forma 
sit uctus, materia vero sit ens 
ín potontiz tantum; nullo modo 
id quod est cx materin et forma 
compositum, potest esse niterius 
forma secundum se totum, Si au- 
tem sceundum alíquid suí sit for. 
ma, ld quod est forma dícimus 
Anhimám, et id cuius ost forma 
dicimus «primum nnimatum», ut 
supra (q.75 a.5) dictum est. 


Ad primum ergo dicendun quod, 
sicut Philosophus dicit in 11 
«Physic.» %, ultima formarun na- 
turalium, ad quam terminatur 
consideratio philosophi naturalis, 
seilicet anima humana, est qui- 
dem separata, sed tamen ín ma- 
teria; quod ex hoc /probat, quía 
«homo ex materia generat homi- 
nem, ct sol» Separata quidem 
est seeundum virtutem intcllec- 
tivam quia virtus intellectiva non 
est virtus niiculus origani corpo- 
ralis, sicut virtus visiva est ac- 
tus ocuil: intelligere enim est 
netus qui non potest exercoerl por 
organum corporale, sicut exorco- 
tur víslo. Scd in matorla est ín- 
quantum ipsa anima cuins est 
hace virius, est corporis forman, 
eterterminus genorationis huma. 
nnec, Sle ergo Phllosophus diclt 
in 1IX «De anima» (Le. nt.1) qued 
intellectus est «soparatus», quin 
non est virtus aliculus organl 
corporalls. 


Et per hoc patot responsio ad 
secundum et tertium. Suffleit 
enim ad hoc quod homo posslt 
intelligere omnia por inteillectum, 
ot nd hoc quod intellectus Intelll- 
gnt Immaterinlian ot universalin, 
quod virtus intellectiva non est 
corporis actus, 


Ss 


Ad quertum dicendum quel 
humana anima non est forma ln 
materia corporalí inmersa, Y 
nb en totaliter comprehenss. 
proptor suam perfectionem. El 
láco nihil prohlbet alíquam elus 
yirtutoa non esse corporis anc- 
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tum; quamvis anima secundum (-bstante ser por su esencia forma 


suam essentiam sit corporis for- 


mí. 

Ad quintum dicendum qued 
anima ¡Mud esse in quo ipsa sub- 
sistit, communicat materine cor- 
porali, ex qua et anima inteltoec- 
tiva fit unum, Ita quod itlud esse 
quod est totins compositi, est 
olíam ipsius animae, Quod non 
accidit' in aliis formis, quae non 
sunt subsistentes. Et propter hoc 
anima humana romanet in suso 
esse, destructo corpore; non au- 
tem aline formae. 


Ad sextum dicendum quod se- 
cundum se convenit anima cor- 
porl uniri, sicut secundum se con- 
venit oorpori levi esse sursum, El 
sicut corpus leve manot quidem 
lova cum a loce proprio fuerit 
separatum, cum nptitudine tamen 
at inclinatione ad proprium lo- 
eum; ita anima humana nmnnet 
in suo osso cum fuerit a corpore 
separata, habens aptitudinem et 
Inclinationem naturanlom and cor- 
* orig unilonem, 


del cuerpo. 


5. El alma comunica el misma 
ser con que ella subsiste a la mate- 
ria corporal, y de ésta y del alma 
intelectiva se forma una sola enti- 
dad, de suerte que el ser que tiene 
trdo el compuesto es también el ser 
del alma. Lo que no sucede en las 
otras formas no subsistentes. Por 
esto, permanece el alma en su ser 
una vez destruido el cuerpo, y no, 
en cambio, las otras formas. 

6. El estar unido al cuerpo le 
compete esencialmente al alma, co- 
mo le corresponde esencialmente al 
cuerpo leve el mantenerse en lo alto. 
Y de igual manera que el cuerpo li- 
gero continúa siendo leve cuando se 
le aparta de su lugar propio, aunque 
con aptitud e inclinación a ocupar- 
lo, así también el alma humana per- 
manece en su ser cuando está sepa- 
rada del cuerpo, conservando su ap- 
titud e inclinación natural a unirse 
a él, 


ARTICULO 2 
Utrum intellectivum principium multiplicetur secundum 
multiplicationem corporum ” 


“Si el principio intelectivo se multiplica a medida 
que se multiplican los cuerpos 


Ad secundum sío proceditur, 
Videtur quod intetlectivum prín- 
cipium non multipltectur secun- 
dum multíplicationem <corporum, 
sed sit unuas inteliectus in omni- 
bus hominibus. 

l. Nulla onim substantin im- 
materialis multiplicatur secun. 
dum numerum in una specie. 
Anima autom humana est sub- 
Stantia immaterialis: non enim 
est composita ex materia et for- 
Ma, ut supra (q.75 2.8) ostensum 
$st. Non ergo sunt multas in una 


specio, Sed omnes homines sunt 
tt 


Dificnltades. Parece que el prin- 
cipíio inlelectivo no se multiplica a 
medida que se multiplican los cuer- 
pos, sino que tados los hombres tic- 
nen un mismo entendimiento. 


1. Ninguna substancia inmatorial 
sc multipiica numéricamente dentro 
de la mjsma especle. Pero el alma 
humana es substancia inmaterial por- 
que, . según ya probamos, no está 
compuesta de materia y forma. Luc- 
go no hay muchas almas do la mis- 
ma especie. Poro todos los hombres 


* Sent. 1 d8 9522 0d 6; da ¡ ; 
B q. 117 Q.2 2.1; Conf. Gent. 2,7375; De spiril. crest. Lo; 
O. de enima a.3; op.16, De unit, intell.; Compand. Taco c.85, pS 


1 q.76 a.2 


UNIÓN DX ALMA Y CUERPO 


204 


gn A 


son de una misma especie. Luego 
hsy un solo entendimiento para to- 
dos los hombres. 

2. Suprimida la causa, desapare- 
ce el efecto, Si, pues, las almas se 
multiplican a medida que se mulu- 
plican los cuerpos, parece seguirse 
que, desaparecidos los cuerpos, no 
habría lugar ya a variedad en las 
almas, sino que todas ellas se redu- 
cirían a un solo ser; lo cual es he- 
rético, porque desaparecería la di- 
ferencia de premios y castigos. 


3. Si mi entendimiento es distin- 
to del tuyo, el mío es individual, e 
igualmente el tuyo; pues las cosas 
particulares son das que difieren en 
número y convienen en especie. Pero 
todo lo recibido en algo es recibido 
según el modo de ser del que lo re- 
cibe. Luego las especies de las cosas 
son recibidas en mi entendimiento 
y en el tuyó de modo individual; lo 
que es contrario a la naturaleza del 
entendimiento, que conoce los uni- 
versales. 

4. Lo que es entendido se encuen- 
tra en el entendimiento que entien- 
de. Si, pues, mi entendimiento es dis- 
tinto del tuyo, es preciso que lo que 
entiendo yo sea distinto de lo que 
tá entiendes. De este modo tendría- 
mos objetos numéricamente indivi- 
duales y al entendimiento en poten- 
cia, haciéndose preciso abstraer el 
concepto común a los dos, pues de 
cualesquiera objetos distintos se ¡pue- 
de abstraer un concepto inteligible 
común. Lo que se opone a la natu- 
raleza del entendimiento, que enton- 
ces no parece distinguirse de la fa- 
cultad imaginativa. Parece, por tan- 
to, que todos los hombres tienen un 
mismo entendimiento. 

5. Cuando un discípulo recibe da 
ciencia de gu maestro, no puede de- 
cirse que la ciencia del maestro en- 
gendre la ciencia en el discípulo, 
porque en tal caso la ciencia sería 
una forma activa, como lo es el ca- 
lor, cosa evidentemente falsa, Parece, 
pues, que la ciencia que tiene el 
maestro, la misma numéricamente, 


unius speolel. Est orgo unus In- 
telicotus omnitun hominum. 


2. Practerea, remota causa, 
romovotur cffectus. Si ergo se- 
cundum multiplicationom corpo- 
rum multiplicarentur animae hu. 
manae, consequens videretur 
quod, remotis corporibus, multi- 
tudo animarum non remaneret, 
sed ex omnibus animabus rema- 
neret aliquod unum solum. Quod 
est hacreticum: periret enim dif. 
ferentia praemiorum ot poena- 
rum., 

3. Practerea, si intelleotus 
meus est alius ab Intellecto tuo, 
intellectus meus est quoddam in, 
dividuum, et similitor intellectus 
tuus: particularia enim sunt queao 
differunt numero et convoniunt 
in una specie. Sed omneo quod ro- 
cipitur in aliquo, est in eo per 
modum recipientis. Drgo specios 
rerum in intellectu meo et tuo 
reciperentur individunliter: quod 
est contra ratlonem intellcctus, 
qui est cognoscitivus unlversa- 
lium. 


4. Praecterea, intellectum est 
in Intellectu intelligento. Si ergo 
intellectus meus est altus ab ín- 
tollcctu tuo, oportet quod allud 
sit intolectum a mo, et aliud sit 
intellectum a te. Ef ita orit in- 
dividunlitor numeratum, ot intel- 
lectum in potontin tantum, ot 
oporteblt abstrahere intentionom 
communem ab utroque: quia a 
quibuslibot diversis continglt nbs- 
trahere aliquod commune intel- 
ligíibilo. Quod est contra rationem 
intellectus: quia sio non videro- 
tur distingul intellectus a virtu- 
te imaginativa. Videtur orgo ro- 
lingui quod sit unus Intellectus 
omnium hominum. 


5. Praoterea, cum discipulus 
acoipit sciontiam a magistro, non 
potest dicl quod scientia magis- 
tri goneret scientiam in discipu- 
lo: quin slo etiam sclentia esset 
forma activa, sicut cnlor; quod 
patet esse falsum. Videtur erg0 
quod eadem numero scientía quat 
est in magistro, communicotu? 
discipulo. Quod esse non potest, 
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nisi sit unas intellectus utrius- 
que. Videtur orgo quod sit unus 
intellectus discipuli et maglistri; 
ot pen conseguens omniumn homi- 
nuJn. 


6. Praeterea, Aupustinus dicit, 
in libro «De quantitate ani- 
mac»; «Si plurcs tantum anl- 
más humanas dixerim, ipse me 
ridebo». Sed muxime videtur ani- 
ma esse una quantum ad intel- 
lectum. Ergo est unus intellectus 
omnium hominum. ' 


Sed contra est quod Philoso- 
* phus dicit, in YI «Physic.» %, quod 
sicut se hnabent causne universa- 
les ad universalla, ita se habent 
enusáao particulares ad particu- 
laria. Sed impossibile est quod 
una anima secundum speciem, 
sit diversorum animalium secun- 
dum speclem. Erro Impossibilo 
est quod anima Intellectiva una 
-numero, sit divexsorum secun- 
dum numerum. 


Respondeo dicondum quod in- 
telloctum esso unum omnium ho- 
minum, omnino est impossibilo. 
Et hoc quidom patet, sl, secun- 
dum Platonis sententiam *”, homo 
sit 1pse Intelleotos. Sequeretur 
enim, sl Sooratis ot Platonls est 
Unus intellectus tantum, quod So- 
cratos et Plato sint unus homo; 
et quod non distinguantur ab in- 
vicom nisi por hoc quod est ex- 
tra essontiam utrlusque. Et erit 
tuno distinctio Socratis et Plato- 
nis non alla quam hominis tunl- 
Catl et cappatl: quod est omnino 
Absurdum. 

Similiter etiam patet hoc essa 
impossibile, si, secundum senten. 
tiam Aristotelis *, intellectus po- 
hatur pars, seu potentia, animae 
.QuAO est hominis forma, Impos- 
Síbile est enim plurium numerp 
diversorum esse unam formam, 
slut impossibilo est quod corum 
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debe pasar al discípulo. Lo cual no 
puede suceder, a menos que el en- 
tendimiento de ambos sea el mismo. 
Luego parece que uno mismo es el 
entendimiento del discípulo y del 
maestro, y, por consiguiente, el de 
todos los hombres. 

6. Dice San Agustín: “Si única- 
mente dijese que hay muchas almas, 
me reiría de mí mismo”. Pero pa- 
rece que el alma es principalmente 
una sola en cuanto al entendimiento. 
Luego es un solo el entendimiento 
de todos los hombres. 


Por otra parte, según el Filósofo, 
lo que las causas universales son con 
respecto a lo universal, eso mismo 
son las particulares con respecto a 
lo particular. Pero es imposible que 
un alma de una especie esté en an,- 
males de especie distinta. Luego tam- 
bién lo es que un alma intelectiva, 
numéricamente la misma, esté en se- 
res numéricamente distintos. 


Respuesta. Es absolutamente im- 
posible que el entendimiento sea uno 
solo ¡para todos los hombres. Esto 
no ofrece duda si suponemos con 
Platón que el hombre es su mismo 
entendimiento; porque, si el entendi- 
miento de Sócrates y el de Platón 
fuesen uno mismo, se seguiría que 
Sócrates y Platón son el mismo hom- 
bre, sin otra distinción entre ellos 
que la establecida por elementos aje- 
nos a sus respectivas esencias, La 
diferencia entre Sócrates y Platón 
no sería, en este supuesto, mayor 
que la existente en un hombre por 
estar en túnica o llevar capa; lo que 
es totalmente absurdo. 

Esta misma imposibilidad se com- 
prueba si afirmamos con Aristóteles 
que el entendimiento es parte, o po- 
tencia, del alma, que es forma del 
hombre; porque es tan imposible que 


23 n.12 (Bx 195b26) : S.THu., lect.6 n.Ir. 


2 Alcíblad. 1 0.25. 


34 De" anima La 2 na 
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muchas cosas numéricamente distin- 
tas tengan la misma forma, como lo 
es que tengan el mismo ser, ya que 
la forma es el principio del ser. 

Y la misma imposibilidad se tiene 
cualquiera que sea el modo como se 
explique la unión del entendimiento 
con este o con aquel hombre. En 
efecto, es indudable que, cuando el 
agente principal es uno solo y los 
instrumentos son dos, podemos decir 
que hay esencialmente un solo agen- 
te y varias acciones; como en el 
caso de que un hombre tocase _ob- 
jetos distintos con cada mano, el 
que toca es uno, pero los contactos 
son dos. Si, por el contrario, hay un 
solo instrumento y varios agentes 
principales, diremos que hay muchos 
agentes, pero que la acción es una 
sola; como si entre muchos arras- 
tran una embarcación tirando de la 
misma cuerda, los que tiran serán 
muchos, pero la tracción es una sa- 
la. Y si no hubiese más que un solo 
agente principal y un solo instru- 
mento, diremos que hay un solo 
agente y una sola acción; como cuan- 
do un carpintero golpea con un solo 
martillo, hay un solo percusor y una 
sola percusión.—Ahora bien, es evi- 
dente que, cualquiera que sea el mo- 
do como el entendimiento se une o 
vincula a este o a aquel hombre, en- 
tre cuantas cosas pertenecen al horn- 
bre, el entendimiento es indudable- 
mente la principal, puesto que las 
fuerzas sensitivas obedecen y sirven 
al entendimiento. Por tanto, si supo- 
nemos que dos hombres tienen dis- 
tinto entendimiento y un mismo sen- 
tido, por ejemplo, un solo ojo para 
ambos, los videntes serían dos, pero 
una sola la visión. En cambio, si tie- 
nen un mismo entendimiento, sea 
cualquiera la diversidad de cosas que 
el entendimiento utilice como ins- 
trumentos, Sócrates y Platón no se- 
rían más que un solo sujeto inteli- 
gente. —Y sí a esto añadimos que el 
entender, que es la acción propia del 
entendimiento, no se realiza median- 
te ningún otro órgano, sino por solo 
el entendimiento, tendremos, final- 
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sit unum esse: nam forma ost 
essendi principium. 

Similitor etiam patet hoc 0550 
impossibile, quecumque modo 
quis ponat unionem intellectus 
nd hunce ct ad illum hominen, 
Manifestum est enim quod, si 
sit unum principale agens et duo 
instrumenta, dici poterit unum 
agens simpliciter, sed plures aec- 
tiones: sicut si unus homo tangat 
diversa duabus manibus, erít 
unus tangens, sed duo tactus. Si 
vero e converso instrumentum 
sit unum et principales agentes 
divorsi, dicentur quidem plures 
“agentes, sed una nectip: sicut si 
multi uno fune trahant navem, 
erunt multi trahontes, sed unus 
tractus. Sí vero agens principa- 
le sit unum 0t instrumontum 
unum, dicetur vpnum ugons ct unu 
actío: sieut cum fabor uno mar- 
tello perentit, est unus pereuticns 
et una percusslo.—Manllestum 
est autem quod, qualitercumque 
intellcctus secu unlatur sou copu- 
tetur huic vel ílli hominl, intellce- 
tus inter cetera quao ad hominem 
pertinent, principalitatem habet: 
obediunt enim vires sensitivao 
intelleotui, ct ol deserviunt. SÍ 
ergo ponerctur quod essent plu- 
res intellectus et sensus unus 
duorum hominum, puta si duo 
homines haberent unum oculum; 
essont guidem plurcs videntos, 
sed unn visio. Si vero intollectus 
est unus, quantumcumquo divor- 
sifloentur alia quibus omnibus 
inteltectus utitur quasi instru- 
mentis, nullo modo Socrates ot 
Plato poterunt dici nisi unus in- 
telligens.—Et si nddamus quod 
ipsum intelligore; qued est actio 
intellectus, non fit per aliquud 
aliud 'organum, nisi per Ipsum 
intellectum; sequotur ulterius 
quod sit ot agons unum et actio 
unn; idest quod onines homincs 
sint unus intelligens, et unum in- 
telligore; dico autem respecta 
olusdem intelligibilis. 
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Possel nutem diversificari ac-¡mente, que uno solo es el agente y 


tio intellectualis nica et tua per 
diversitatem phantasmatun:, quia 
scilicet aliud cst phantasma lapi- 
dis in me 0t aliud ín to, si ipsum 
phantasma, secundum quod est 
aliud in me et aliud in te, esset 
forma intellectus possibilis: quia 
idem agens secundum diversas 
formas producit diversas nctio- 
nes, sicut secundum divorsas for. 
mas rerum respectu ciusden ocu- 
li sunt diversao visionos. Sed Ip- 
sim phantasma non est forma 
intellectus possibilis: sed species 
intelligibills quae a phantasma- 
tibus abstrahitur. In uno nutem 
intellectu a phantasmatibus di- 
versis elusdem speciel non nbs- 
trabltar nisi una species Intelli- 
zibilis, Slcut in uno homino appa- 
ref, In quo possunt esso dlvorsu 
phantasmata lapidís, ot tamen 
nb omnífbus ols abstrahitur unu 
species intelligibills lapldis, per 
quam inteollectus unins hominis 
oporatlono una intelllgit naturanm 
lapídis, non obstante diversitate 
phantasmatum, St crgo unus in- 
tellectus essot omnium hominum, 
diversitas phantasmatum quae 
sunt in hoc ot ín lo, non posset 
táiusaro diversitatem intellectua- 
1% operationis hulus et illius 
hominis, ut Commentator fingit 
in 11X «De anima» “.—Rolinqui- 
tur ergo quod omnino imposstbl- 
le ot inconvonlens est ponore 
Unum intelleotum omnium homl- 
mum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
Úicet anima inteliectiva non ha- 


Dent materiam ex gua 2lt, slout 
Or 


$ Comm.s digresslonis partis s. 


una sola la acción; o Sea, que todos 
los hombres son un solo sujeto in- 
teligente y todos tlenen la misma ac- 
ción de entender; con respecto esto 
último a un mismo sujeto inteligible, 
Podría, sin embargo, diferenciar- 
se mi acción intelectual de la tuya 
por la diversidad de las imágenes 
sensibles—esto es, porque la ¡imagen 
de la piedra que hay en mí es dis- 
tinta de la que hay en ti—, si la ima- 
gen misma, en cuanto que es una 
cosa en mí y otra distinta en ti, fue- 
se forma del entendimiento posible, 
ya que un mismo agente, obrando 
según diversas formas, produce dis- 
tintas acciones, de ¡igual modo que 
en virtud de las diversas formas de 
los objetos son distintas las visiones 
de un mismo órgano visivo, Pero la 
imagen sensible no es la forma del 
entendimiento posible, sino la espe- 
cie inteligible abstraída de esas imá- 
genes. Y en un mismo entendimien- 
to no se abstrae de las distintas imá- 
genes sensibles del mismo orden más 
que una sola especie inteligible. Co- 
mo lo demuestra el hecho de que en 
un mismo hombre puede haber dis- 
tintas imágenes de piedras, y, sin 
embargo, de todas ellas no es abs- 
traída más que una sola especie in- 
teligible de piedra por la cual el en- 
tendimiento de cada, hombre entiende 
con una sola operación la naturaleza 
de la piedra, no obstante la diver- 
sidad de las imágenes. Por tanto, 
si todos los hombres tuviesen un 
mismo entendimiento, la diversidad 
de las imágenes en ellos no podría 
establecer distinción entre la opera- 
ción intelectual de un hombre y la 
de otro, como se figuraba Averroes.— 
Resulta, por tanto, de todo punto im- 
posible e incong-uente suponer que 
sea uno solo y el mismo entendi- 
miento para todos los hombres. 


Soluciones. 1. Aunque el alma no 
tenga materia de la cual sea hecha, 
como tampoco el ángel, es, sin em- 
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nece angejus, tamon est forma 
materine alicuius: quod angelo 
non convenit, Et ideo secundum 
divisionem meateríac sunt multae 
animae unius speciei: multl au- 
tem angeli unius speciei omnino 
esse non possunt. 


bargo, forma de una materia, lo que 
na es propio del ángel. Por eso, en 
conformidad con la división de la 
matena, son muchas las almas den- 
tro de una misma especie; en cam- 
bio, es totalmente imposible que exis- 
tan varios ángeles de igual especie, 
2. Cada cosa tiene unidad según 
el modo como tiene el ser, y, por 
consiguiente, un mismo juicio versa 
sobre la multiplicación de una cosa 
y sobre la multiplicación de su ser, 
Mas está probado que el alma inte- 
lectual se une según su ¡propio -ser 
al cuerpo como forma, y que, sin 
embargu, destruido el cuerpo, con- 
serva el alma intelectual su ser. Por 
la misma razón, también la multi- 
plicidad de almas responde a la mul- 
tiplicidad de los cuerpos, y, no obs- 
tante, destruidos éstos, permanecen 
mnnultiplicadas las almas en su ser. 
3. Ni la individuación del ser que 
entiende ni la de la especie por la 
cual entiende impiden el conocimien- 
to de los universales; de lo contra- 
rio, siendo los entendimientos sepa- 
rados substancias subsístentes, y, por 
tanto, particulares, no los conocerían. 
Er cambio, la materialidad del ser 
que conoce y la de la especie por la 
cual conoce, impiden el conocimien- 
to del universal. Pues así comp toda 
acción se realiza según el modo de 
ser de la forma medíante la cual 
obra el agente, como el calentar se- 
gún el modo del calor, así también 
el conocimiento se realiza según el 
modo de ser de la especie en virtud 
de la cual se conoce, Ahora bien, es 
sabido que la naturaleza común se 
distingue y multiplica por los prin- 
cipios individuantes, que provienen 
de la materia. Por tanto, si la for- 
ma mediante la cual se realiza el 
conocimiento es material, no abs- 
traída de las condiciones de la ma- 
teria, se tendrá una representación 
de la naturaleza específica o gené- 
rica en cuanto particularizada y mul- 
típlicada por los principios indivi- 
duantes; y así no podrá ser conocida 
la naturaleza general de una cosa, 


Ad secundum dicendum quod 
unumquodque. hoc modo bhnbet 
unitatem, quo habot esso: et per 
consequens idem est ludicium de 
multiplicatione rei, et de esse ip- 
sius. Manifestum est autem quod 
anima intellectualís, secundum 
-Suum esse, unitur eorpori ut for. 
ma; et tamen, destruecto corpore, 
remanet anima intellectualis in 
suo esse. Et eadom ratione mul- 
titudo animaraom est /secundum 
multitudinem corporum; ot ta- 
men, destructis corporibus, re- 
manent animac ín suo esse mul- 
tiplicatae. 


Ad tertium dicendum quod in- 
dividuatio intelligentis, aut spe- 
ce per quam intelligit, non ex- 
chadit intelligentiam universa- 
lium: alioquíin, cum .intellectus 
separati sint quaodam substan- 
tine subsistontes, ot per conse- 
quens' partioulares, non possent' 
unlversalia intelllrere. Sed mato- 
rialitas cognosoentis et speciol. 
per quam cognoscltur, universa- 
lis cognitionem impedit. Sicut' 
enim omnis 'ahctlo est secundum 
modum formae: qua agens agit, 
ut calefactio seoundum modum 
caloris; ita cognitlo ost seocun- 
dum modum speciei qua cognos- 
cens cognoscit, Manifestum ' osl 
autem quod natura communis dl- 
stinguitur et multiplicatur socun- 
dum principia individuantia, quae 
sunt 6x parte materias. $l ergo, 
forma per quam fit cognitio, sit 
materialls, non abstracta a con- 
ditionibus materiae, erit similitu- 
do naturae speclei aut generis, 
secundum quod est distincta et 
multiplicata per principia indivi- 
duantia: et ita non poterit, co- 
gnosci natura rol in sua commu- 
nitate. St vero specios sit abs- 
tracta a condittonibusb materiae 
indívidualis, erit similitudo natu- 
ras absque' lís quae ipsam di- 
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stinguunt et multiplicant: et. lta 
cognoscctur universalo. Ncc re- 
fert, quantum ad hoc, utrum sit 
unus intellectus vel plures: quia 
si etiam essct unus tantum, opor. 
toret ipsum esse aliquem quen- 
dam, et speciem per quam intelli- 
git esse aliquam quandam. 


Ad quartum dicendum quod, si. 
ve intellectus sit unus sive plu- 
res, id quod intelligitur est unun. 
Jd enim quod intelligitur non est 
in intollcctu secundum se, sed 
secundum suam  Similitudinem: 
«lapis enim non ost in anima, 
sed species lapidis», ut dicitur 
in MI «De anima» *, Et tamon 
lopis est 1d quod intelligitur, non 
'autom species” lapidis, nisl per 
reflexlonem intellectus supra 
soipsum: alioquin scientineo non 
essent de rebus, sed de specio- 
bus intelligibilibus. Continglt au- 
tem eildem rei divorsa secundum 
diversas formas assimilari. Et 
quía cognitio fit secundum asst- 
milationem cognosceontis ad rem 
¿cognitam, seqgultur quod idem a 
diversis cognoscentibus cognos- 
ci contingit, ut patet In sensu; 
nam plures vident oundem colo-. 
rom, secundum díivorsas similí- 
tudineos. Et similiter plures intel- 
lectus infelligunt unam rom in- 
tollectam. Sed hoc tantum inter- 
est inter sensum et intollectum, 
secundum sententiam Arisntote. 
lis 1, quod res sentitur secundum 
ilam dispositionem quam extra 
animam habet, in sua particula- 
ritato: natura autem rol quae 
intelligltur, est quidem extra anl- 
mam, sed non habet llum mo- 
dum essendi extra animam, se- 
enmmdum quem intelligitur. Intel. 
Ugitur enim natura communis 
seclusls principils individuanti- 
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En cambio, si la especie está des- 
pojada de las condiciones de la ma- 
teria individual, tendrá la represen- 
tación de una naturaleza sin aque- 
llo que la distingue y muiítiplica; y 
de este modo e3 conocido el univer- 
sal. Y en cuanto a esto, poco impor- 
ta el que haya un solo entendimien- 
to o el que sean muchos; porque, aun 
en el caso de que hubiese uno solo, 
sería preciso que tanto el entendi- 
miento como la especie por la cual 
entiende fuesen una realidad con- 
creta, 

4. Ya sea el entendimiento uno o 
sea múltiple, lo entendido es uno, 
El objeto entendido no está por sí 
mismo en el entendimiento, sino por 
una representación suya. "No está 
en el alma la piedra, sino la imagen * 
de la piedra”, dice el Filósofo, Y, sin 
embargo, lo entendido es la piedra 
y no la imagen de la piedra, a no 
ser en acto reflejo del entendimien- 
to sobre sí mismo; de lo contrario, 


da ciencia no versaría sobre las co- 


sas, sino sobre las especies inteligi- 
bles. Pero ocurre que de una misma 
cosa se forman diversas imázaenes 
mediante distintas formas. Y como 
el conocimiento se verifica mediante 
asimilación por el cognoscente del 
objeto conocido, síguese que una mis- 
ma cosa puede ser conocida por dis- 
tintos cognoscentes, como está claro 
en los sentidos, pues son muchos los 
que ven el mismo color según las 
propias representaciones, E ¡gual- 
mente muchos entendimientos cona- 
cen una misma realidad. Si bien, se- 
gún la doctrina de Aristóteles, entre 
el entendimiento y el sentido existe 
la sola diferencia de que las cosas 
se sienten según la disposición indi- 
vidual que tienen fuera del alma; la 
naturaleza del objeto entendido, en 
cambio, está indudablemente fuera 
del alma, pero no tiene fuera de 
ella el modo de ser según el cual es 
entendida. Pues lo que se entiende 


16 C.8 n.2 (Br 431b29) : S,Tu,, lect.13 n.789. 
11 C.8 n.3 (BE 43202): S,TH., lect.l¿ n.79. 
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es la naturaleza común, excluidos los 
principios individuantes, y fuera del 
alma no se tiene este modo de ser.- - 
En cambio, según la doctrina de Pla- 
tón, Jos objetos que se entienden 
existen fuera del alma del mismo 
modo que son entendidos, pues afir- 
maba que las naturalezas de las co- 
sas están separadas de la materia. 

3. La ciencia que hay en el dis- 
cipulo es distinta de la del maestro. 
De cómo sea causada hablaremos 
más adelante. 

6. San Agustín entiende que -no- 
puede haber muchas almas, a no ser 
perteneciendo todas a una misma es- 


pecie. 
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bus; non autom hunc modum es- 
sendi hubet extra nnimam.—Sed 
secundum sententiam Platonis, 
res intollecta eo modo est extern 
animam quo intelligitur: posuit 
enim % naturas rerum a materia 
separatas, 


Ad quintum dicendum quod 

scientía. alía est in discipulo, et 
alía in magistro, Quomodo nutem 
causetur, in sequentibus (q.117 
u.1) ostendetur. 
- Ad sextum dicendum quod Au- 
gustínus intellígit animas non es. 
so plures tantum, quin uniantur 
in una ratione speciol, 


ARTICULO 3 
Utrum praeter animam intellectivam sint in homine 
aliae animae per essentiam differentes * 


Si, además del alma intelectiva, hay en el hombre otras 
almas esencialmente diferentes de ella 


Dificultades. Parece que, además 
del alma intelectiva, hay en el horm- 
bre otras almas que difieren esen- 
cialmente de ella, a saber, la sensi- 
tiva y la nutritiva. 

1. Una misma substancia no pue- 
de ser corruptible e incorruptible. 
Pero el alma intelectiva es inco- 
rruptíble; las otras, en cambio, a sa- 
ber, la sensitiva y la nutritiva, son 
corruptibles, como claramente cons- 
ta de lo ya dicho. Luego el alma in- 
telectiva, sensitiva y nutritiva no 
pueden tener en el hombre la misma 
esencia. 

2. Si se contesta que el alma sen- 
sitiva del hombre es incorruptible, 
repllco: “Lo corruptible y lo inco- 
rruptible difieren en género”, como 
dice el Filósofo. Pero el alma sensi- 
tiva del caballo, del león y demás 


er 


a Cont. Gent. 2,588; De pot. aq.3 a. y ad 9; 
O. de anima u.r; Conpend. Theol, c.g0-92. 


31% Ip Timaeo c.18, 
»” IX cio 13 (BE ¡058b26; 1059410) : 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod practer animan intel- 
lectivam sint in homino alias ani- 
más per essentiam differentes, 
scilicet sensitiva ot nutritiva. 


1, Corruptibilo enim et incor- 
ruptibilo non sunt unius substan- 
tine. Sed anima intelleotiva est 
incorruptibilis; aline vero ani- 
mae, solliect sensitiva et nutriti- 
yn, sunt corruptíbiles, ut ex su- 
porioribus (q.75 2.6) patet. Ergo 
in. hemine non potest esse una 
essentia animae intelectivac et 
sensitivao et nutritivae. 


2. Si dicatur quod anima sen- 
sitiva in homine est incorrupti- 
bilis, contra: «Corruptibile et in- 
corruptibile differunt secundum 
genus», ut dicltur in X «Meta- 
phys.»”. Sed anima sensitiva in 
equo et Icono et aliís brutis ani- 


De spirit, creat. 09,3; Quodi. 1 q.5; 


S,Txu., leot.12 n.21%6. 
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malibus est corruptibilis. si igd- 
tur in homine sit incorruptibilís, 
non erit ejusdem generis anima 
sensitiva in homine et bruto. Anl- 
mal autem dicitur ex eo quod 
habet anlmam sensitivum. Neque 
ergo animal crit unura genus com- 
munme hominis et aliorum aninma- 
lium. Quod est inconvenicns. 


3. Praecterca, Philosophus di- 
cit, in libro «De generat. aní- 
mal.» 2, quod embryo prlus est 
animal quam homo. Sod huc esse 
non posset, si esñot cadem essen- 
iia animac sensitivao et intellec- 
tivae: est enim nnimal per ani- 
mim sensitivam, honio vero per 
animam intellectivam. Non ergo 
in homine est una essentia ani- 
mao sensitivao et intellectivas. 


4. Practerea, Phllosophus di- 
cit, in VIT «Metaphys.. *!, quod 
gens sumitw an mnterla, diffe- 
rentía vero n forman. Sed «rativ- 
nale», quod est difforentia con- 
stitutiva hominis, sumitur ab ani- 
ma intellectiva; «animalo vero 
dicitur ex hoc quod habeot corpus 
snimatum anima sensitiva, Anl- 
ma ergo intellectiva comparatur 
nd corpus animatum anima sen- 
sítiva, sicut forma ad materiam. 
Non orgo anima inteliceliva est 
eadem per essentiam cum anima 
sensitiva in homine; sed praesup- 
ponlt cam sicut materialo sup- 
positum., 


Sed contra est quod dícitur in 
libro «De Eccles, dogmut.r=: «Ne. 
que duas animas esse dicimus ín 
homíne uno, sicut Jacobus et alíi 
Syrorum seribunt, unam anima- 
lom, qua animatur corpus, et im- 
mixta sit sanguini, ot alteram 
Spiritualem, quae rationi minik- 
trot; sed dicimus unam ct ean- 
dem esse animam in homine, 
quao et corpus sua societate vi- 
Vificat, et semetipsam sua ratlo- 
no disponit». 
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animales irracionales es corruptible. 
Si, pues, el alma sensitiva del hom- 
bre fuese incorruptible, no sería del 
mismo género que la de los otros 
animales. Ahora bien, animal se dice 
por el hecho de tener alma sensiti- 
va. Luego animal no sería género 
común al hombre y a los otros ani- 
males, lo cual es inadmisible. 

3. Dice el Filosofo que el em- 
brión es primero animal que hom- 
bre. Pero esto sería imposible si el 
alma sensitiva y la intelectiva tu- 
viesen la misma esencia; porque se 
es animal por el alma sensitiva, y 
hombre por la intelectiva, Luego en 
el hombre el alma sensitiva y la in- 
lelectiva no pertenecen a una mis- 
ma esencia. 

4. Dice el Filósofo que el género 
se toma de la materia, y la diferen- 
cia, de la forma. Pero “racional”, 
que es la diferencia constitutiva del 
hombre, se toma del alma intelec- 
tiva, y, en cambio, se dice que es 
“animal” por el hecho de tener un 
cuerpo animado por el alma sensiti- 
va, Luego el alma intelectiva se com- 
para con el cuerpo animado por el 
alma sensitiva como la forma con 
la materia. Por consiguiente, el alma 
intelectiva en el hombre no coincide 
esencialmente con la sensitiva, sino 
que presupone a ésta como supuesto 
material, 


Por otra parte, se lee en el libro 
de los “Dogmas de la Iglesia": “No 
decimos que en un mismo hombre 
haya dos almas, como escribieron 
Jacobo y otros autores sirios, una 
animal, por la cual es animado el 
cuerpo y cstá mezclada con la san- 
gre, y otra espiritual, al servicio de 
la razón; sino que afirmamos ser 
una sola y la misma alma en el hom- 
bre la que por su unión con el cuer- 
po le vivifica y mediante la razón 
se gobierna a sí misma”, 


lect.2 n.1696-98. 
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Respuesta. Sostenía Platón que en 
un mismo cuerpo, e incluso en sus 
diferentes órganos, había diversas 
almas, a las cuales atribuía las di- 
ferentes operaciones vitales, dicien- 
do que la fuerza nutritiva residía en 
el hígado; la concupiscible, en el co- 
razón, y la cognoscitiva, en el ce- 
rebro. 

Aristóteles rechaza esta opinión 
en cuanto a las partes del alma que 
para sus operaciones se valen de 
órganos corporales, fundado en el 
hecho de que en los animales que 
viven después de seccionados se ob- 
servan en cada una de las partes las 
distintas operaciones del alma, como 
la sensibilidad y el apetito. Lo que 
no sucedería si los distintos princi- 
pios de operación del alma, que se 
suponen esencialmente diversos, es- 
tuviesen distribuidos por las distin- 
tas partes del cuerpo. Sin embargo, 
en cuanto al'alma intelectiva pare- 
ce haber dejado en duda si su se- 
paración con respecto a las demás 
partes del alma es “sólo conceptual” 
o también “en cuanto al lugar”. 

Podría, sin duda, sostenerse la opí- 
nión de Platón con tal de suponer, 
como él supone, que el alma está 
unida al cuerpo no como forma, sino 
como motor. Ya que ningún incon- 
vemiente se sigue de que un mismo 
móvil sea movido por distintos mo- 
tores, sobre todo en sus diversas par- 
tes.—Pero, si suponemos que el al- 
ma se une al cuerpo como forma, 
parece de todo punto imposible que 
en un mismo cuerpo haya muchas 
almas esencialmente distintas. Lo 
que se puede probar por tres ra- 
zones. 

En primer lugar, porque el animal 
cuyas almas fuesen muchas no sería 
esencialmente uno, En efecto, nada 
es esencialmente uno sino en virtud 
de la forma única por la que tiene 
el ser, puesto que del mismo modo 


23 lo Tímaro C.31.32. 
2 La ca 1.7.8 (BX 413bIy24) : 
S.Tm., Ject.14 n.2083. 
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Respoendeo dicendum qnod Pla- 
to 2 posuit diversas animas osse 
in corpore uno, etiam secundum 
organa distínctas, quibus divorsa 
opera vitae attribuebat; dicens 
vim nutritivam esse in hepate, 
concupiscibilem in corde, cognos- 
citivgm in cerebro. 

Quam quidom opinionem Aris- 
toteles reprobat, in libro «De ani. 
ma» , quantum ad illas animae 
partes quae corporeis organls ln 
suis operlbus utuntur, ex hoc 
quod in animalibus quae decisa 
vivunt, in qualibet parte Ínye- 
niuntur diversae operationes ani- 
mae, sicut sensus et appetitus. 
Hoc nutem non esset, si diversa 
principia operatlonum animao, 
tanquam per essentiam diversae, 
diversis partibus corporis distri- 
buta essent. Sed de Intellectiva 
sub dubio 'videtur relinquere > 
utrum sit separata ab aliis par- 
tibus animas «solum ratione, an 
otiam loco». 

Opinio autem Platonis sustine- 
ri utique posset, si ponoretur 
quod anima unitur corponi, non 
ut forma, sed ut motor, ut posuit 
Plato (cf. a.1). Nihil enim incon- 
veniens sequitur, si idem mobile 
a diversis motoribus moveatur, 
praecipue secundum diversas par- 
tes. — Bed si ponamus animam 
corpori unir] sicut formam, om- 
nino impossibile videtur 'plures 
animas per essentiam differontes 
In uno corporo 6sso, Quod quidem 
triplici ratlone manifestarl pot- 
est. 

Primo quidem, quía animal non 
esset simpliciter unum, culus o0s- 
sent animne plures, Nihil enim 
est simpliclter unum nisi per for- 
mám unam, per quam hnabet res 
esse: ab eodem enim habot res 
quod sit ens,-ct quod sit una; ot 
ideo ea quae denominantur a di- 
versis formls, non sunt unum 
simpliciter, sicut homo albus. Si 
Igitur homo ab alía forma habe- 


S.Tx., lect.s 1.26367; cf 1.1 0.5 n.26 (Br 4r1b1977) * 
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pot quod sit vivum, scilicet ab 
anima vegetabili; et ab alia for- 
ma quod sit animal, scilicot ab 
“anima sensibili; et ab'alia quod 
sit homo, scillcet ab anima ratio- 
nall; sequerotur quod homo non 
esset unum simpliciter: sicut et 
Aristoteles arcumentatur eontra 
Platonem, in VIT «Metaphys.» , 
quod si alia esset idon animalis, 
et alla bipedis, non esset unum 
simpliciter animal bipes. Et prop- 
ter hoc, in Í «De anima» ”, con- 
tra ponentes diversas animas in 
corpore, inquirit «quid continent 
illas», idest quid faciat ex eis 
unum. Et non potest dict quod 
uniantur per corporís unitatem: 
quía magis anima continet cor- 
pus, et faclt ipsum esse unum, 
quam O converso. 

Secundo, hoc apparet Iimpossi- 
bilo ex modo praedicationis, Quae 
enim sumuntur a diversts formis, 
praedicantur ad invicom vel per 
acoldens, si formao non sint ad 
invicem ordinatao, puta cum dici. 
mus quod album est dulco: vel, 
sl formae slint ordinatao ad invl- 
cem, erlt praedicatio per se, ín 
secundo modo dicendi «per se», 
quía subiectum ponitur in defini- 
tlone praedicati*“, Sicut suporfi- 
cles pracambula est ad colorem: 
si'orgo dicamus quod corpus su- 
perficiatum st coloratum, erit 
sooundus modus praedicationis 
per se. — Si ergo 'alia forma sit 
2 qua aliquld dicitur animal, et 
a qua aliquid dicltur homo, seque- 
rotur quod vel unum horum non 
po6sit praedicari de altero nisi 
per acoldens, si istae duae for- 
mae nd invicem ordinem non ha- 
bent; vel quod sit ibi praedicatio 
in secundo modo dicendi «per se», 
8 una animarum sit ad allam 
Draeambaula. Utrumque autem ho- 
tum est maniteste falsum: quia 
canimalo per se de homine prae- 
dicatur, non per accidens; «ho- 
mo» autem non ponitur ín definí- 
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se tiene el ser que la unidad; por 
eso las realidades que deben su de- 
nominación a formas diversas no 
son esencialmente unas: por ejem- 
plo, hombre blanco. Si, pues, el hom- 
bre, en virtud de una forma, a saber, 
el alma vegetativa, tuviese el vívir, 
y en virtud de otra, o sea, del alma 
sensible, el ser animal, y de una 
tercera, el alma racional, el ser hom- 
bre, se seguiría que no es esencial- 
mente uno. Así argumenta también 
Aristóteles contra Platón, diciendo 
que, si la idea de animal y la de bípe- 
do fuesen distintes, animal bípedo 
no constituiría unidad absoluta. Y en 
otro lugar, contra quienes sostienen 
que en un mismo cuerpo existen dis- 
tintas almas, pregunta “qué es lo 
que las contiene”, o sea, qué es lo 
que las establece. en una sola uni- 
dad. Y no se puede responder que se 
unen por la unidad del cuerpo, pues 
más bien el alma contiene al cuerpo 
y le hace uno que no al contrario. 
¿En segundo lugar, se demuestra 
esta imposibilidad por el modo de 
predicación. En efecto, los predica- 
dos toriados de distintas formas se 
predican unos de otros de modo ac- 
cldental cuando éstas no están rela- 
cionadas entre sí, como al decir que 
lo blanco es dulce; si lo están, la 
predicación es necesaria, conforme al 
segundo modo de predicación “esen- 
cia?”, pues el sujeto entra en la de- 
finición del predicado. Así, debido a 
que el color presupone la superficie, 
si decimos que la superficie de un 
cuerpo está pintada, tendremos el 
segundo modo de predicación esen- 
cial-—Por tanto, si la forma ¡por la 
cual un ser se dice animal es dis- 
tinta de aquella por la que se dice 
hombre, se seguiría, o que uno de 
estos atríbutos no se puede predicar 
del otro, 2 no ser accidentalmente, 
en el supuesto de que estas dos for- 
mas no estén ordenadas la una a la 
otra; o se tendrá el segundo modo 


e 2.173. 
lect. hop 


MM Cf. Poster, 1 C.4 (BK ad S.Tu., pa 10 DA. 


1 q.76 a.S 


de predicación “esencial” si una de 
las almas procede de la otra. Am- 
bas coses son evidentemente falsas, 
pues “animal” se predica del hombre 
esencialmente y no de modo acci- 
dental, y “hombre” no entra en la 
definición de animal, sino viceversa. 
Luego es preciso que la forma que 
hace a una Cosa ser animal y la que 
la hace ser hombre sean una misma; 
de lo contrario, el hombre no seria 
verdaderamente animal como lo es, 
de modo que “animal” se predique de 
él esencialmente. 2 

En tercer lugar, se desprende esta 
imposibilidad del hecho de que, cuan- 
do una operación del alma es inten- 
sa, estorba a otra. Lo cual de nin- 
gún modo sucedería si el principio 
de las operaciones no fuese esen- 
cialmente uo. E 

Por consiguiente, se ha de decir 
que el alma sensitiva, la intelectiva 
y la vegetativa son en el hombre 
numéricamente -la misma. Cómo sea 
esto, fácilmente se advierte reflexio- 
nando sobre las diferencias de las 
especies y de las formas. En efecto, 
observamos que las especies y las 
formas difieren entre sí por su ma- 
yor Oo menor perfección; así, en el 
orden natural, los seres animados 
son más perfectos que los inanima- 
dos; Jos animales, más perfectos que 
las plantas, y el hombre, más que 
los animales; y aun dentro de estos 
géneros hay diversos grados. Por eso 
compara Aristóteles las especies de 
las cosas a los números, que varían 
de especie por la adición o substrac- 
ción de una unidad; y en otro lugar 
compara las diversas almas a las 
especies de figuras, en las cuales 
unas contienen a otras, como el pen- 
tágoxo contiene al cuadrilátero y le 
excede.—Así, pues, el alma intelecti- 
va contiene virtualmente cuanto hay 
en el alma sensitiva de los irracio- 
nales y en la vegetativa de las plan- 
tas. Por consiguiente, así como una 
superficie pentagonal no tiene una 
figura de cuadrilátero y otra de pen- 
tágono, ya que la primera sería su- 
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tione animalis, sed e converso. 
Ergo oportet erndem formam es. 
se per quam alíquid ost animal, 
ot per quam aliquid est homo: 
alioquin homo non vere essot id 
quod est animal, ut sic «animal» 
per se de homine pracdicetur. 
Tertio, apparet hoc esse impos. 
sibile por hoe, quod una oporatio 
animae, cum fuerit intensn, im- 
pedít alíam, Quod nullo modo con- 
tingeret, nisi principinm aectio- 
num esset por esseñítinm unnum. 
Sic ergo dicendum quod eadem 
nuniero est anima ín homine sen. 
sitiva ct intellectiva et' nutritiva. 
Quemodo autem hoc continrat, 
de facili considerari potest, si quis 
differentias specieram et forma- 
rum attendat. Invonluntur enim 
rerum species et formae differre 
nb invícem secundum perfectius 
ct minus perfectum: sicut in re- 
rum ordinc animata perfectiora 
sunt inanimatis, et animalia plan- 
tis, et homines animalibus bru- 
tis; et in singulís horum gzene- 
rum sunt grados diversl. Et ideo 
Aristoteles, in VII «Mota- 
phys8.» ”, assimilat species rerum 
numerls, qui differunt specia se- 
cundum additionem vel subtrae- 
tionem unltatis, Bt in 11 «De 
nniman» *, compnrat diversas nni- 
mas speciebus figurarum, qua- 
rum una continet nllam; sicuf 
pontagonum continet totragonum, 
et excedit. — Sic igitur anima in- 
tellectiva continet in sua virtu- 
te quidquid habet anima sensiti- 
va brotorum, €t nutritiva plan- 
tarum. Sicut ergo superficies quae 
habet figuram pentagonam, non 
por aliam figuram est tetragona, 
et per allam pentagona; quiía su- 
porflueret figura tetragona, ex 
quo in pentagona continetur; ita 
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nee per aliwu animaim Socrates 
est homo, et per alilam animal, 
sed per unam et eandem. 

x 


Ad primum ergo dicendum quod 
anima sensitiva non hubet in- 
corruptibilitatem ex hoc quod est 
sensitiva: sed ex hoc quod est 
intellectiva, ei incorruptibilitas 
debetur. Quando ergo anima est 
sensitiva tantum, corruptibilis 
est: quando vero cum sensitivo 
intellectivum hubet, est incurrup- 
tibilis. Licct enim sensitivum in- 
corruptionemn non det, tamen in- 
corruptionem intellectivo nuferre 
non potest. 

Ad secundum dicendum qued 
formae non collocantur in genere 
vel in specie, sed composita. Ho- 
no autem corcuptibilis est, sicut 
et alía animalla, Unde differen- 
tía secundum corruptibile ct in- 
corruptibilo, quae est ex parte 
formarum, non facit hominem se. 
cundum genus ab allig animali- 
bus difforro. 


Ad tertium dicendum quod 
prius embryo habet animam quae 
est sensitiva tantum; qua ablec- 
tn, advenit perfectior anima, qune 
est simul sensitiva et iutellectiva; 
ut infra (q.1138 a.2 ad 2) plenius 
oktendetur. 

A4d quartum dioendum quod von 
oportet secundum diversas ratio- 
nes vel intentiones loglcas, quae 
conseqguuntur modum intelligen- 
di, diversitatem ín rebus natura- 
libus accipere: quíla ratio unum 
et idem secundum dlversos no- 
dox npprehendere potest. Quia 
Iritur, ut dictum ost (in c), ani- 
ma inteilectiva vlrtute continet 
ld quod sensitiva habet, et adhue 
aimplius; potest seorsum ratio 
considerare quod pertinet nd vir- 
tutom sensitlvae, quasi quoddam 
inperfectum et materiale. Et quia 
hoc Inyenit commune homini et 
aliis animalibus, ex hoc ratlonen: 
Roneris format. ld vero in quo 
anima intellectiva sensitiva ex- 
cedit, acciplt quasi formale et 
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perflua al estar contenida en el pen- 
tágono, asi tampoco Sócrates es hom- 
bre en virtud de un alma y animal 
en virtud de otra, sino por razón de 
una sola y la misma. 


Soluciones. 1. El alma sensitiva 
no es incorruptible por ser sensitiva, 
sino que le compete la incorruptibi- 
lidad por ser intelectiva. Por consi- 
guiente, cuando el alma es solamen- 
te sensitiva, es Ccorruptible; pero si, 
además de sensitiva, es también in- 
telectiva, entonces es incorruptible, 
Pues, si bien lo sensitivo no da la in- 
corruptibilidaa, tampoco puede qui- 
társela a lo intelectivo. 


2. No las formas, sino el com- 
puesto, pertenecen a genero y espe- 
cle, Ahora bien, el hombre es corrup- 
tible como los demás animales. Por 
tanto, la diferencia fundada en lo 
corruptible y lo incorruptible, que 
proviene de la forma, no hace que 
el hombre difiera en género de los 
demás animales. 

3. El embrión tiene al principio 
un alma exclusivamente sensitiva, 
substituida después por otra más 
perfecta, a la vez sensitiva e inte- 
lectíva, como más ampliamente pro- 
baremos luego. 

4. No es preciso que a los diver- 
sos conceptos o intenciones lógicas, 
propias de nuestro modo de enten- 
der, correspondan en la naturaleza 
objetos distintos, pues el entendi- 
miento puede concebir una misma 
cosa de distintos modos. Y puesto 
que, según hemos dicho, el alma tn- 
telectiva posee virtualmente al alma 
sensitiva y la rebasa, puede la razón 
concebir separadamente lo propia- 
mente sensitivo como algo imperfec- 
to y material; y como lo encuentra 
común al hombre y a los demás anl- 
males, establece con ello el concepto 
de género. En cambio, aquello en lo 
cual el ala intelectiva sobrepuja a 


2 PIT c.3 m8 (1043b34) : S.TH., lect.a3 2.1723. 
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la sensitiva, lo considera como for- completlvum, et ox co format dif- 
ma y completivo, y con ello establece | forontiam hominis. 


la diferencia específica del hombre. 


ARTICULO 4 


Utrum in homine sit alia forma praeter anim 


intellectivam * 


Si hay en el hombre otra forma además del alma intelectiva 


Dificultades. 


hombre hay otra forma además del 
alma intelectiva. 


1, Dice el Filósofo que el alma 
es “el aoto de un cuerpo físico que 
tiene la vida. en potencia”. Se com- 
para el alma, por tanto, con el cuer- 
po como la forma con la materia. 
Pero el cuerpo tiene alguna forma 
substancial por la cual es cuerpo. 
Luego antes del alma precede en el 
cuerpo alguna "forma substancial. 

2. El hombre, como todo animal, 
se mueve a sí mismo. Ahora bien, 
todo lo que se mueve a sí mismo se 
divide en dos partes, una de Jas cua- 
les mueve y la otra es movida, como 
prueba el Filósofo. La ¡parte que 
mueve es el alma. Luego es preciso 
que la otra sea de tal naturaleza 
que ¡pueda ser movida. Pero la ma- 
teria prima, como dicte el Filósofo, 
no puede ser movida, porque es ser 
solamente en potencia, y, además, 
todo lo que es movido es cuerpo. 
lmego es preciso que en el hombre 
y en todo animal haya otra forma 
eubstancial por da cual sea consti- 
tuido el cuerpo, 

3. El orden en las formas se es 
tablece por su relación a la mate 
ría prima, ya que anterior y poste- 
rior se dice con relación a algún 
principio. Si, pues, en el hombre no 
hubiese otra forma substancial ade- 


Parece que en. ell. 


Ad quartum ste proceditur, Vi- 
detur quod in homine sit alia 
forma praeter animam intelleo- 
tivam. 

1, Dicit enim Philosophus, in 
II «De anima» ”, quod anima est 
«actus corporis physicl potentia 
vitam habentis». Comparatur igi- 
tur anima ad corpus, slcut for- 
ma ad matoriam, Sed corpus ha- 
bet aliquam formam substaniia- 
lom per quam ost corpus. Nrgo 
ante animam praccedit in corpo- 
ro aliqua forma substantlalis. 

4% Practerca, homo ot quodill- 
bet animal est movens selpsum. 
Omne autem movens selpsum di- 
vidltur in duas partes, quarum 
una ost movons, et alia est mota, 
ut probatur in VIT «Physic.» Y 
Pars autem movens est anima. 
Ergo oportot quod alla pars sit 
talis "quae possit esse'mota, Sed 
materla prima non potest move- 
yl, ut dioltur in Y «Physic.» *, 
cum sit ons solum In potentia: 
quinimmo omne quod moyotur est 
corpus. Brgo oportet quod in ho- 
mine et in quolibot animal! sit 
alia forma substantlialis, por 
quam constituntur corpus. 


q.. 

3. Praeterca, ordo in formis 
attenditur secundum habitudinom 
ad materiam primam: prius enim 
et posterius dicitur per compara- 
tionem ad aliquod principlum. Si 
ergo non esset in homine alía for- 
ma substantialis practer animam 


* Sent. 4 dís q.1 ar q.*1 ad 4; Cont. Gent. 4,81; De spirit. creat. 0.3; Quodl, 11 
45; 0. de anima a.9; Quod!, 1 q.4 a.1; Combpend. Theol. c.90, 
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rationalem, sed immediate mate- 
rlae primac inhaereret; sequere- 
tur quod esset in ordlne imperfec- 
tissimarim formarum,, quae im- 
mediate inhaerent materias. 


4. Praeterea, corpus humanum 
est corpus mixtum. Mixtio autom 
non fit secundum materlam tan- 
tum: quía tuno esset corruptlo 
sola. Oportet ergo quod rcma- 
neant formae elementorum in cor. 
pore mixto, quae sunt formae 
substantiales. Ergo in corpore hu- 
mano sunt nlias formac substan- 
tiales praeter animam iíntollectl- 
vam. 


Sed contra, unius rol est unum 
esse substantialo. Sed forma sub- 
stantinlis dat esse substantlale. 
Brgo unius rel est una tantum 
forma substantialls. Anima au- 
tom est forma substantlalls ho- 
minis, Ergo Impossiblle est quod 
in homine sit allqua alla forma 
substantialig quam anima intel- 
lectiva, 


. Respondeo dicendum quod, sl 
ponerotur nnima intelloctiva non 
uniri corporl ut forma, red fo- 
lum ut motor, ut Platonici po- 
suorunt (cf. a.1); necosse osset 
dicero quod in homine osset alia 
forma substantialis, por quam 
corpus ab anima mobile in suo 
08s0 constituerotur. — Sed si ani- 
ma intellectlva unitur corpori ut 
forma substantlalls, sicut supra 
(a.1) lam diximus, impossibile ost 
quod aliqua alia forma substan- 
tlalls praeter cam invenlatur in 
homine. 

Ad culus evidentiam, consido- 
randum est quod forma substan- 
tialls in hoc a forma accidentali 
differt, quía forma accidentalis 
non dat esse slmpliciter, sed esse 
tale: sicut calor facit suum sub- 
ectum non simpliciter esse, sed 
4888 calidum. Et ideo cum adve- 
nit forma accidentalla, non dicí- 
tur aliquid tieri vel generari sim- 
Pliciter, sed fierl tale aut allquo 
modo se habene: et similiter cum 
recedit forma acoldentalis, non 


más del alma racional, sino que ésta 
se uniese inmediatamente a la ma- 
teria prima, se seguiría que perte- 
nece al orden de las cosas más im- 
perfectas, que son las que están uni- 
das inmediatamente a la materia. 

4. El cuerpo humano es un cuer- 
po compuesto. Pero en su composi- 
ción no entra solamente la materia, 
pues entonces tendríamos pura co- 
rrupción. Es preclso, por tanto, que 
en un cuerpo compuesto permanez- 
can las formas de sus elementos, 
que son formas substanciales. Luego 
en el cuerpo humano exlsten otras 
formas sSsubstanciales además del 
alma intelectiva. 


Por otra parte, una cosa no tiene 
más que un solo ser substancial. 
Pero da forma substanclal da el ser 
substancial. Luego una cosa no tíe- 
ne más que una sola forma substan- 
clal. Ahora blen, el alma es forma 
substancial del hombre. Luego es im- 
posible que haya en el hombre nin- 
guna otra forma substancial además 
del alma intelectiva, 


Respuesta. Si con los platónicos 
suponemos que el alma- intelectiva 
no está unida al cuerpo como for- 
ma, sino sólo como motor, sería ne- 
cegario que en el hombre hublese 
otra forma substancial por la cual 
el cuerpo, que es el móvil del alma, 
estuviese constituido en su ser.—Pe- 
ro, si el alma intelectiva está unida 
al cuerpo como forma subetancial, 
según tenemos dicho, es imposible 
que, además de ella, exista en el 
hombre otra forma substancial. 

Para demostrarlo hay qué tener en 
cuenta, que la forma substancial di- 
ficre de la accidental en que ésta 
no da el ser en absoluto, sino el 
ser de tal manera; y así, el calor 
no hace que su sujeto sea en abso- 
luto, sino sólo que esté caliente. Por 
esto, cuando sobreviene una forma 
accidental, no hablamos de forma- 
ción o generación de algo absoluto, 
sino de recepción de tal modalidad 
o adquisición de tal modo de ser; 
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e igualmente, cuando lia pierde, no 
decimos que algo se destruya en ab- 
soluto, sino en un cierto grado, En 
cambio, la forma substancial da cl 
Ser en absoluto; de ahi que, a su 
aparición, hablemos de generación 
absoluta de un ser, y a Su desapa- 
rición, de corrupción total. Por esto 
los antiguos naturalistas, que supo- 
nian que la materia prima era un 
ser en acto, tal como el fuego, cl 
aire u otro parecido, dijeron que 
nada se engendra ni destruye en ab- 
soluto, sino que “todo hacerse“ es 
un alterarse”, como refiere Aristó- 
teles.—Si fuese verdad, por tanto, 
que independientemente del alma in- 
telectiva preexiste en la matería nl- 
guna otra forma substancial en vir- 
tud de la cual el sujeto del alma 
es un ser en acto, se seguiría que 
el alma no comunica en absoluto el 
ser, ni, por consiguiente, es forma 
substancial, y que ni el advenimien- 
to del alma ocasionaría la genera- 
ción propiamente dicha, ni su pér- 
dida la destrucción propiamente tal, 
sino sólo accidentales, cosas induda- 
blemente falsas. 

Por tanto, sec ha de declr que en 
el hombre no hay ninguna otra for- 
ma substancial fuera del alma in- 
telectiva, la cual, así como contiene 
virtualmente al alma sensitiva y a 
la vegetativa, asi también contiene 
virtualmente todas las formas infe- 
riores y hace por sí sola, cuanto las 
formas más imperfectas hacen en 
los demás seres.— Y lo mismo se de- 
be decir del alma sensitiva en los 
irracionales, de la vegetativa en las 
plartas y, en general, de todas las 
formas más perfectas con respecto 
a las menos perfectas, 


Soluciones. 1. Aristóteles nn di- 
ce solamente que el alma es “acto 
del cuerpo”, sino que es “acto de un 
cuerpo físico, orgánico, que tiene 
potencialmente vida”, y que tal po- 
tencla “no excluye al alma”, Por 
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díclitur aliquid corrumpi simplici- 
ter, sed secundum quid. Forma 
ante subetantialis dat esse sim- 
plíciter: et ideo per elus adven- 
tum dicítur aliquid simpliciter ge- 
nerari, et per elus recessum sim- 
pliciter corrumpi. Et propter hoo 
antiqui Naturales, quí posuerunt 
materiam primam esse nliquod 
ens actu, puta ignom aut nirem 
aut aliquid hniusmodi, dixerunt 
quod nihil generatur nut corrum- 
pitur simpliciter, sed «omne fieri 
itatuerunt alterarí», ut dicitur in 
T «Physte.» *. — Si igitur ita 0s- 
set, quod practer animam intel- 
lectivam praeexitsterct quaccum- 
que alín forma substantinlis in 
materia, per quem subiectum ani- 
mae esset ens actu; sequeretur 
quod anima non daret esse sim- 
pliciter; et per conseguens quod 
non osset forma substantialis; et 
quod por adventum animac non 
esset generatio simpliciter, noque 
per eius abseessam corruptio sim- 
pliciter, sed solum secundum 
quid. Quao sunt manifeste falsa, 

Unde dicendum est quod nulla 
nlia forma substantialis est in ho- 
mine, nisi sola aninu intellccti- 
vaz ot qued ipsa, sicut virtute 
continet animam sensitlvam et 
nutritivam, la virtute continet 
omnes inferiores formas, ot facit 
ipsa sola quidguid imperfectiores 
formac in aliis faciunt, — Et al- 
militer est dicondum de anima 
sonsitiva in brutis, et de nutritl- 
va in plantix, ct universaliter de 
emnibus formixs perfectloribus re- 
spectu imporfeotiorum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Aristoteles non dicit animam es» 
se «actum corporis» tantum, sed 
«notum corporis phystci organicl 
potentia vitam hnbentis», el quod 
talis potentia «non abiicit anl- 
mam» *. Unde manifestum est 
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quod in eo cuius anima dicitur 
nyetus, etlam anima includítur; eo 
modo loquendi quo dicitur quod 
calor est uctus calidi, et lumen 
est netus lucidl; non quod seor- 
sum sit lucidum sine luce, sed 
quía est lucidam per lucem. Et 
similiter dieltur qued anima est 
«actus eorporis», etc., quía per 
animam et est corpus, et est or- 
ganienum, et est potentia vitam, 
habens, Sed notus primus dicítur 
in potentia respectu aetus secun- 
dí, quí est operatio. Talis enim 
potentia est «non abliciens», idest 
non excludens, animam. 


Ad secundum dicendum quod 
anima non movel corpus per es- 
se suum, secundum quod unltur 
corporí ut forma; sed per poten- 
tiam motivam, cuius actus prac- 
supponit lan corpus cffectum in 
'actu per animam; ut sie aninm 
secundan vim motivam sit pars 
movens, et corpus animatum sit. 
pars mota, 

Ad tortium dicendum quod in 
materia considerantur diveorsi 
grades perfectionis, sicut esso, 
vivero, sentire et iutelligorc. Sem- 
per nuten: secundan superve. 
nlens priori, perfectlus est. For- 
una ergo "quae dat solum primutn 
¿rude perfectionis materlne, est 
imperfectissimn: sed forma quae 
dnt primum ef secundum, et ter- 
tinm, et sic delnceps, est perfec- 
tissima; et tamen materiac im- 
mediata, 


Ad quartum dicendum quod 
Aviecnna posult % formas sulb- 
stantinles elementorum integras 
remanere ln mixtos mixtionem 
tutem fleri secundum quod con- 
irarine qualitates clementorum 
reducuntur nd medium.—Sed hoc 
est impossibilc, Quin diversne 
formar clementorum non possunt 
€sse nisi in diversis partibus ma- 
teriac; and quaram diversitutem 
vportet intelligi dimenslones, si- 
ño quibus materia divisibilis esse 
non potest. Materia autem dimen- 
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donde se ve que en aquello cuya 
alma es llamada acto va también in- 
cluida el alma; de igual modo que 
decimos que el calor es acto del 
cuerpo caliente, y la luz acto del 
cuerpo luminoso; no porque un ver- 
po sea luminoso sin la luz, sino por- 
que lo lúcido es tal por la luz. Y en 
este sentido se dice que “el alma es 
acto del cucrpo”, etc., ya que por el 
alma es cuerpo y cs orgánico y tie- 
ne vida en potencia. No obstante, 
el acto primero se dice en potencia 
con respecto al segundo, que es la 
operación. Pues tal potencia “no 
arroja”, esto es, no excluye de sí al 
lma, 

2. El alma no mueve al cuerpo 
por 3u ser, en cuanto que le está 
unida como forma, élno por su po- 
tencia motriz, cuyo acto presupone 
al cuerpo constituído ya en acto por 
el alma; de modo que es el alma 
por su potencia motriz la parte que 
mueve, y el cuenpo animado la parte 


movida, 


3. En la materia se distinguen 
distintos grados de perfección, como 
el ser, el vivir, el sentir y el en- 
tender. Pero, cuando a un grado se 
añade el siguiente, aumenta siem- 
pre la perfección. La forma, por 
tanto, que solamente da a la mate- 
ria el primer grado de perfección, 
es imperfectísima; en cambio, la que 
da el primero, y el segundo, y el 
tercero, y todos los demás, es per- 
fectísima, no obstante estar inme- 
diata a la materiu, 

4. Avicena estableció que las for- 
mas substanciales de los elementos 
permanecen íntegras en el compues- 
to, realizándose su combinación por 
compensación o neutralización de las 
cualidades opuestas de los clemen- 
tos.—Pero esto es imposible. Por- 
que las distintas formas de los ele- 
mentos no pueden existir sino en 
las diversas partes de la nmiuiterla, 
cuya diversidad supone dimenslones, 
sin las cuales la materia no puede 
ser divisible. Ahora bien, materia 
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sujeta a dimensiones sólo existe en 
los cuerpos, y cuerpos distintos no 
pueden ocupar un mismo lugar. De 
donde se sigue que los elementos 
ocupan en la combinación lugares 
distintos, no dándose así verdadera 
combinación, que es en sí misma 
total, sino mezcla aparente, que re- 
sulta de la yuxtaposición de par- 
tículas mínimas. 

Averroes, por su parte, afirmaba 
que las formas de los elementos, a 
causa de su imperfección, son algo. 
intermedio entre las formas subs- 
tanciales y las accidentales y, por 
tanto, susceptibles de aumento y 
disminución; debido a lo cual se ate- 
núan en el compuesto hasta lograr 
una especie de nivel medio, compo- 
niendo así una sola forma.—Pero 
esto es todavia más imposible, Pues 
el ser substancial de una cosa con- 
siste en algo indivisible, y toda adi- 
ción o substracción hace variar la 
especie, cual sucede en log números, 
según advierte el Filósofo. Por tan- 
to, resulta imposible que una forma 
substancial 'sea susceptible de au- 
mento o disminución.—Y no es me- 
nos imposible que exista algo inter- 
medio entre la substancia y el acci- 
dente. 

Por consiguiente, y en conformi- 
dad con el Filósofo, hemos de opt- 
nar que las formas de los elemen- 
bos permanecen en el compuesto, no 
actual, sino virtualmente, puesto que 
permanecen, aunque atftenuadas, las 
cualidades propias de los elementos, 
en los cuales reside el ¡poder de las 
formas elementales. De igual modo, 
la cualidad de la mezcla es la dis- 
posición propia para la forma subs 
tancia] del' cuerpo compuesto; por 
ejemplo, para la forma de la ¡piedra 
o del alma de algún ser. 
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in corpore. Divorsa autem corpo- 
ra non possunt esse in eodem lo- 
co. Undo sequitur quod elementa 
sint ín mixto distincta secundum 
situm. Et ita non erlt vera mix- 
tio, quae est secundum totum: 
sed mixtio ad sonsum, quae est 
secundum minima iuxta se posita, 
Averroes autem posuit, ín 1H 
«De caelo» *, quod formae ele- 
mentorum, propter sul imperfec- 
tionem, sunt mediae inter formas 
accidentales et substantíales: et 
ideo recipiunt magiís et minus; 
et ideo remittuntur in mixtione 
et ad medium reducuntur, et con- 
flatur ex els una forma. — Sed 
hoc est etinm magis impossibile. 
Nam esse substantiale culuslilbet 
rei In indivisiblli consistlt; et om. 
nia additio et subtractio variat 
speciem, sieut. in numeoris, ut di- 
citur in VINIL «Metaphys.» * Un- 
do impossibile est quod forma 
substantiatls quaccumque reciptat 
magis 06 minus. — Nec minus est 
impossibile allquid esse medium 
intor subsiantiam ot accidens, 
Et ideo dicendum est, secundum 
Thilosophum in 1 «De genorat.» *, 
quod formas elomentorum mn- 
nent in mixto non actu, sed vir- 
tute, Manent enim qualitates pro- 
prino elementorum, licot remis- 
sne, in quibus est virtus forma- 
rum elementarlum, Et huiusmodi 
qualitas mfxtionís est propria dls- 
positio nd formam substantialem 
corporis mixti, puta formam lapl- 
dís, vel antmae culuscumqne. 
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ARTICULO 5 


Utrum anima intellectiva convenienter tali corport 
Ñ uniatur * 


Si es conveniente que el alma intelectiva esté unida 
al cuerpo que tiene 


Ad quintum sic proceditur. Vi 
detur quod anima intellectiva in- 
convenienter tali corpori unlatur. 


1. Matorla enim dobot osse pro- 
portlonata formae. Sed anima in- 
tellectiva est forma incorruptibi- 
lis. Non ergo convenienter unitur 
corpori corruptibili. 


2. Practerca, anima intellocti- 
va est forma maxime immateria- 
lis: culus signum est, quod ha- 
bet opcrationem ín qua non com- 
mnnicat materia corporalis. Sed 
quanto corpus est subtllius, tanto 
minus habet dae materia. Ergo 
anima deberet subtillssimo corpo- 
rl uniri, puta igni; et non corpo- 
ri mixto, ot terrostri magls. 


3. Practerca, cum forma sit 
prineiplum speciel, ab una forma 
non "provenjunt diversno species. 
Sed anima intellectiva ost una 
forma. Ergo non debet nuniri cor- 
porl quod componitur ox partibus 
dissImiilum specierum. 


4. Practorea, perfectionis for- 
mao debet esso perfectius sus- 
ceptibile. Sed anima intellectiva 
est perfeotissima anlmarum. Cum 
Ígltur allorum animalium corpo- 
ra habeant naturallter insita to- 
£umenta, puta pllorum loco ves- 
tlum, et unguium loco ecalccamen- 
forum; habeant ctiam arma na- 
turaliter sibí data, sleut ungues, 
dentes et cornua: ergo vidotur 
quod. anima intellectiva non de- 
Duerit unirií corpori imperfecto 
tanquam talibus auxílls privato. 


Sed. contra est quod dicit Phi- 
losophus, in II «De anima» %, quod 


e 


Dificultades. No ¡parece conve- 
niente que el alma intelectiva esté 
unida al cuerpo que tiene. 

1. La materla debe ser propor- 
cionada a la forma. Pero el alma iín- 
telectiva es una forma incorrupti.- 
ble. Luego no se une conveniente- 
mente a un cuerpo corruptible. 

2. El alma intelectiva es una for- 
ma sumamente inmaterial, y prueba 
de ello es que tiene operaciones en 
las cuales no participa la materia 
corpórea. Pero cuanto más sutil es 
un cuerpo, tanto menos tiene de ma- 
teria, Luego el alma debiera estar 
unida a un cuerpo sumamente tenue, 
por ejemplo al fuego, y na'a un cuer- 
po compuesto, y menos terrestre. 

3, Puesto que la forma es el prin: 
cipio de la especie, de una sola for- 
ma no provienen especies distintas. 
Pero el alma intelectiva es una sola 
forma. Luego no debe estar unida a 
un cuerpo que se compone de partes 
de distinta especle. 

4, Cuanto la forma es más perfec 
ta, más perfecto debe ser el sujeto 
que la recibe, Pero el alma intelecti- 
va es la más perfecta de las almas. 
Si, pues, los cuerpos de los otros 
animales tienen naturalmente con 
qué protegerse, como pelo en lugar 
de vestido y cascos en lugar de cal- 
Zado, y tienen también armas que 
les dió la naturaleza, como uñas, 
dientes y cuernos, parece, por tanto, 
que el alma intelectiva no debleru 
unirse a un cuerpo imperfecto des- 
provisto de tales auxilios. 


Por otra parte, dice el Filósoto 
que el alma es “acto de un cuerpo 
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físico, orgánico, que potencialmente 
tiene vida”. 


Respuesta. No siendo la forma 
por la materia, sino más bien la ma- 
teria por la forma, en ésta debe fun- 
darse la razón de por qué la mate- 
ria es de tal naturaleza, y no al con- 
trario. Pues bien, el alma intelectiva, 
como anteriormente dijimos, ocupa 
en el orden de la naturaleza el grado 
ínfimo entre las substancias intelec- 
tuales, debido a que no le es conna- 
tural el conocimiento innato de la 
verdad, como a los ángeles, sino que 
se ve obligada a espigarla, median- 
te los sentidos, de la multiplicidad de 
las cosas, como dice Dionisio. Por 
otra parte, la naturaleza no falla 3 
ningún ser en lo necesario; de ahi 
que fuera preciso que el alma inte- 
lectiva no solamente tuviese la fa- 
cultad de entender, sino también la 
de sentir, Mas como la acción de sen- 
tir no puede ejecutarse a no ser me- 
diante un órgano corpóreo, por eso 
se requiere que el alma intelectiva 
se una a un cuerpo de tal modo cons- 
tituido, que pueda servir convenien- 
temente de órgano a los sentidos, 

Ahora bien, todos los sentidos s=* 
fundamentan en el tacto, Mas el Ór- 
gano del tacto ha de ser algo inter- 
medio entre los contrarios que está 
Mdamado a percibir, cuales son lo frío 
y lo caliente, lo húmedo y lo seco, 
etcétera; pues de este modo se halla 
en potencia con respecto. a unos y 
otros y puede recibir sus sensacia- 
nes. De ahí que cuanto más se acer- 
que a: ese punto medio la contextura 
del órgano del tacto, más perfecta 
será la sensibilidad táctil. Pero el al- 
ma intelectiva posee en el más alle 
grado la facultad de sentir, pues, co 
mo dice Dionisio, las cualidades de! 
ser inferior se encuentran de modu 
más perfecto en el superior. Por 
tanto, era conveniente que el cuerpu 
al cual estuviese unida el alma inte- 
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anima est «actus corporis physicl 
organici potontla vitam Jhaben- 
tis». 


Respondeo dicendum quod, cum 
forma non sit propter materiam, 
sed potlus materia propter for- 
mam; ex forma oportet rationem 
accipere quare materia sit talis, 
et non e converso. Anima anutem 
inteliectiva, sicut supra (q.55 
a.2) habíitum est, secundam na- 
turae ordinem, infimum gyradum 
in substantiis intellectualibus te- 
net; intantum quod non hnabet 
naturaliter sibi inditam notitiam 
veritatis, sicut angell, sed oportet 
quod cam colligat ex rebus dí. 
visibilibus por viam scosus, ut 
Dionysius dicit, 7 cap. «De div, 
nom.» * Natura autem nulli deest 
in necessariis: unde oportult 
quod anima intellectiva non so- 
lum haberet virtutem intelligen- 
úí, sod clinm virtutem senticadí. 
Actio autem sensus non fit sine 
eorporco instrumento. Oportuit 
fgitur aninam intellectivam talí 
oorpori unirl, quod posslt csso 
convenions organtim sensus. 

Omnes nutem alli sensus fun- 
dnntur supra factum. Ad orga- 
num autem tactus requiritur quod 
sit medium inter contrarla, quae 
sunt calidam ct frigidum, huml- 
dum ct siceum, et similia, quo- 
rum est tactus anpprehensivus: sic 
enim est in potontia ad contra- 
ria, et potest ca sentire. Unde 
quanto organum iactus fucrit ma- 
gls reductum ad nequalitatem 
complexionis, tanto perceptibilior 
erit tactus. Anima asuten intel- 
lectiva habet completissime vir- 
tutom sensitivam: quia quod est 
inferioris praecxistit perfectins 
in superiori, ut dicit Dionysius in 
libro «De div. nom.» “ Unde opor- 
tuit corpus cui unitur anima in- 
telloctiva, esse eorpus mixtun, 
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inter omnia alía maglds reductuin 
ad aequalitatem complexionis. 

Et propter hoc homo inter on- 
nia animalia melioris est tactus.— 
Et inter ipsos homines, quí sunt 
meolioris tactus, sunt melioris in- 
tellectus. Cuius signum est, quod 
«molies onrno bene aptus mente 
vidomaus», ut dicitur in II «De 
anima» %, 


Ad primum ergo dicendum quod 
hanc obicotionem aliquis forto 
vellet evadere per hoc, qued dice. 
ret corpus hominis ante peccatum 
incorruptibillo fuisse, — Sed hnec 
responsio non vidotur sufíficiens: 
quia corpus hominis ante pececn- 
tum immortale fuit non per nntu. 
yam, sed per gratino divinne do- 
num; alioquía immortalitas clus 
por peccátum sublata non csset, 
sicut neo lmmortalitas dacmo- 
nis, 


Et ideo allter dicendum ost, 
quod in mnterla duplex conditio 
invenituer: una qua eligitur ud 
hoc quod sit conveniens formac; 
adin qune ex necossitato consequi- 
tur prioris dispositionis. Sicut ar- 
tifex ad formam serrao eligit nin. 
toriam ferrcam, aptnm ad secun- 
dum dura; sed quod dentes ser- 
race hebotari possint el rubliginem 
contrahere, sequitur ex necessi- 
tato materíne, Sic igltur ct nni- 
mue Intellcctivac debetur corpus 
quod slt acqualís complexion]s: 
ex hoc nutem de necessitate má- 
toriac sequitur quod sit corrupti- 
bite. —Si quis vero dicat quod 
Deus potuit hane necessitalem 
Yitare, dicendum est quod ín con- 
$Stitutlone rerum naturalium non 
Considemtur quid Deus facere 
Posstt, sed quid naturae rerum 
Conventat, ut Augustinus dicit, 
IL «Super Gen. ad litt.» “ Provi- 
dit tamen Deus adhibendo reme- 


diu contra mortem per grntiae 
donum. 


Ad secundum dicendum quod 
animan intellectivae non debetur 
A to 
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de 
lectiva fuese un cuerpo compuesto y 
de complexión más equilibrada que 
todos los demás, 

Y por “eso, de todos los animales 
es el hombre el que posee mejor tac- 
to.—Y entre los hombres, los de tacto 
más delicado son los de mejor enten- 
dimiento; y una señal de ello es que 
“los de carnes más suaves tienen bu*- 
na disposición mental”, como indica 
el Filósofo, 


Soluciones. 1. Tal vez alguien 
trataría de eludir esta objeción -“li- 
ciendo que antes del pecado el cuer- 
po del hombre era incorruptible.—-Pe- 
ro la respuesta no es satisfactoria. 
porque antes del pecado ej cuerpo del 
hombre no fué incorruptible por na- 
turaleza, sina por don de la divina 
gracia; de lo contrario, no se habría 
perdido la inmortalidad por el peca- 
do, como no la perdió el demonio. 

Por eso, arguyendo de otro modo, 
decimos que en la materia hallamos 
una doble condición: una, elegida en 
orden a hacerla proporcionada a %a 
forma; otra, que necesariamente se 
sigue de la primitiva condición de 
la materia. Así, un artífice, para ha- 
cer una sierra, elige un material de 
hierro, apto para cortar objetos du- 
ros; pero que los dientes de la sierr 
se emboten u oxiden es consecuen- 
cla necesaria de la condición del ma- 
terial, Pues de igual manera le com- 
pete al alma intelectiva el tener un 
cuerpo de complexión equilibrada; 
ahora bien, de ello se sigue, por con- 
dición necesaria de la materia, el que 
es corruptible.—Y sí alguien dijese 
que Dios pudo evitar esta necesidad, se 
le contesta, con San Agustín, que =n 
la constitución de los seres naturales 
no se debe considerar lo que pudo 
hacer Dios, sino lo que compete a :a 
naturaleza de las cosas. sto no obs- 
tante, Dios proveyó otorgando reme- 
dio contra la muerte mediante un don 
de gracia, 

2. , Al alma intelectiva no le com- 
pete el cuerpo por razón de la ope- 
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ración intelectual en sí misma, sino 
como exigencia de la parte sensitiva, 
que requiere un órgano de comple- 
ón s8decuada. Por eso fué conve: 
niente que se uniese al cuerpo que 
tiene y no a un elemento simple o a 
un cuerpo compuesto en que predo- 
minase el fuego, porque no podria 
tener equilibrio en su com» Aexión de- 
bido a la excesiva potencia del fue- 
go, Por lo demás, este cuerpo de 
complexión equilibrada goza de una 
cierta nobleza, ¡por cuanto no está 
sujeto a influencias contrarias, en In 
cual se asemeja de algún modo a los 
cuerpos celestes. 

3. A la especie no pertenecen las 
partes del animal, como los ojos, las 
manos, la carne, los huesos, etc,, si- 
no el todo; y, por tanto, no puede 
decirse con propledad que estas par- 
tes sean de especie distinta, sino que 
tienen distintas disposiciones. Y est) 
mismo ocurre con el alma intelect:.- 
va, que, si bien por su esencia es una, 
por su perfección es de virtualidad 
múltiple; y por eso para sus distin- 
tas operaciones necesita de diversas 
disposiciores en las partes del cuer- 
po a que se une. Y ésta es la razón 
de vor qué hay mayor diversidad de 
partes en los animales perfectos gue 
en los imperfectos, y en éstos más 
que en las plantas. 

4. El alma intelectiva, al poder 
comprender el universal, tiene capa- 
cidad para actos infinitos. Por eso 
no podía la naturaleza imponerle de- 
terminadas apreciaciones naturales, 
ni tampoco determinados medios de 
defensa o abrigo, como a los otros 
animales, cuyas almas tienen ¡per- 
cepclones y facultades determinadas 
a objetos particulares. Pero en su 
lugar posee el hombre de modo na- 


tural la razón y las manos, que son| 


“el órgano de los órganos”, ya que 
por ellas pu de preparar variedad 
infinita de instrumentos en orden a 
infinitos efectos. 
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corpus propter ipsam intellectun- 
lem operationem secundum so; 
sed proptor sensitivam virtutem, 
quae requirlt organim aequaliter 
complextonatum. Et ideo opor- 
tuit animam intellectivam tall 
corporl uniri, et non simplici elo- 
mento, vel corpori mixto in quo 
excederet ignis secundum quan» 
titatem: quia non possct esse an. 
qualitas complexionis, proptor 
excedentem ignis activam virtu. 
tem. Habet autem hoc corpus 
acqualiter complexionatum quan. 
dam dignitatem, per hoc quod est 
remotum a contrariis; in que 
quodammodo assiniilatur 'corpofi 
cnelestl. 

Ad tertium dicendum quod par- 
tes animalis, ut oculus, manns, 
earo et 0s, et huiusmodi, non 
sunt ín specie, sed totum: et ideo 
non potest dici, proprie loquendo, 
quod sint diversarum specierum, 
sed quod sin diversarum disposi. 
ttonum. Et hoc ecompetit animao 
intellectivae, quae quamvis sit 
una secundum esscntiam, tamen 
propter sul perfectionom est mul. 
tiplex in virtute; ot ídeo, ad di 
versas operationes, Indiget diver. 
sis dispositionibus in partibus 
corporis cui unitur, Et propnter 
hoc vídemus. quod malor est dí. 
versitas perttum in animalibus 
porfoctis quam in imperfectis, et 
in his quem In plantis. 


Ad quartum dicendum quod 
anima intellectiva, quia est unl- 
versallum comprehensiva, hnbet 
virtutom nd infinita. Et ideo non 
potuerunt sibl determinari a na- 
tura vel determinatno existima- 
tliones naturales, vel etinm detor- 
minata auxilla vel defenstonum 
vel terumentorum; sicut alils ani- 
malibus, quorum animao habent 
apprehensionem et virtutom ad 
aligua particularia determinnta. 
Sed loco heorum omnium, hemo 
habet naturaliter rationem, et 
mantis, quas sunt'«organa orga- 
norum» %, quia por ens homo pot- 
est sibl praeparare instrumenta 
infinittorum modorum, et ad in- 
finitos efífectus. 


45 AristoTBLDS, De antma 3 CB n.2 (Br 431b28): S.TH,, lect.13 n.789. 
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ARTICULO. 6 


Utrum anima intellectiva uniatur corpori mediantibus 
dispositionibus accidentalibus * 


Si el alma intelectiva se une al cuerpo mediante 
disposiciones accidentales 


Ad aextum sio proceditur. Vi- 
detur quod anima intellectiva 
uniatur corpori mediantibus ali- 
quibus dispositionibus accidenta- 
libus. 

1. Omnis enim forma est in 
materia sibi propria et disposita. 
Sed disposltlones ad formam sunt 
accidentia quaedam, Ergo opor- 
tot pracintelligl accidentía aliqua 
in matorla ante formam substan. 
tinlom: ct tta anto animan, cum 
anima sit quacdam substantinlis 
forma, 

» 


2. FPrneteren, divorsne formno 
unlus speciel requirunt diversas 
matorine partes. Partes autom 
materklio divorsao non possunt 
intodigl nisi seoundum  divisio- 
nem dimensivarum quantitatum. 
Ergo oportet intolllgere dlmen- 
sionos in materia anto formas 
substantinles, quao sunt multao 
urlus speciel. 


3. Praotorca, spiritualo appli- 
entar corporali por contactum 
Virtutis, Virtus nutem animno est 
elus potentla, Ergo videtur quod 
anima unitur corpori mediante 
potentla, quao est quoddam acci- 
dons. 


Sed contra est quod accidons 
est posterlus substantia «et tem- 
Pore ot ratlone», ut dicitur in VI 
DMetaphys.p “ Non ergo forma 
accidentalis allgua potest fnteli- 
8l in matoria anto animam, quae 
est forma substantlalia. 


Respondeo dicendum quod, sl 


Dificuliades. Parece que el alma 
intelectiva se une al cuerpo median- 
te algunas disposiciones accidenta- 
les. 

1. Toda forma está en una ma- 
teria que le es propia y debidamente 
dispuesta, Pero las disposiciones ¡pa- 
ra la forma son accidentales, Luego 
es preciso presuponer en la materna 
algunos accidentes anteriores a la 
forma. substancial y, por consiguien- 
te, anteriores al alma, puesto que el 
alma es una forma substancial 


2. ¡Las distintas formas de una 
misma especle requieren diversas par- 
tes de materia, Mas no es posible 
concebir partes diversas de la mate. 
ria como no sea por da división de 
sus dimensiones, Luego en la mate- 
ria es preciso concebir las dimensio- 
nes antes que las formas substancia- 
les, muchas de las cuales son de la 
misma especie. 

3. Lo espiritual se une a lo cor- 
póreo por contacto mwirtual. Mas la 
virtud o fuerza del alma es su po- 
tencia. Luego parece que el alma se 
une al cuerpo mediante su potencia, 
que es un accidente, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
el accidente es posterior a la subs- 
tancia “en el tiempo y en el cono- 
cimiento”, Luego no'es posible con- 
cebir en la materia forma alguna 
accidental anterior al alma, que es 
la forma substancial. 


Respuesta. Sí el alma se uniese 


alma uniretur corpori solum ut| al cuerpo solamente como motor, no 


* Cont. Gen, 2,71; De antma 2 lect.1; De spirit. creat. 2.3; 


Metaph, 8 lect.s. 
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sólo no habría inconveniente, sino 
que sería necesario que entre el al- 
ma y el cuerpo mediasen algunas 
disposiciones, cuales son, por parte 
del alma, la potencia de mover al 
cuerpo, y por parte de éste, una cier- 
ta aptitud para ser movido por el 
alma. 

Pero si, según ya dejamos dicho, 
el alma se une al cuerpo como for- 
ma substancial, es imposible que me- 
die disposición alguna accidental en- 
tre el alma y el cuerpo o entre cual- 
quier forma substancial y su materia.. 
La razón de esto es que, como la 
materia está en potencia para todos 
los actos según un cierto orden, es 
preciso que lo primero que concebi- 
mos en la materia sea el acto abso- 
lutamente primero. Este es el actu 
de ser. Y es, por eso, imposible con- 
cebir que la materia sea caliente o 
extensa antes de que exista en acto. 
Mas el ser erl acto lo tiene por la 
forma substancial, que da el ser en 
absoluto, según 'ya quedó dicho. Por 
tanto, es imposible que preexistan 
en la materia anteriormente a la 
forma substancial ninguna clase de 
disposiciones accidentales ni, por con- 
siguiente, anteriores a su unión con 
el alma. 


Soluciones. 1. De lo dicho ante- 
riormente se desprende que la forma 
más perfecta contiene virtualmente 
cuanto es propio de las formas n- 
feriores, y, por tanto, permaneciendo 
una y la misma, confiere a la mate- 
ria los diversos grados de perfección. 
En efecto, una y la misma esencial- 
mente es Ja forma por la cual el 
hombre es ser en acto, y es cuerpo, 
y es viviente, y es animal, y es hom- 
bre. Ahora bien, es evidente que ca- 
da género tiene sus propios acciden- 
tes, Por tanto, así como la materia 
se concibe perfecta en el ser ante- 
riormente a su corporeidad y a otros 
atributos, asf también se conciben 
los accidentes proplos del ser como 
antertores a la corporeidad. E igual- 
mente se pueden considerar en la 
matería las disposiciones como ante- 


motor, nihil prohiberet, inuno 
magíis necessarium esset 0sso all- 
quas dispositiones medias inter 
imimaim et corpus: potentiam 
setlicet ex parte animae, por 
quan moverot corpus; et aliqguam 
habilitatem ex parte corporis, per 
quam corpus esset ab anima mo- 
bile, 

Sed si anima intellectiva unitur 
corpori nt forma substantialis, 
sicut im supra (a.1) diotum est, 
impossibile est qued aiiqua dis- 
positio accide»talis cadat media 
inter corpus et animam, vel inter 
quameumque formam substantin- 
lem et materiam suam, Et huius 
ratio est quía, ciun materla sit 
in potentia ad omnes actus ordi- 
ne quodam, oportet qudd id quod 
est primum simpliciter In necti- 
bus, primo ln materia intellign- 
tur. Primum autem inter omnes 
actus est esse, Inporssibilo est er- 
go intelligcre matoriam prius 
esse calidam vel quantam, quam 
esse in actu, Esse autem in actu 
habot per formam substantialen, 
qune facit esse simpliclter, ut 
iam (a.3) diotum est. Undo im- 
possiblle est quod quaccumque 
dispositiones accidentales prne- 
existant in materln anto formam 
substantinlem; et per consequens 
nequo anto animam, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut ex praedtetis (a,d) patet, 
forma perfectior viriuto continct 
quidquid est inferlorium forma- 
rum. Dt ideo una et eadem exis- 
tens, perficit matoriam secundum 
diversos perfeotionis gradus. Unu 
enim et cadem forma est por es- 
sentian, per quam homo est ens 
actu, et per quam est corpus, et 
per quam est vivum, et per quam 
est animal, ot per quam est ho- 
mo. Manifestum est anutem quod 
unumquodave genus consequtin- 
tur propria accidentla, Siout 
ergo materia pracintelligitur per- 
fecta secundum esso ante intel- 
lectum corporcitatis, et sic do 
alíis; ita pracintelliguntur acci- 
dontia quae sunt propria entis, 
anto-corporcitatom, Et sio prae- 
intelliguntur dispositiones in mía- 
teria anto forman, non quantunl 
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ad omnem elus offectun:, -sed 
quantum rd posleriorem. 


sx 


Ad secunduam dicendum «quod 
dimensiones quantitativne sunt 
accidentía consequentia corporei- 
tatem, quac toti materiae conve- 
nit. Unde materia iam intellecta 
sub corporcitato ct «dimensioni- 
bus, potest intelligi ut distincta 
in diversas partes, ut sie accipiut 
diversas formas secundum ulte- 
riores porfectionis gradus. Quam- 
vis enim caden formu sit secun- 
dum essentiam quae diversos per- 
fectlonis gradus materine attrl- 
buit, ut dictum ost (ad 1); tamen 
secundunm considerationem ratlo- 
nis diffort. 

Ad tertium dicendum quod sub- 
stantia splritunlis quae unitur 
corpori solum ut motor, unitur el 
per potentinm val virtutom. Sed 
anima intellectiva corpori unitur 
ut forma per sutm csse. Admi» 
nistrat temen ipsum et movet per 
suam potentiam et virtutem, 
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riores a la forma, no en cuanto a 
todos sus efectos, sino sólo en cuan- 
to al de grado inferior. 

2. Las dimensiones cuantitativas 
son accidentes que acompañan a la 
corporeidad propia de toda materia. 
De aquí que, una vez considerada la 
materia con corporeidad y dimensio- 
nes, sea posible concebirla como di- 
vidida en distintas partes, de modo 
que reciba formas diversas según los 
ulteriores grados de perfección. En 
efecto, aunque la forma que da a la 
materia los diversos grados de per- 
fección sea, como hemos dicho, esen- 
cialmente la misma, difiere, sin em- 
bargo, conceptualmente. 

3. La substancia espiritual que 
está unida al cuerpo sólo como mo- 
tor, lo está por su potencia o vircud. 
Pero el alma intelectiva está unida 
al cuerpo como forma por su ser. 
En cambio, lo mueve y gobierna por 
su potencia o virtud. 


ARTICULO 7 


Utrum anima uniatur 


corpori animalis mediante 


, aliquo corpore * 


A 


Si el alma se une al cuerpo del animal mediante 


algún otro cuerpo 


Ad soptimum sie proceditur. 
Videtur quod anima unintur cor- 
por! animalis mediante aliquo 
corporo, 

l. Dicit enim Augustinus, VYI 
«Super Gen. ad tt,» 4, quod «nni- 
MA per lucems», idest ignem, «ct 
Aérem, quae sunt similiora spirí- 
tul, corpus administrat». Lenis 
Butem ot agr sunt corpora. Ergo 
Anima unitur corpori humano me- 
diante aliquo corpore. 

2. Practerca, id quo subtracto 
Solvitur unto aliquorum unitorum, 
Videtur esso medium inter en. Sed 
Voficiento Spiritu, anima a cor- 


Pore separatur, Ergo spiritns, qui 
o 


Dificultades. Parece que el alma 
está únida al cuerpo del animal me- 
diante algún otro cuerpo. 


1. Dice San Agustín que "el al- 
ma gobierna al cuerpo por la luz”, 
o sea, por el fuego, “y por el aire, 
que son lo más parecido al espíri- 
tu”. Mas el fuego y, el alre son cuer- 
pos. Luego cl alma se une al cuerpo 
humano mediante algún otro cuerpa. 

2. Aquello cuya supresión motiva 
el que se disuelva una unión, parece 
ser medio de unión entre las cosas 
unidas. Pero, en feltando el espin- 
tu, el alma se sepera del cuerpa, 


A * Sent, 2 d.r «.2 a. ad 3; Cont. Gent. 2,71; De anima 2 loct.t; De spirit. creot. 
35 0. de anima a.9; Metaph. 8 lect.s. 
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Luego el espíritu, que es un cierto 
cuerpo sutil, es medio de unión en- 
tre el cuerpo y el alma. 

S. Las cosas que mucho distan no 
se unen sino a través de un medio. 
Pero el alma intelectiva dista del 
cuerpo no sólo porque es incorpó- 
rea, sino además porque es incorrup- 
tíble, Luego parece que está unida a 
él mediante algo que sea cuerpo in- 
corruptible. Y tal parece ser la luz 
celeste, que concilia los elementos y 
los reduce a la unidad. 


Por otra parte, dice el Filósofo |- 


que “está fuera de lugar el pregun- 
tarse si el alma y el cuerpo forman 
una unidad, como el preguntarse si 
lo forman la cera y el sello en ella 
grabado”. Pero el sello se une a la 
cera sin el intermedio de cuerpo al- 
guno. Luego sin él se unen el alma 


y el cuerpo, : 


Respuesta. Si, como dicen los pla- 


tónicos, el alma se uniese al cuerpo l. 


sólo como motor, habría que respon- 
der que entre el alma del hombre o 
de un anime] cualquiera y su cuerpo 
se encontrarían cuerpos intermedios, 
pues es propio del motor mover lo 
más alejado mediante lo que está más 
próximo. 

Pero si, como ya hemos dicho, el 
alma se une al cuerpo como forma, 
es imposible cue se una a él median- 
te nirgún cuerpo. La razón estriba 
en que Cada cosa es una del mismo 
modo que es ser. Ahora bien, la for- 
ma hace por sí misma que las cosas 
estén en acto, siendo ella esencial- 
mente acto, y no comunica el ser por 
intermedio ninguno. De ahí que la 
unidad de un ser compuesto de ma- 
teria y forma provenga de la misma 
forma, que por sí misma se une a 
la materia como acto de ésta. No 
hablendo aparte otro mríncipio de 
unión, a no ser el agente, el cual ha- 
ce que la materia esté en acto, como 
dice el Filósofo. 


48 Co n.7 (Br 412b6): S.Tx., lect.r 0.234. 


est quoddam corpus subtile, me- 
dium est lan unione corporls et 
animac. 


3. Practorea, ea quae sunt 
multum distantia, non uniuntur 
nisi per medium. Sed anima in- 
tellectiva distat an eorpore et quia 
est incorporea, et quia est incor- 
ruptibilis, Ergo videtur quod 
uniatur ei mediante aliquo qued 
sit corpus incorruptibilo. Et hoc 
videtur esse aliqua lux caelestls, 
quae concilint elementa et redigit 
ín unum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 «De anima» 4, 
quod «non oportet quaerere si 
unum est anima et corpus, sicut 
neque ceram et figuram». Sed fi- 
gura unitur cerae nullo corpora 
medianto. Ergo et anima corporl. 


Respondceco dicendum quod al 
aníma, secundum Platonicos (ef. 
a.1), eorpori uniretur solum ut 
motor, convenlens essct dicere 
quod inter animam hominis, vel 
culuscumquo animalis, 0t corpus 
aliqua alia corpora media inter- 
veniront: convenlt enim motorl 
aliquid distans por medía magis 
propingua movere, 

Si vero aníma unitur corpori ut 
Yorma, sicut iam (a.1) dictum est, 
impossíbllo cst quod unlatur el 
aliquo corpore mediante. Culus 
ratio ost, quia slo dicitur aliquid 
unum, quomodo o0t ens, Forma 
autem per seipsam facit rom esse 
in actu, cum per essentiam suam 
sit actas; noc dat esse per all. 
quod medium. Unde uniftas rel 
compositac ex materia et forma 
ost per ipsam formam, quae se- 
cundum scipsam unitur materias 
ut actus elus. Nec est aliquid 
aliud uniens nísi ngons, quod fa- 
cit materlam esse in actu, ut di- 
cltur in YVIM «Metaphy3a.» Y 


4 VII 26 n.8 (Bx 1046b21): S.Tu., lect.s 1.1767. 
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Unde pitet esso falsas opinio- 
nes eorum qui posuerunt aliqua 
corpora esso media inter animan 
ot corpus hominis. Quorun qui- 
don Platonici dixerunt quod ani- 
ma intellectiva habet corpus in- 
corruptibilo sibi naturaliter uni- 
tura, a que nunquam separatur, et 
eo mediante unitur corporl homi. 
nis corraptibili.—Quidem vero dí- 
xorant quod unitur corpori me- 
diente spiritu corporcto.—Alli ve- 
ro dixerunt quod unitur corpori 
mediante luce, quam dicunt esse 
corpus, et de natura quintao es- 
sentino: ita quod anima vegecta- 
bilis unitur corpori mediante luco 
cacil siderci; anima vero sensi- 
bilis, medianto luco cacli erystal- 
liniz anima vero intellectunlis, 
mediante luco ecaclí ompyrei. Quod 
fictitinm et derisibilo apparct: 
tum quia lux non cst corpus; 
tum quía quinta essentia non ve- 
nit matorinlitcr in compositionem 
corporis mixti, cum sit inaltera- 
bilis, sed virtunlitor tantum; tum 
etiam quía anima immediato cor. 
pori unitur ut forma materins. 


Ad primum ergo dicondnm quod 
Auenstinus loquitur do anima in- 
quantum movet corpus: undo utl- 
tur verbo «administrationis», Et 
Verum est quod partes grosslores 
£orporis per subtillores movet, Tt 
Dimum instrumentum virtutis 
motivao ost spiritus, ut diclt Phi- 
losophus In lbro «Do causa mo- 

6 Animalium» %, 


Ad secundum dicendum quod, 
subtracto spíritu, deficit unlo ani- 
pres ad corpus, non quía sit me- 

um; sed qua tollitur disposi- 

9 per quam corpus est disposi- 
de ad taiem unionem.—Est ta- 

gn spiritus medium in moven- 


0, sicut ¡ 
motus primum instrumentum 


a tertium dicendum quod ani- 
a stat quidem a corpore pJu- 
PL si utriusquo conditiones 

Sum considerentur: undo si 
o 


Por donde se ve que son falsas las 
opiniones de quienes ponían cuerpos 
intermedios entre el alma y el cuer- 
po del hombre. Entre ellos, ciertos 
platónicos afirmaron que el alma in- 
telectiva posee un cuerpo incorrup- 
tible unido naturalmente a ella, del 
cual nunca se separa y mediante el 
cual se une al cuerpo corruptible del 
hombre.—Otros, en cambio, afirma- 
ban que se une al cuerpo mediante 
el espíritu corpóreo,—Y otros, final- 
mente, que se une al cuerpo median- 
te la luz, que dicen ser cuerpo y de 
la naturaleza de la quinta esencia; 
de tal modo que el alma vegetativa 
está unida al cuerpo mediante la luz 
del cielo sideral; la sensitiva, me- 
diante la luz del cielo cristalino, y 
la intelectual, mediante la luz del 
cielo empíreo. Todo lo cual resulta 
ficticio y ridículo, ya porque la luz 
no eg cuerpo, ya porque la quinta 
esencia, como inalterable que es, no 
entra materialmente en la composi- 
ción de un cuerpo compuesto, a no 
ser sólo virtualmente; ya también 
porque el alma está inmediatamente 
unida al cuerpo como la forma a la 
matería, 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
del alma en cuanto que mueve al 
cuerpo, y por esto emplea la palabra 
“gobernar”. Por lo demás, es cierto 
que mueve las partes más espesas 
del cuerpo mediante las más sutiles, 
y que el primer instrumento de su 
fuerza motriz es el alimento vital, 
como dice el Filósofo. 

2. Cuando falta el aliento vital, 
cesa la unión del alma con,el cuer- 
po, no porque sea medio, sino por 
perder el cuerpo su disposición para 
tal unión.—Es, sin embargo, medio 
para el movimiento, como primer 
instrumento del movimiento. 


3. El alma dista indudablemen- 
te mucho del cuerpo si se conside- 
ran separadamente sus condiciones; 
de suerte que, si tuvieran el ser por 


Uy 
Vel De antmaliurn motione c.1o (DE 70329). 
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separado, debería haber entre ellos 
muchos seres intermedios. Mas, por 
cuanto es forma del cuerpo, no tiene 
un ser aparte del ser de éste, sino 
que por su propio ser se une inme- 
diatamente al cuerpo. Por lo demás, 
cualquier forma considerada como 
acto dista mucho de la materia, que 
es ser en pura potencia, 
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utrumqueo ipsorum separatim es. 
so haberect, oporteret quod multa 
media intervenirent. Sed inquan- 
tum anima est forma corporis, 
non habet esso seorsum ab eyse 
corporis; sed per suum esse Cor. 
pori unitur immediate, Sic enim 
ot quaelibot forma, si considere. 
tur uf actus, habet magnam di. 
stantiam a materia, quae est ens 
in potontia tantum. 


ARTICULO 8 


Utrum anima sit tota in qualibet parte corports* 


Si el alma está toda en cada una de las partes'del cuerpo 


Dificultades. Parece que el alma 
no está toda en cada una de las 
partes del cuerpo. 

1. Dice 'el Filósofo: “No es pre- 
ciso que el alma esté en cada una 
de las partes del cuerpo; existien- 
do eu algún principio de Él, viven 
los demás, debido a que por su na- 
turaleza están destinados a efec- 
tuar simultáneamente su movimien- 
to propio”. 

2. El alma está en el cuerpo, 
cuyo acto es. Pero es acto de un 
cuerpo orgánico. Luego no está sino 
en un cuerpo orgánico. Pero no cual- 
quier parte del cuenpo humano es un 
cuerpo orgánico. Luego el alma no 
está toda en cada una de las partes 
del cuerpo. 

3. Dice el Filósofo que la misma 
relación hay entre una parte del al- 
ma y otra del cuerpo—por ejemplo, 
entre la visión y la pupila—<que entre 
toda el alma y todo ei cuerpo del 
animal. Si, pues, el alma está toda 
en cada una de las partes del cuer- 
po, síguese que cualquier parte del 
cuerpo es un animal, 

4. Todas las potencias del alma 
radican en su esencia. Si, pues, el al. 
ma está por entero en cada una de 
las partes del cuerpo, síguese que 


“Ad octavum sie proceditur, Vi. 
dotur quod anima non sit tota 
in quallbet parte corporis, 


1. Dicit enim Philosopltua, in 
libro «De cansa motus anima- 
líum» 5: «Non opus est in una- 
quaque corporis parte esse ani. 
mam; sed in quodam princlplo 
corporis existente, anilla vivere; 
ceo quod simul nata sunt facere 
proprium motiuim per naturamo». 


2. Praetoren, anima est in cor- 
pore culus est nctus. Sed est no- 
tus ecorporis organlci. Ergo non 
ost nist in corpore organico. Sed 
non «quaelibot pars corporis ho- 
minis est corpus organioum. Ergo 
anima non est in qualibet parte 
oorporis tota. 


3. Praeterca, ín YI «Doe anl- 
ma» 9 dicitur quod slout so habet 
pars animaeo nd partom corporis, 
ut visus nd pupillam, ita anima 
tota ad totum corpus animalis. 
Si igítur tota anima est in quali- 
bet parte corporls, soquitur quod 
quaolibot pars corporis sit aul: 
mal. 


4. Praeterea, omnes potentiaó 
animae in ¡psa essentía anjmaé 
fundantur. Si igitur anima tot2 
est in qualibet parte corporis, e 
quitur quod omnes potentino 29% 


> Sent. 1 4.8 q.5 9.3; Cont, Gent. 2,32; De shirit. creat. 9,4; Q. de anima a,J0, 


31 Vel De animal. imotione c.10 (Bxk 703434). 
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mao sint in qualibet corporis prr- 
to: ot ita visus orit in aure, et 
goditus in oculo. Quod est incon- 

Ms 
yenlens. 


5. Praoterea, si in qualibet 
arte corporis esset tota anima, 
quaciibot pars corporis immedia- 
to dependeret ab anima. Non er- 
go una pars dependeret ab alia, 
nec una pars essot principalior 
quam alía: quod est manifeste 
ínlsum. Non ergo anima est in 
qualibet parte corporís tota. 


Sod contra est quod Augusti- 
nus dicit, in VI «Do Trin.»?*, 
quod «nníma Ín quocumquo cor- 
porc et in toto est tota, et in qua- 
libet elns purto tota estr. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in allis inm dictum ost, si 
anima untrotur corparl sohtm ut 
motar, possct dici quod non esset 
in qualibet parto corporis, sed in 
una tantum, por quam alins mo- 
veret. —Scd quía anima unitur 
corpori ut forma, nocosso cst 
quod sit in toto, ot in qualibet 
parto corporís. Non enim est for. 
ma corporls nocidontalls, sed sub- 
stantlalis, Substantinlis autem 
forma non solum est porícatlo ta- 
tus, sed culuslibet partis. Cum 
enim totum consistat ox partibus, 
forma tothus quao non dat esse 
singulls partibus corporis, oxt 
forma qune est composltio ct or- 
do, slont forma domus: et talis 
forma est necidontalís. Anima 
Yero est forma substantialis: un- 
de oportet quod sit forma et ac- 
tus non solum totius, sed culus- 
Ubet partis. Et ideo, recedente 
Sima, sicut non dicitur animal 
tt homo nisi nequivoce, quemad- 
Módum et animal pictum vel ta- 
dldeum; ita est do manu et oculo, 
RUE carno et osse, nt Philosopltus 
Meri a, Cuius signum est, quod 
Mila pars corporis habet pro- 
Plúm opus, anima recedente: 
“a tamen omne quod rotinet 


y 
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todas las potencias del alma estarán 
en cada parte del cuerpo; y asi es- 
tará la vista en los oídos, y el oido 
en los ojos, lo cual es absurdo. 

5. Si toda el alma estuviese en 
cada una de las partes del cuerpo, 
cada parte del cuerpo dependería in- 
mediatamente del alma. Por tanto, 
ni una parte dependería de otra ni 
tampoco ninguna: sería más impor- 
tante que otra, cosas evidentemente 
falsas. Luego el alma no está toda 
en cada una de las partes del cuerpo, 


Por otra parte, San Agustín dice 
que, “en cualquier cuerpo, el alma 
está toda en todo él y toda en cada 
una de sus partes”. 


Respuesta, Si, como ya otras ve- 
ces hemos dicho, el alma se une al 
cuerpo sólo como motor, se podría 
decir que no está en cada una de sus 
partes, sino en una solamente, por 
medio de la cual movería las de- 
más.—Pero, a, estar unida al cuerpo 
en calidad de forma, es necesario que 
esté en todo él y en cada una de sus 
partes, Pues no cs forma accidental 
del cuerpo, sino substancial, Y la 
forma substancial no cs solamente 
perfección del todo, sino de cada una 
de sus partes; pues al componerse el 
todo de partes, la forma del todo que 
no diese el ser a cada una de las 
partes del cuerpo sería una forma de 
coordinación y de orden, como la de 
una casa; y tal forma sería acciden- 
tal. El alma, en cambio, es forma 
substancial; por cso es preciso que 
sea forma y acto, no solamente del 
todo, sino de cada una de sus partes, 
Y, por consiguiente, así como al se- 
pararse el alma no hablamos de 
hombre o animal, a no ser en sonti- 
do equívoco, al modo que decimos 
animales a"los pintados o esculpidos, 
otro tanto debemos establecer con 
respecto a las manos y a los ojos o 
a la carne y a los huesos, como dice 
el Filósofo. Y prucba de ello es que, 


De antma 2 c.1 1.8.9 (Dx 17): S,.TH., lect.2 n.2388; Meteor. 4 6.12 m. 
(Dx Mobyn). 1 9 ( 4tpbo- 7) ] <= 9; 4 3 


1 q-16 a.S 


cuando el alma se separa, ninguna 
parte del cuerpo ejerce sus funcio- 
neos propias, mientras que todo lo que 
conserva su especie retiene las ope- 
raciones específicas. Ahora bien, el 
acto se encuentra en el sujeto del 
cual es acto. De ahí que el alma 
deba estar en todo el cuerpo y en 
cada una de sus partes. 

EA que esté toda en cada una de 
sus partes se desprende, al ser un 
todo lo que se divide en partes, con- 
siderando las tres clases de lotali- 
dad, en conformidad con la triple 
división del todo, Hay, en efecto, un 
todo que se divide en partes cuanti- 
tativas, como la totalidad de una 
línea o de un cuerpo. Hay otros que 
se dividen en partes lógicas y de 
esencia, como lo definido en las par- 
tes de la definición y lo compuesto 
en materia y forma. Y un modo de 
totalidad es el todo potencial, el cual 
se divide en partes virtuales. 

Ahora bien, el primer modo de to- 
talidad no compete a las formas, a 
no ser, acaso, accidentalmente, y a 
solas aquellas formas que se orde- 
nan indiferentemente al todo cuanti- 
tativo y a sus ¡partes. Por ejemplo, 
la blancura, que por su naturaleza lo 
miemo puede estar en toda la super- 
ficie de un cuerpo que en cada parte 
de ella; por eso, dividida la superfi- 
cie, se divide la blancura accidental- 
mente. Mas una forma que requiere 
diversidad en las partes, como es el 
alma, principalmente el alma de los 
animales superiores, no se ordena de 
igual modo al todo que a las partes; 
de ahí que no se divida accidental- 
mente por división cuantitativa. De 
modo, pues, que ni esencial ni accl- 
dentalmente se puede atribuir al 
alma la totalidad cuantitativa.—En 
cambio, Ja segunda totalidad, que 
se funda en la perfección racional y 
en la esencial, compete a las formas 
propla y esencialmente. E igualmen- 
te la totalidad virtual, pues la for-' 
ma €s el principio de la operación. 

Sí se preguntase, por tanto, acerca 
de la blancura, si está toda en la 


UNIÓN DE ALMA Y CUERPO 
x-=-<_——_ 
AX<—_— a 


232 


speciom, rotincat oporationem 
speciol. Actus autem cst in e 
cuius est actus. Unde oportet ani. 
mam esse ín toto corporo, et ín 
qualibet cius parte. 

Et quod tota sit im qualibet 
parte oius, hinc considerari pot- 
est, quia, cum totum sit quod di. 
viditur in partos, secundum tri. 
plicom divisioncm est triplex to. 
talitas. Est enim quoddam totum 
quod dividitur in partes quantita. 
tivas, sicub tota linea vel totum 
corpus. Est etlam quoddam to- 
tum quod dividitur in partes ra. 
tionis ct essentiac; sicut definí. 
tum in partes dofinitionis, ot com- 
positum resolvitur in materiam 
et formam, Tertium anutem totum 
est potontialo, quod dividitur In 
partes virtutis. 

Primus autem totalitatis mo- 
dus non convonit formis, nisl for- 
te por acoidens; et illis solls for- 
mis, quae habent Indifftorentem 
habitudinem ad totum quantíta- 
tivum ot partes olus. Sicut nibe- 
do, quantum est do sui rationo, 
aoqualiter so habet ut sit in tota 
superficio et in qualibet suporfl- 
ciei parte; ot ideo, divisa supcr- 
ficie, dividitur albedo per accl- 
dens. Sod forma quao requirit di- 
vorsitatom in partibus, sicut cst 
anima, et praccipuo animallum 
perfectorun:, non aeqgualltor 80 
hnbet nd totum ot partes: undo 
non dividitur per accidens por 
divisionom quantitatis. Silo ergo 
totalitas quantitativa non potest 
attribui anímao nec por so neo 
per accidens.—Sed totalltas se- 
cunda, quao attenditur sccundum 
rationis ot essontina perfeotio- 
nem, proprie et per se convenit 
formis. Similiter autem et totall- 
tas virtutis: quíia forma est opt- 
rationis principium. 

si ergo quacrerotur de albedl- 
no, utrum ossot tota in tota su- 
perflcio ot in qualibet elus parte, 
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mentio de totalitate quantitativa, 
quam habet albedo por accidens, 
non tota esset in qualibot parte 
superficiel. Ef similiter dicendum 
osset do totalitato virtutis: magia 
enim potest movere visum albe- 
do quao est in totn superíicie, 
quam albedo quao est in aliqua 
elus particula, Sed si fiat mentio 
de totalitate speciei ct essentiae, 
tota albedo est in qualibet super- 
ficlel parte. 

Sed quía anima totalitntem 
qunntitativam non habot, nec per 
se rec per accidens, ut dictum 
est; sufficlt dicero quod anima 
tota est in qualibet parto corpo- 
ris secundum totalitatem perfec- 
tionis ot essentiao; non autem se. 
cundum totalitatem virtutis. Quin 
non seccundum «(quamlibet sunm 
potentiam est in qualibet parte 
corporis; sed seccundum visum in 
eculo, secundum auditum in nu- 
ro, et sic do allis. 

Tamen attendendum est quod, 
quía anima requirit divorsitatem 
in partibus, non codom modo 
comparatur ad totum et ad par- 
tes: sed nd totum quidom primo 
et per s0, sicut ad proprium ot 
proportionntum  porfectibilo; ad 
partes autem per postorius, se- 
cundum quod habent ordinom ad 
totum. 


NX 


Ad primum orgo dicendum quod 
Phhlosophus loquitur do potentia 
motiva animao, 

Ad sccundum dicendum quod 
Anima est actus corporis organici, 


Sicut primi et proportionati per- 
fectibills. 


Ad tertium dicendum quod ani- 
mal cost qnod componitur ex ani- 
ma ot corporo toto, quod est_pri- 
mum et proportionatum olus por- 
fectibile. Sic autem anima non 
est in parte. Unde non oportet 
quod pars.animalia sit anima). 


Ad quartum dicendum quod 
Dotentiarum animae quaedam 
Sut in en secundum quod exeo- 


tes, habría que distinguir. Si se habla 
de la totalidad cuantitativa que la 
blancura fticne accidentalmente, no 
toda la blancura está en cada una 
de las partes de la superficie. Y lo 
mismo se ha de decir de la totalidad 
virtual, ya que más puede excitar la 
vista la blancura de toda una super- 
ficie que la de una parte suya mi- 
núscula. En cambio, si se trata de 
totalidad específica y esencial, está 
toda la blancura en cada una de las 
partes de la superficie. 

Pero, según hemos dicho, como el 
¿alma no tiene ni esencial ni acciden- 
talmente totalidad cuantitativa, bas- 
ta decir que está toda en cada parte 
del cuerpo según su totalidad de 
perfección y de esencia, aunque no 
según su totalidad virtual. Porque 
no está, en cuanto a cada una de 
sus potencias en cada una de las 
partes del cuerpo, sino que por la 
potencia visiva está en los ojos y por 
la auditiva en los oídos, etc. 

Adviértase, sin embargo, que, 
como el alma requiero diversidad de 
partes, no se refiere al todo del mis- 
mo modo que a las partes. Al todo 
so ordena necesaria y esencialmente 
como a su sujeto perfectible propio 
y proporcionado; a las partes, secun- 
darlamente, en cuanto que están or- 
denadas al todo. 


Soluciones. 1.. El Filósofo habla 
de la potencia motriz del alma. 


2. Yl alma es acto de un cuerpo 
orgánico en cuanto que es éste su 
primer y ¡proporcionado sujeto per- 
fectible, 

3. El anímal es un ser compuesto 
del alma y de la totalidad del cuer- 
po, que es lo inmediatamente perfec- 
tible y proporcionado a ella, Mas el 
alma no está en cada parte del cuer- 
po bajo este aspecto. Por tanto, no 
se sigue que una parte del animal 
sea un animal. 

4. Algunas potencias del alma, a 
saber, el entendimiento y la volun- 
tad, radican en ella excediendo toda 
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lá capacidad corporal; por eso no se 
encuentran en ninguna parte del 
cuerpo, Otras, en cambio, son comu- 
nes al alma y al cuerpo, por lo cual 
no es preciso que cada una esté don- 
dequiera que el alma se halle, sino 
sojamente en aquella parte del cuer- 
po proporcionada a la operación de 
tal potencia. 


5. Unas partes del cuerpo se di- 
cen más imbportantes que otras por 
razón de las diversas potencias de 
las cuales son órganos. La que es 
órgano de la potencia más impor- 
tante o, también, la que más señala- 
damente le sirve, ésa es la parte más 
importante del cuerpo, > 


UNIÓN DE ALMA Y CUERPO 


234. 


dit totam corporiís capacitatem, 
scílicet intellectus ct voluntas: 
undo huíusmodi potentiaoe in nul 
in parte corporis csse dicuntur, 
Miao vero potentiao sunt com. 
munes animac ef corporl: undo 
talium potentiarum non oportet 
quod quaelibet sit in quocumquo 
est anima; sed solum in illa par. 
to corporis quae est proportionn. 
ta ad talis potentiae operationcm,. 

Ad quintum dioendum quod una 
pars corporis dicitur osse princi. 
pallor quam alia, propter poten. 
tins diversas quarum sunt orga. 
na partes corporis, Quae enim 
est princlpalioris potentine orga- 
num, est principalior pars Corpo- 
ris: vel quao etiam eidem poten. 
tino principalius desorvit, 
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DE LAS POTENCIAS DEL ALMA 


Siguiendo el orden trazado en el prólogo a la cuestión 75, comien- 
za a tratar de las potencias del alma, y lo hace aquí en toda su ge- 
peralidad, para estudiar después, en sucesivas cuestiones, cada géne- 
ro de potencias en particular: vegetativas y sensitivas (q.78), inte- 
lectivas (q.79) y apetitivas (q.80-83). 

La distribución de los artículos dentro de la cuestión se lleva 
a cabo con arreglo al siguiente esquema: 


; : En absoluto (a.1). 
Su existencia en el ser creado el o (a.1) 


En cuanto a su pluralidad (a.2). 
A los objetos por los que se especifican y distin» 
guen (a.3). 
Entre sí, a través de los objetos y, congiguiente- 
Orden (constitu- mente, de la, perfección y el origen, por los que 
tivo o consecu- se ordenan unas a otras (9.4). ) 


tiyo a esa plu- Como sujeto de las mismas (a.s). 


ralidad) ........ ; 

De las potencias En cuauto al he- 
al alma, consi- cho a 

erada o... mente (2.6). 
qee Como causa) En cuanto a la 
emanativa. | inediación de 
una potencia res. 
pecto de otras en 
el origen (a.7). 


DE LAS POTENCIAS OPERATIVAS 


Permanencia de las potencias en el alma separada (a.8). 


Bl artículo 1 afirma una tesíg en que Santo Tomás, con espíritu 
tenovador, tuvo que enfrentarse, solo, con la más arraigada y vene- 
table tradición. La idea de un alma única y totalmente activa, habl- 

dora de un cuerpo al que informara, pero del que nadx sino límites 
teclbiría, está en San Agustín como cabeza de esta tradición, que 
hunde sus raíces en Platón. A partir de esta fuente se desarrollaron 
dos corrientes: la más caudalosa, que incluye nombres tan conocl- 
dos de la primera escolástica como Escoto Brfgena, Guillermo de 
St. Thierry, Adelardo de Bath, Pedro' Lombardo, Guillermo de Au- 
Xerre, Rogerio Bacon, Enrique de Gante y otros, afirmaba sin más 
la identidad de alma y potencias. La otra corriente (y en ella ha- 
lamos a Alejandro de Hales, Juan de la Rochela y San Buenaven- 
tura), preocupada por las consecuencias peligrosas que pudiera traer 
consigo, insinuó un tímido esbozo de distinción real que mo podía 
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resolver el problema: el alma y las potencias serían idénticas en 
cuanto a la substancia, distintas en cuanto a la esencia !, 

La tesis de Santo Tomás es clara y de validez universal: en nin- 
guna criatura se identiñcan ni pueden identificarse el ser y el obrar 
la esencia y la potencia operativa. En la propia Summa, al tratar de 
los ángeles, le dedica al tema no menos de tres artículos en la cues- 
tión 51. Por lo demás, el fundamento de esta distinción real es otra, 
más profunda, entre esencia y existencia, : 

El resto del articulado es una respuesta al problema de la natu- 
raleza y pluralidad, con sus secuelas, de estas potencias, 

En el artículo 2 se da la razón final, a priori, de la pluralidad. Se 
trata, más que de una demostración necesaria, de la justificación de 
un hecho de experiencia, En el artículo 3 se muestra cómo esta di- 
versidad depende, en última instancia, de los objetos formales que 
especifican las potencias. El principio tiene un alcance general, válido 
parz lá especificación de todos los entes dinámicos: potencias, actos 
y hábitos. " 

En el artículo 4 se extrae una consecuencia de lo anterior: el 
orde» mutuo que unas potencias dicen a las otras por razón de estos 
objetos. Nótese que, en realidad, los otros dos órdenes de dependen- 
cia que señala Santo Tomás (Órdenes de perfección y origen) se 
reducen al orden determinado por el objeto ?. 

Plantéase en el artículo 5 el problema del sujeto de inhesión, 
Dado que la potencia no se identifica con la esencia o substancia, es 
preciso que.sea inherente a ella, no poseyendo subsistencia por sí 
misma. Pero de nuevo surge aquí una dificultad por parte del hombre 
como sujeto de sus potencias. En los ángeles, por una parte, y en los 
vivientes irracionales, por otra, no hay problema: substancia y fa- 
cultades están al mismo nivel: son homogéneas, espirituales o cor- 
porales. Pero el hombre «ex spirituali et corporall consistit» *, y, por 
tanto, es preciso distinguir entre potencias espirituales—cuyo sujeto 
es el alma espiritual tan sólo—y potencias orgánicas, que se susten- 
tan en el compuesto de alma. y cuerpo, en el hombre de carne y hueso. 

En Jos artículos 6 y 7 se propone la cuestión del orlgen de las 
potencias. El alma es, según la doctrina del Aguinate, su causa 
cuasi-eficiente o emanativa. La causa eficiente proplamente tal lo 
es, en el caso de las potencias orgánicas, el que es causa del com- 
puesto, el generante (son, por eso, congénitas); en el caso de las 
potencias espirituales, el Creador (por eso se dice que son concrea- 
das). El artículo 7, al aclarar cómo esta emanación respecto del 
alma no es igualmente inmediata en todas las potencias, completa 
la doctrina del artículo 4 sobre el orden de las potencias, haciendo 
resaltar la armonía dinámica del viviente, que resulta del escalona- 
miento ordenado de sus facultades. 

El artículo 8, finalmente, no es sino un corolario del artículo 5, 
extraído en vista de la situación del alma espiritual separada, a cuya 
vida propia consagrará más adelante una cuestión (la 89): las po- 
tencias orgánicas, faltas de su propio sujeto de inhesión y de SU 
constitutivo materjal, sólo pueden perdurar in radice. Las espiritua- 
les quedan vivas y actuantes, pero en un estado en cierto mecdo pre- 


ternatural y anómalo. : 


IO MANSER, O. P, 0.€., p.17881. 
3 Cf BarBaDo, o.c., t.1, Dinámica pstcológica D.7047H. 
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CUESTION 77 


(In octo articulos divisa) 


De his quae pertinent ad potentias animae in generali 


De lo relativo a las potencias en general 


Deinde considerandum est de 
his quae pertinent ad potentias 
animae (cf. q.75 introd.). Et pri- 
mo, In generall; secundo, in spe- 
cínil (q.78). 

Oirca primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum ossentla animac 
sit olus potontia, 

Secundo: utrum slt una tantum 
potentia animao, vel pluros, 

Teortio: quomodo potentino ani- 
mao distinguantur. 

Quarto: de ordino ipsarum ad 
invicom. 

Quínto: utrum anima sit sub- 
loctum omnlum potentiarum. 

Sexto: utrum potentino fluant 
ab essontia animae. 

Soptimo: utrum potontía una 
orintur ex alla, 

Octavo: utrum omnes potentiao 
animae romaneant in ca post 
mortem. 


A 


Vamos a tratar ahora de lo rela- 
tivo a las potencias del alma, Pri- 
mero, en general; luego, en especial. 

Acerca del primer ¡punto nos ¡pre- 
guntamos ocho cosas, 

Primera: si la esencia del alma es 
su potencia, 

Segunda: si es una sola o son 
múltiples las potencias del alma. 

Tercera: cómo se distinguen las 
potencias del alma. 

Cuarta: del orden en las potencias 
del alma. 

Quinta: si el alma es el sujeto 
propio de todas las potencias. 

” Sexta: si das potencias del alma 
emanan de su esencia. ' 

Séptima: sel una potencia nace de 
otra, 

Octava: si las potencias todas del 
alma ¡permanecen en ella después de 
la muente. 


ARTICULO 1 


Utrum ipsa essentia animae sit eius potentia* 


y 


Si la misma esencia del alma es su potencia 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
detur quod ipsa essentia animae 
sit elus potentia. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
IX «De Trin.»?, quod «mens, no- 
titia ot amor sunt substantiallter 
in anima, vel, ut idem dicam, os- 
sgentlaliters.—Et in X? dicit quod 
«memoria, intelligontia ot volun- 
tas sunt una vita, una mens, una 
essontia», 


Dificultades. ¡Parece que da mis- 
ma esencia del alma es su potencia. 


1. Dice San Agustín: “La men 
te, el conocimiento y el amor están 
substanoial o esencialmente en el al- 
ma”. Y más adelante: “La memoria, 
la inteligencia y la voluntad son una 
vida, una mente, una esencia”, 


* Supra q.54 2.3; Sent. r dí q a.2; Quodl. 10 Q.3 ar; De sbirit. corral. Ax; 


- de anima 4.12. 
1 C4: ML 42,963. 


2Cnu: ML 429. 
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2. El alma es más noble que la 
materia prima. Ahora bicn, la ma- 
teria prima €s su propia potencia. 
Luego con mayor razón el alma 

3 La forma substancial es más 
simple que la accidental; lo cua] es 
evidente por el hecho de que la for- 
ma Substancial no aumenta ni dis- 
minuye, sino que consiste en algo 
indivisible. Pero la forma acciden- 
tal es Su propia potencia. Luego con 
mayor razón la forma substancial, 
como es el alma. 

4. La potencia sensitiva es aque- 
Ya por la que sentimos; la potencia 
intelectiva, aquella por la que en- 
tendemos. Mas “el alma es aquello 
por lo que primeramente sentimos 
y entendemos”, como lo afiema el 
Filósofo. Luego el alma es su propia 
potencia, 

3. Todo lo que no forma parte de 
la esencia de una cosa es accidente. 
Por tanto, si la potencia del alma 
está fuera de “su esencia, se sigue 
que es accidente; lo cual va contra 
lo que dice San Agustín: que estas 
facultades “no están en el alma co- 
ro accidentes de un sujeto, al modo 
como están en el cuerpo el color o 
la figura u otra cualidad o cantidad, 
ya que un accidente no alcanza más 
als del sujeto en el que se apoya, 
mientras que la mente puede amar 
y conocer además otras cosas”. 

6. “La forma simple no puede ser 
sujeto”. Ahora bien, el alma es for- 
ma simple, ya que no está .compues- 
ta de materia y forma, según se 
dijo más. arriba. Por tanto, la ¡po- 
tencia del alma no puede estar en 
ella como en sujeto propio. 

7. El accidente no es principio 
de diferencia substancial. Pero “sen- 
síble” y “racional” son diferencias 
substanciales, en cuanto que indican 
algo que pertenece, respectivamen- 
te, a log sentidos y a la razón, que 
son potencias del alma. Luego las 
potencias del alma no son acciden- 


8.2 D.:2 (MK 414412): S.Tnm,, lect.4 n.271. 
e Bortus, De Trin. 11 e.2: ML 6y,1250. 
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2 Prneterea, anima est nobi- 
lior quam matería prima. Sed 
matería prima est sua potentia. 
Lrgo multo magis anima. 


3, Praeterca, forma substan- 
lialis est simplicior quam acci- 
dentalis: cuius signum est, quod 
forma substantialis non intendi- 
tur vel remittitur, sed in indivisi- 
bili consistit.. Forua autem necí- 
dentalis est ipsa sua virtus. Ergo 
multo magís forma subst «ntinlis, 
ques est anima, 


4. Praeteren, potontia sensiti- 
va est qua sentimus; et potentin 
intellcctiva qua intelligimus. Sed 
«id quo primo sentimus et intelli. 
gimus est anima», secundum Phí- 
losophum, in 11 «De nnima» ? Er- 
So aníma est suae potentiae. 


5. Praetorea, omne quod non 
est de essentia rei, est accídens, 
Si orgo potentia animac est prae- 
ter essecntiam cius, sequitur quod 
sit accidens. Quod est contra 
Augustinum, ín IX «Do Trin.» 
(ef. n6.1), ubi dicit quod praedic. 
ta (arg.1) «non sunt in anima 
sieut in subiccto, ut color aut fi- 
gura ín corpore, aut ulia alla qua- 
litas aut quantitas: quidquid 
enim tale est, non oxcedit sulh- 
iechum in quo est; mens nútem 
potest etiam anlia amaro ot eo- 
£noscero», 


G. Prneterea, «forma simplex 
snbiectum esse non potest» *. Ani- 
ma autem ost forma simplex: 
cum non sit composita ex mate- 
ria ect forma, ut supra (q.75 4.5) 
dictam est, Non ergo potentia 
animae potest esse in ipsa slout 
in subiccto. 

7. Praeterea, accidens non est 
principium subsiantialis differeon- 
tine, Sed «sensibile» et «rationa- 
le» sunt substantiales differen- 
tiae: et samuntur a sensu et ra- 
tione, quae sunt potentias ani- 
mac. Ergo potentlae animae non 
sunt accidentia. Et ita vidotur 


' 


¿7 


239 


quod potentia animao sit cius es- 
sentia. y 


Sed contra est quod Dionysius 
dícit, 11 cap. «Cael., hier.» ?, quod 
ecaelestes spiritus dividuntur in 
essentlam, virtutem et operatio- 
nen». Multo igitar magis in ani- 
mn aliud est essentia, ot aliud 
virtus sivo potentia. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibiie est dicere quod essen- 
tia animao sit elus potentia; licet 
hac quidain posucrint, Et hoc du- 
pliciter ostenditur, quantum nd 
praesens. Primo quia, cun poten- 
tin et actus dividant ens ct quod- 
líbet genus entis, oportot quod 
nd idem genus referatur potentia 
et actus. Et ideo, si actus non 
ost in genero substantiac, poten- 
tin quac dicitur ad ilíum actum, 
non potest esso in gonere sub- 
stantino. Operatio nutem nnimaec 
non est in genere substantine; 
sed in solo Deo, culus operation 
est elus substantin. Undo Del po- 
tentía, quae ost oporationis prin- 


cipium, ost ipsa Del essontin.' 


Quod non potest esse verum ne- 
que in «anima, neque in auliqun 
crentura; ut supra (q.$1 1.3) 
ctinm «de angelo dictum est. 
Secundo, hoo otiam imposslbi- 
le apparet in anima. Nam anima 
secundum huam ossentiam est ac- 
tus. Sl ergo Ipsa essentia Animac 
essot immediatum  operationis 
prinolpium, sempor habens ani- 
mam actu Iinberet opera vitae; 
sicut semper hnbens nnimam ac- 
tu ost vivum. — Non enim, In- 
quantum ost forma, est nctus or- 
dinatus ad ulteríorom actum, sed 
est ultimus torminus generatio- 
nis. Undo quod sit in potentia 
adhue ad alíum actum, hoc non 
Competit el secundum suam es- 
Sontlam, inquanium est forma; 
sed secundum suam potentinm. 
Et sio ipsa anima, secundum quod 
subest sune potentine, dicitur 0 
erectus primus», ordinatus ad ac- 
tum secundum. — Invenitur gu- 
tem habens animam non semper 


53 2: MG 3,284. 
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tes; y, por” lo mismo, la potencia 
del alma es su esencia, 


Por otra parte, dice Dionisio: “Los 
espíritus celestes se dividen en esen- 
cia, potencia y operación”. Por tan- 
to, con mayor razón son distintas 
en el alma la esencia y la virtud o 
potencia. 


Respuesta. Aunque algunos lo 
afirmaron, no se puede decir con 
verdad que la esencia del alma sea 
gu potencia. Lo cual aparece claro 
por doble razón. Primero, porque, 
como la potencia y el acto dividen 
el ser y todo género de ser, es ne- 
cesario que la una y el otro se en- 
cuentren dentro del mismo género. 
Por tanto, si el acto no está en el 
género de substancia, tampoco lo es- 
tará la potencia que se refiere a él, 
Ahora bien, la operación del alma 
no está en el género de substancia, 
a no ser en Dios, cuya operación es 
su substancia; y por eso la potencia 
de Dios, que es principio de opera- 
ción, es su misma esencia. Lo cual 
no puede ocurrir ni en el alma ni 
en ninguna criabura, como quedó cl- 
cho al tratar de los ángeles, 

En segundo lugar, se aprecia esta 
misma imposibilidad por lo que se 
refiere en concreto al alma, Esta, en 
efecto, es acto por su esencia, Si, 
pues, la esencia misma del alma fue. 
se el principio inmediato de su one- 
ración, todo el que tiene alma eeta- 
ría siempre realizando en acto las 
operaciones vitales, de iguai modo 
que el que tiene alma vive de he- 
cho.—No es, pues, en cuanto forma, 
un acta ordenado a otro ulterior, si- 
no que es el último término de la 
generación, De donde el'estar en ¡po- 
tencia respecto de otro acto no le 
compete según su esencia, en cuauto 
que es forma, sino según su poten- 
cia. Y así es como la misma alma, 
en ouanto que está sujeta a su po- 
tencia, se dice “acto primero”  or- 
denado al acto segundo.—Pero el ser 


* ARISTOTELES, De anima 2 €,1 n.5 (Bk 412027); S,TH., lect.1 1,27. 
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dotado de alma no siempre está rea- 
lizando en acto las operaciones vita- 
les, De ahi que también se defina el 
alma como “acto del cuerpo que tie- 
ne vida por la potencia”, sin que 
esta potencia, no obstante, “excluya 
al alma”.—Por consiguiente, la esen- 
cia del alma no es su potencia, pues 
nada está en potencia con respecto 
a un acto que tiene o en el cual se 
encuentra, 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la mente en cuanto se ama y se 
conoce a si misma, Si el conocimien-- 
to y el amor, en cuanto se refieren 
al alma como conocida y amada, es- 
tán en el alma substancial o esen- 
cialmente, es porque la misma subs- 
tancia o esencia del alma se conoce 
y Se ama. 

Y de este modo hay que entender 
la expresión que usa en otro Iugar: 
“son una vida, uma mente, una esen- 
cia”.—O, como algunos dicen, esta 
expresión significa el modo como se 
predica de sus partes el todo poten- 
cial, que es intermedio entre el todo 
universal y el integral. El todo uni- 
versal está presente en todas las par- 
tes según toda su esencia y potencia, 
como “animal” en el hombre y en el 
caballo; por ello proplamente se pre- 
dica de cada una de las partes, El 
todo integral no está en todas sus 
partes, ni según toda su esencia ní 
según toda su potencia. Por lo que 
de ningím modo se predica de cada 
una de las partes, sino que de algún 
modo, aunque impropiamente, se pre- 
dica de todas a la vez; como cuando 
decimos que la pared, el techo y los 
cimientos son la casa, El todo poten- 
cial está presente en cada una de las 
partes según toda gu esencia, pero 
no según toda la virtud. Por tanto, 
puede predicarse, en cierto modo, de 
cualquier parte, pero no tan propia- 
mente como el todo universal. Por 
eso dice San Agustín que la memo- 
rla, la inteligencia y la voluntad son 
la misma esencia del alma. 


7 Tbíd. (Bx 412215): S.TH., lect.1 n.220, 
* Ibid, n.1o (Bx 412b235): S.Tu., lect.2 1,240. 
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o03s0 in netu operum vitae. Undo 
otiam in definitione animae” di- 
citur quod est «actus corporis po- 
tentla vitam habentls», quae ta. 
men potentia «non abiictt ani. 
mam» 3, —Relinquitur ergo quod 
essontia animao non cst cius po- 
tentia. Nihil enim est in potentia 
secundam actum, inguantum cat 
actus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de mente se- 
oundum quod noscit'se et amat 
se. Sic ergo notitia et amor, in- 
quantum reforuntur ad ipsam ut 
cognitam et amatarn, snbstantin- 
liter vel essencialiter sunt in ani- 
ma, quía ipsa substantia vel es- 
sentia animae cognoscitur et 
amatar. 

Et similiter Iintolligendum est 
quod alibl dicít, quod sunt «una 
vita, una mens, Una ossentia».— 
Vel, sicut quidam dicunt, haeo 
locutio verificatur secundum mo- 
dum quo totum potestativum 
praedicatur de suis partibus, quod 
medium est inter totum univorsa- 
lo et totum integrale. Totum enim 
universalo adost cullibot partl so- 
cundum totam sunm essentinm et 
virtutem, ut «animal» homini et 
equo: et ideo proprie de singulls 
partibus praedicatur, Totum ve- 
ro integrale non est in qualibet 
parte, noque secundum totam 0s- 
sentiam, neque secundum totam 
virtutem, Et ideo nullo modo de 
singulis partlbus pracdicatur; 
sed aliquo modo, licet improprio, 
praedicatuar de omnibus simul, ut 
si dícamus quod paries, tectum 
ot fundamentum sunt domus. To- 
tum vero potentiale adest sin- 
gulis partibus seoundum totam 
suam essentlam, sed non secun- 
dum totam virtutem. Et ideo 
quodammodo potest praedicari do 
qualibet parte; sed non ita pro- 
prie sicut totum universale. Et 
per huna modum Augustinus di- 
eit quod memoria, intelligentia et 
voluntas sunt una animae essen- 
tia. 
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Ad .secundum dicendum quod 
solus ad quem ost in potentia ma- 
terla prima, est substantialin for- 
ma. Et ideo potentia *materiae 
non est aliud quam elus essentia. 


Ad tertium dicendum quod ac- 
tio ost compositi, sicut et esse: 
existentis cnim est agere. Compo- 
situm autem per formam sub- 
stantialem habot esse substantia- 
liter; per virtutem autem quae 
consequitur formam substantia- 
lem, oporatur. Unde sic se habet 
forma accidentalis activa ad for- 
mam substantlalem agentis (ut 
calor ad formam Ignis), sicut se 
habet potontia animae ad ani- 
mam. 


Ad quartum dicendum quod hoc 
Ipsum quod forma accidentalls ost 
actlonis principinm, habet a for- 
mao substantintl. Et ideo forma 
substantinlls est primum actio- 
mis principium, sed non proxi- 
mum, Et secundum hoc Philoso- 
phus diolt quod id «quo intolligi- 

. mus et sentimus, ost anima». 

Ad quintum dicendum quod, sl 
acoldons accliplatur secundum 
quod dividitur contra substan- 
tlam, sic nihil potest esse me- 
dium inter substantiam ot acci- 
dens: quia dlviduntur secundum 
afífirmationem ot negationem, sci- 
licet secundum esse In subiecto 
eb non osso in sublocto. Et hoc 
modo, cum potontia animao non 
sit cius essentia, oportet quod sit 
nccidens: et est in secunda spe- 
cio qualitatis. — St vero accipla- 
tur accidons secundum quod po- 
niítur unum quinque universa- 
llum, sío allquid est medium in- 
ter substantiam et accidens. Quia 
ad substantiam pertinet quidquid 
6st essentinle rei: non autem 
quidquid est extra essentinm, pot- 
est sic dici accidens, sed solum 
ld quod non causatur ex princi- 
plis essontiallbus speciol. «Pro- 
prium» enim non est do essentia 
rel, sod ex principils essontiali- 
bus speciol causatur: undo me- 
dium est inter essentiam ot acei- 
dens sio dictum. Et hoc modo po- 
tentlas animae possunt dici me- 
díae intor substantiam ot aeci- 
dens, quasi proprictates animae 


naturalos. 


2. El acto respecto del cual la 
materia prima está en potencia es 
la forma substancial, y por eso la 
potencia de la materia no es sino su 
esencia. 

3. La acción, como el ser, perte- 
nece al compuesto, ya que el obrar 
es propio del sujeto que existe. Aho- 
ra bien, el compuesto existe subs- 
tancialmente por su forma subetan- 
cial y obra por la potencia a ella 
consiguiente. Luego la forma acci- 
dental activa es, con respecto a la 
forma substancial del agente (por 
ejemplo, el calor a la forma del fue- 
go), lo que es la potencia del alma 
con respecto a ésta, 

4, El que la forma accidental sea 
principio de acción le viene de la 
forma substancial. Esta, por tanto, 
es el primer principio de acción, aun- 
que no próximo. En este sentido dice 
el Filósofo que “el alma es aquello 
por lo que entendemos y sentimos”. 


U. Si se toma el accidente en 
cuanto opuesto a la substancia, no 
puede darse medio entre la substan- 
cla y el accidente, porque se oponen 
como la afirmación y negación; es 
decir, uno está en el sujeto y otro 
no. Así, no siendo la ¡potencia del 
alma su misma esencia, ha de ser 
accidente, y se la coloca en la segun- 
da especie de cualidad.—Si se toma, 
en cambio, el accidente como perte- 
neclente a uno de los cinco unlver- 
sales, puede darse un medio entre la 
substancia y el accidente, porque a 
la substancia pertenece lo que es 
esencial a la cosa; lo que está fuera 
de la esencia no puede ser llamado 
accidente, sino solamente aquello que 
no es causado ¡por los principios esen- 
clales de la especie. “El propio” no 
pertenece a la esencia de las cosas, 
sino que es causado por los princi- 
pios esenciales de la especie; de ahí 
que sea el medio propiamente dicho 
entre la esencia y el accidente. Y de 
este modo podemos decir que las po- 
tencias del alma son un medio entre 
la substancia y el accidente, como 
propiedades naturales del alma. 


1q.172.2 


Lo que dice San Agustín, que el 
conocimiento y el amor no están en 
el alma como accidentes en el sujeto, 
hay que entenderlo según el modo 
ya dicho, en cuanto que se comparan 
al alma no como 8 sujeto que ama y 
que conoce, sino como a cosa amada 
y conocida. De este modo, pues, se 
desarrolla su prueba: si el amor es- 
tuviese en el alma amada como en 
sujeto propio, se seguiría que el ac- 
cidente abarcaría más que su sujeto, 
puesto que el alma ama también 
otras cosas. 


6. El alma, aunque no está .com- | 


puesta de materia y forma, tiene, sin 
embargo, alguna mezcla de poten- 
cinlidad, como ya dijimos. Por eso 
puede ser sujeto de accidente, La 
prepcsición aducida tiene lugar en 
Dios, que es acto puro, y a El se re- 
firió Boecio, 


7. Lo racional y sensible, en cuan- 
to diferencias, no se toman como di- 
ciendo orden a las potencias sensiti- 
vas y a la vazón, sino a la misma 
alma sensitiva y racional. Sin em- 
bargo, dado que las form?s substan- 
ciales, que nos son desconocidas en 
sí mismas, se nos maniñestan por 
sus accidentes, no hay inconvenien- 
te en que los accidentes se coloquen 
en lugar de las diferencias substan- 
clales, 
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Quod autom Augustinus diclt, 
nod notltia et nmor non sunt in 
anima siout ncoidentían in sub. 
iecto, intelligitur secundum mo. 
dum pracdictum (ad 1), prout 
comprrantur ad animam, non sie. 
ut ad amantem et cognoscentem; 
sed prout comparantur ad eam 
sicut ad amatam ct cognitam. Et 
hoc modo proccdit sua probatio: 
quía si amor essot in anima ama. 
tn sicut in subiccto, sequerotur 
quod accíidens transcenderot suum 
subiectum; cum eétiam alía sint 
amata per animam. 


Ad sextum dicendum quod ani. 
ma, ldicet non sit compositn ex 
matoria ot forma, habet tamen 
aliquid de potentinlitato admix. 
tum, ut supra (q.75 1,5 nd 4) dia. 
tum est. Et idoo potest csso sub. 
loctum accidentis. Propositio nu. 
tem inducta locum habct in Deo, 
quí est actus purus: in qua ma- 
teria Boetius enm introducit. 

Ad septimum dicendum qued 
«rationale» ct «sensibilo», prout 
sunt differentlae, non sumuntur 
a potentiis sensus ot ratlonis; 
sed ab ipsa anima sensitiva et 
rationali. Quía tamen formae sub- 
stantialos, quao secundum so sunt 
nobis ignotao, innotesount por nc- 
cidentia; nihil prohibet interdum 
aceidentia loco difforentlarum 
substantiallum ponl, 


€ 


. 


ARTICULO 2 


Utrum sint plares potentiae animae 
Si son múltiples las potencias del alma 


Dificulades, Parece que no son 
múltiples las potencias del alma, 


1. El alma intelectiva es lo más 
próximo a la divina semejanza. Mas 
en Díos hay una sola y simple po- 
tencia, Luego también en el alma 
intelectiva. 

2, Cuanto más poderosa es una 
fuerza o vírtud, tanto más unificada 
está, Pero el alma intelectiva sobre- 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
dotur quod non sint plurea poten- 
tiao animae. 

1. Anima onim intelloctiva ma- 
xime nd divinam similitudinen 
necedit. Sed in Deo est unn. ef 
simplex potentíin. Ergo et in ani- 
ma Intellcctiva. 


2 Praneterea, quanto virtus est 
suporior, tanto est magis uníta, 
Sed anmna inteleotivao exceodít 
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omnes alias formas in virtute. 
Ergo maxime debet habero unam 
virtutom seu potentiam. 


x 


3. Practerea, oporari est oxis- 
tentis in actu. Sed per eandem 
essentlam animae homo habet 
esse secundum diversos pradus 
porfeotionis, ut supra (q.16 a.3.4) 
habitum est, Ergo per eanden 
potentiam animao operatur diver- 
yes operationes diversorum gra- 
duum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 1T «Do anima»?, ponit 
pluros animae potentins, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesso ost ponere plures animao 
potentias. Ad cuíus evidontiam, 
considerandum est quod, sicut 
Philosophus dicit in II «De cno- 
lo» Y, quae sunt ín rebus infima, 
non possunt consequi porfectam 
bonitatem, sed aliqunn imperteo» 
tam consequuntur paucis moti- 
bus; suaperiora voro his adipis- 
cuntur perfcctam bonlitatem mo- 
tibus multis; his anutem supcriora 
sunt quae adipiscuntur perfectam 
bonitaten motibus paucts; sum- 
ma vero perfectio Invenitur in his 
quao absquo motu porfectam pos- 
sident bonitatem. Slcnt infime est 
ad sanitatom dispositus qui non 
potest perfootfím consequi sani- 
tatem, sed aliquam modicam con- 
sequitur pauciís remediíis; melius 
autem dispositus cst qui potest 
porfectam econsoqui sanitatem, 
sed romedíis multis; ot adhuc me- 
Mus, qui remediis pnucis; optime 
autem, quí absque remedio per- 
ftetam sanitatom hnbot. 

Dicendum est ergo quod res 
quae sunt infra hominem, quao- 
dam particularia bona consequun- 
tur: et ideo quasdam paucas et 
doterminatas opecrationes habent 
et virtutes, Homo autem potost 
consequi universalom et perfec- 
tam bonitatem: quía potest adi- 
Plsci beatitudinem. Est tamen in 
ultimo gradu, secundon: naturan, 
torum qnibúus competit beatitu- 


a A 


pasa en poder A todas las dermás 
formas. Luego con mayor razón que 
cualquiera de ellas debe poseer una 
sola virtud o potencia, 

3. Obrar es propio de lo que exis. 
te en acto. Pero, según vimos antes, 
es en virtud de la misma esencia del 
alma por lo que el hombre tiene el 
ser en diversos grados de perfección. 
Luego por una misma potencia del 
alma realiza las diversas operaciones 
en sus distintos grados. 


Por otra parte, el Filósofo señala 
múltiples potenclas en el alma. 


Respuesta. Es necesario poner va- 
rias potencias en el alma. Para cuya 
evidencia debemos notar que, como 
dice Aristóteles, los seres inferiores 
no pueden conseguir la perfección 
del bien, sino sólo un estado imper- 
fecto mediante movimientos muy li- 
mitados; los seres inmediatamente 
superiores, a su vez, alcanzan la per- 
fección mediante muchos movimien- 
tos; los más elevados, en cambio, la 
consiguen con pocos movimientos; y 
el grado supremo se encuentra en 
aquellas cosas que la alcanzan sin 
movimiento. De igual modo que el 
menos dispuesto para la salud es el 
que no puede conseguir una salud 
perfecta, sino un poquito de salud 
con pocos remedios; y está mejor 
dispuesto el que puede lograr una 
salud perfecta, aunque con muchos 
medicamentos; y aún mejor el que 
la consigue con pocos remedios, y en 
un grado perfecto el que sin ningún 
remedio posee una perfecta salud. 

Debemos afirmar, por tanto, que 
los seres inferiores al hombre consi- 
guen ciertos bienes particulares, y 
que, por lo mismo, tienen unas po- 
cas y concretas operaciones y poten- 
cias. El hombre, en cambio, puede 
conseguir la bondad perfecta y uni- 
versal, puesto que puede alcanzar la 
bienaventuranza. Ocupa, sin embar- 
go, el último grado por su naturale- 


1.2.2 n2 (BE 4139); 0.3 m.1 (Bx £14030): S5.TH., lect.3 n.161; lect.s 0.279. 
1 Cra n.3 (BX 292023): S.Tu., lect.18 n.»5. 
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za entre los seres a quienes compe- 
te la bienaventuranza; y por eso el 
alma humana necesita de muchas y 
diversas operaciones y potencias, Los 
ángeles, en cambio, requieren menos 
diversidad de potencias, y en Dios 
no existe otra potencia o acción fue- 
ra de su esencia. 

Existe aún otra razón para expli- 
car por qué el alma humana tiene 
diversidad de potencias, y es que, 
por estar en los confines entre las 
Criaturas espirituales y corporales, 
en ella concurren las potencias- de 
unas y de otras. 


Soluciones. 1. El alma intelecti- 
va se acerca a la semejanza con Dios 
más que las criaturas inferiores, por 
lo mismo que puede conseguir la per- 
fección del bien, aunque sea ¡por mu- 
chos y diversos medios, en lo cual 
es menos perfecta que las más altas 
criaturas, 

2. La potencia unificada es supe- 
rior a cualquier otra si se extiende 
a las mismas cosas que ella. Pero 
la potencia múltiple es superior si a 
ela le están sometidas más cosas. 

3. Una misma realidad tiene un 
solo ser substancial, pero sus ope- 
raciones pueden ser múltiples. Por 
eso es única la esencia del alma, 
pero múltiples sus potencias, 


do: ct ideo multis et diversis ope- 
rationibus et virtutibus indiget 
anima humana, Angelis vero mi- 
nor diversitas potentiarum o0om- 
petit. ln Deo vero non est aliqua 
potentia vel actio, praeter eius 
ossentiam. 

Est et alia ratlo quare anima 
humana abundat divorsitate po- 
lontiarum: videlicot quia est in 
confinio spirituallum et corpora- 
Mum creaturarum, et ideo con- 
currunt in ipsa virtutes utra- 
rumque creaturarum. 


la , 


Ad primum ergo dicendum quod 
¿In hoc ipso magls ad'similitudi- 
nem Del accedit anima intollec- 
tiva quam ercaturao inferiores, 
quod perfectam bonitatem conse- 
qui potest; licet per muita et di- 
versa: in quo deficit a superio- 
ribus, 


Ad secundum dicendum «quod 
virtas unita est superior, sl ad 
aequalia so extendat. Sed virtus 
multiplicata est superior, sl plu- 
ra ei subilciantur. 


Ad tertinm dicendum quod 
unius rei est unum esso substan- 
tialo, sed possunt esso operatlo- 
nes plures. Bt ideo est una ossen- 
tia animao, sed potentine plures. 


ARTICULO 3 


Utrum potentiae distinguantur per actus et obiecta* 
Si las potencias se distinguen por sus actos y objetos 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias no se distinguen por sus ac- 


tos y objetos. . 

d. Nunca se determina la especie 
de un ser por lo que le es posterior 
o extrínseco. Pero el acto es poste- 
rior a la potencia, y el objeto le es 
extrínseco. Luego por ellog no se dis- 
tíinguen específicamente las potencias, 

2. 


» De anima 2 lect.6; O. de anima a.13. 


Entro contrarios se establece) 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod potentiao non distin- 
guantur per actus et obicota. 


1. Nihil enim determinatuar ad 
speciem per lud quod posterius, 
vel extrinsecum est, Actus autem 
est posterior potentla; obiectum 
autem est extrinsecum. Ergo per 
ea potentiae non distinguuntur 
secundum especiem, 

2. Praeterea, contraria sunt 


X 
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quao ma::ime difforunt. Si igltar 
potontiao distireuerentur penes 
obiecta, sequeretur quod contra- 
riorum non esset cadem potentia. 
Quod patet esse falsum fere in 
omnibus: nam potentia visiva ea- 
dem est albi et nigri, et gustus 
idem est dulcis et amari. 


3. Praoterea, remota causa, ro- 
movetur effectus. Si igitur po- 
tentinrum difforontia esset ex dif- 
forontiía obicctorum, idem obiec- 
tum non pertincrct ad diversas 
potontias. Quad patct esse fal. 
sum: nam idem est quod potentia 
cognoscitiva cognoscit, ct appo- 
titiva appetit. 

4, Practorca, id quod por so ost 
causa aliculus, in onmnibus cou- 
sat iiMud. Sed quacdam oblecta 
diversa, quae pertinent ad diver- 
sas potontias, pertinent ctiam ad 
aliquam unam potentlam: sicut 
ñonus et color portinont ad visum 
ot auditum, quao sunt diversac 
potontiac; et tamen pertinont ad 
unam potentinm sonsus commu- 
nis. Non orgo potentíno distin- 
guuntur sccundum difforontiam 
obiectorum. 


Sed 'contra, posteriora distin. 
Euuntur secundum priora. Sed 
Philosophus dicit TI «Do ani- 
ma» 1, quod «prioros potentlis ac- 
tus et opcratlonos secundum ra- 
tionom sunt; ct adhue his priora 
sunt opposita», sivo obiccta, Lr- 
go potontiaco distinguuntur se- 
cundum actus et obiecta. 


Respondeo dicendum quod po- 
tentla, secundum illud quod ost 
potentia, ordinatur ad actum. Un- 
do oportot rationem potontiao ac- 
clpi ex actu ad quem ordinatur: 
et per conscquens oportet quod 
ratio potentlac diversificotur, ut 
divertificatur ratio actus. Ratio 
aulom actus diversificatur sc- 
cuondum diversam rationem ob- 
iecti, Omnis ením actio vel est 
potentiao activae, vel passivao. 
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la máxima diferencia. Por tanto, sl 
las potencias se distinguieran por 
sus Objetos, no sería una misma la 
potencia para los contrarios. Lo que 
evidentemente es falso en casi todas 
las cosas, ya que la po'encia visiva 
es la misma para lo blanco y para 
lo negro, y la del gusto, para lo dul- 
ce y para lo amargo. 

3. Quitada la causa, desaparece 
el efecto. Si la diferencia de las po- 
tencias naciera de la diferencia de 
los objetos, el mismo objeto pertene- 
cería a diversas potencias; lo que 
evidentemente es falso, ya que una 
misma cosa conoce la potencia cog- 
noscitiva y desea la apetitiva. 

4. Lo que causa esencialmente 
un efecto produce este efecto en to- 
dos los casos. Pero algunos objetos 
diversos, pertenecientes a distintas 
potencias, pertenecen igualmente a 
una sola potencia distinta de las an- 
teriores; como el sonido y el colar, 
que son propios de la vista y el oído, 
potencias diversas, ¡pertenecen tam- 
bién a la sola potencia ¡del sentido 
común. Luego las potencias no se 
distinguen ¡por la diferencia de los 
objetos. 


Por otra parte, las cosas subordi- 
nadas se distinguen en razón de las 
que les son antecedentes, Pero dice 
el Filósofo que “los actos y las ope- 
raciones son, según el modo de nues- 
tro entender, anteriores a las poten- 
clas, y aun son anteriores a aquéllos 
los opuestos”, es decir, los objetos. 
Luego las ¡potencias se distinguen 
por los actos y los objetos. 


Respuesta. La ppotencia, en cuan- 
to tal, se ordena al acto. La natu- 
raleZza, pues, debe estar determinada 
por el acto al cua] se ordena; y, por 
consiguiente, es necesario que la «i- 
versidad de naturaleza en las poten- 
cias se establezca en razón de da di- 
versidad de los actos, la que a su 
vez se establece en razón de la di- 
versidad de los objetos. Em efecto: 


1 Cay n.1 (BE 415818) : S.Tu., lect.ó n.304. 
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toda acción, Oo bien lo es de una 
potencia activa, o de una pasiva. El 
objeto con respecto al aoto de la po- 
tencia pasiva es como principio y 
causa motora: el color, en cuanto 
mueve a la facultad visiva, es prin- 
cipio de visión. Y con respecto al 
acto de la potencia activa, el objeto 
es como su término y fin; y así, el 
objeto de la facultad de crecimien- 
to es la adquisición del tamaño per- 
fecto, que es el fin o término del 
crecimiento. La acción, por tanto, 
se especifica por estas dos cosas, a 
saber: ¡por su principio y por su fin 
o término: y asi difiere la calefac- 
ción de la refrigeración en que alqué- 
Da ¡procede de un cuerpo activamen- 
te caliente para ¡producir calor en 
otro, y ésta de un cuerpo frío en 
orden a producir en otro el frío. Por 
tanto, es necesario que las potencias 
se diversifiquen según los actos y 
los objetos. : 

Pero adviértagse que lo accidental 
no diversiífica la especie, Por eso, 
siendo el color un accidente en el 
animal, las especies de animal no 
se diversifican por las diferencias de 
color, síno ¡por la diferencia de lo 
que propiamente le compete al ani- 
mal, es decir, por la diferencia del 
alma sensitiva, (que unas veces va 
acompañada de la razón y otras no. 
De ahí que racional e irracional 
sean diferencias divisivas del animal 
y constituyan diversas especies. Así, 
pues, no toda diversidad de objetos 
establece diferencia en las potencias 
del alma, sino sólo la diversidad en 
aquello a que la potencia por nabu- 
raleza se ordena. Y como los senti- 
dos están por naturaleza ordenados 
a la cualidad pasible, que a Su vez 
se divide en color, sonido, etc., por 
eso la ¡potencia sensitiva del color, 
que es la vista, es distinta de la del 
sonido, que es el oído. Pero a una 
cualidad pasible, como el color, pue- 
de también accidentalmente añadír- 
sele el ser músico o gramático, gran- 
de o pequeño, hombre o piedra; mas 
las potencias del alma no se distin- 
guen por estas diferencias, 
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Obiectum autom comparatur ad. 
aotium potentline passivaie, sicut 
principium et causa movens: co- 
lor onim inguantum movet vi- 
sum, est principium visionis. Ad 
actum autom potentiae activae 
comparatur obiectum ut termi- 
nus et finis: sicut augmentati- 
vao virtutis obiectum est quan- 
tum perfectum, quod est finis 
nugmenti. Ex his autem duobus 
actio speciem recipit, scilicot ex 
principio, vel ex fine seu termi- 
no; differt enim calefactio ab in- 
frigidatione, secundum quod haec 
quidem a calido, scilicet activo, 
nd calidum; illa autem a frigido 
ad frigidum procedit. Unde ne- 
cesse ost quod potentiae diversi- 
ficontur secundum actus et ob- 
iccta. 

Sed tamen considerandum ost 
quod en quae sunt per acoíidons, 
non diversificant specieom. Quia 
onim coloratum accidit animali, 
non diversificantur specios anl- 
malis por differentiam coloris: 
sed per difforentiam ems quod 
per se accidít animali, por ditfo- 
rentíam scilicet animae sensiti- 
vae, quae quandoque invonitur 
cum ratione, quandoque sino ra- 
tione, Undo rationale ot irratio- 
nale sunt differentiao divisivac 
animalís, diversas elus species 
constituentos. Sic igitur non quae- 
cumquo divorsitas obieetorum di- 
vorsificat potentlas animne; sed 
difforontia elus ad quod per so 
potontla rospicit. Sicut sensus per 
se potentia respicit passibilem 
quajitatem, quao por se dividitur 
ín colorem, sonum et huiusmodi: 
et ideo alia potentla sensitiva est 
coloris, scilicet visus, et alla 50- 
ni, scilloet auditus. Sed passibili 
qualitati, ut colorato, accidlt es- 
so musicum vel grammatieum, 
vel magnum et parvum, aut ho- 
minem vel lapidom. Et ideo po- 
nes hulusmodi differentias po- 
tentiae anímae nen distinguun- 
tur. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
setus, licct sit posterior potentia 
In esse, est tamen prior in inten- 
tiono et secundum rationem, sic- 
ut finis agente. — Obicectum anu- 
tem, licot sit extrinsccum, est 
tamen principium vel finis notio- 
nis. Principio nutem et fini pro- 
portionantur ea quae sunt intrin- 
seca rel, 


Ad secundum dicendum quod, 
si potentia aliqua por se respice- 
rct unum contrarium sicut obloc- 
tum, oporteret quod contrarlum 
2d asliam potentlam pertineret. 
Sed potentía animac non per se 
respicit propriam rnationem con- 
trarli, sed communem rationem 
utriusquo contrariorum: sicut vi- 
sus non respicit per so rationem 
albl, sod rationem coloris. Et 
hoc Idceo, quia unum contrarlo- 
rum est quodammodo ratio alte- 
rius, cum se imbcant, sicut per- 
fectum et imporfectum. 

Ad tertium diceondum quod ni- 
hil prohibet id quod est sublecto 
Idem, esse diversum secundun: 
rattonecm. Et ideo potest ad di- 
versas potontias nnimne portl- 
moro. 

Ad quartum dicendum quod poa- 
tentia superior per se resploit 
universallorom Patloncm obiccti, 
y quam potentia inferior: quia 
'quanto potontla est superior, tan- 
to nd plura so extendit. Et ldeo 
multa convoniunt in unn ratlone 
oblectl, quam per so respicit su- 
perior potentla, quac tamen dif. 
ferunt secundum rationem quas 
por se rospiclunt Inferiores po- 
tentlace, Et indo est quod divor- 
se oblecta pertinent ad diversas 
Inferiores potontlas, quac tamen 
uni suporiori potontlao subdun- 
tur, 


» 


e de 


LAS POTENCIAS DEJ, ALNA 


1 4.1723 


e 
Soluciones. 1. El acto, aunque 
posterior a la potencia en el ser, es, 
sin embargo, anterior intencional y 
conceptualmente, como lo es el fin 
en el agente.—El objeto, aunque sea 
extrínseco, es, no obstante, principio 
o término de la acción. Ahora bien, 
el principio y el fin de una realidad 
guardan proporción con los elemen- 
tos intrinsecos de ella, 

2. Si una potencia se refiriese a 
uno de los contrarios como a su 
objeto propio, el otro contrario per- 
tenecería a distinta potencia. Mas la 
potencia psicológica no dice relación 
de por sí a la razón propia de con- 
trario, sino a lo que en ambos es 
común; y así la vista no dice rela- 
ción esencial a. lo blanco, sino al 
color, Y esto se debe a que uno de 
dos contrarios es en cierto modo la 
razón del otro, ¡por relacionarse co- 
mo lo perfecto y lo imperfecto, 

3. Nada impide que lo que en la 
realidad es idéntico, sea conceptual- 
men distinto y que, por lo mismo, 
pueda pertenecer a diversas ¡poten- 
cias del alma, 


4, La potencia superior dice te- 
lación por naturaleza a una razón 
más universal de objeto que la ¡ppo- 
tencia inferior, puesto que cuanto 
más elevada es una potencia, a tan- 
tas más realidades se extiende, Por 
consiguiente, son muchas las cosas 
que tienen de común la razón de 
objeto a que naturalmente se refie- 
re la potencia superior, y, ein em- 
bargo, difieren en los aspectos que 
son objeto propio de las potencias 
inferiores, De aquí que diversos ob- 
jetos, pertenecientes a diversas po- 
tencias inferiores, caigan: bajo el 
AETiO de una sola potencia supe- 
P or, 
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ARTICULO 4 


Utrum in potentiis animae sit ordo* 


Si se da orden en las potencias del alma 


Dificultades. Parece que entre las 
potencias del alma no se da orden. 


1 En las cosas comprendidas ba- 
jo una misma división no hay antes 
r después, sino que son naturalmen. 
te simultáneas. Pero las potencias 
del alma son miembros distintos de 
una misma división. Luego no se da 
orden entre ellas. 

2. Las potencias del alma se refle- 
ren a los objetos y al alma misma. 
Mas por parte de ésta no se da or- 
den entre ellas, pues el alma es una 
sola; ftarmpoco se da por parte de 
los objetos, que son distintos y to- 
talmente opuestos, como el sonido 
y el color. Luego no se da orden 
entre las potencias del alma, 

3. En las potencias entre sí orde- 
nadas, la operación de una potencia 
depende de la operación de la otra. 
Pero el acto de una potencia del 
alma no depende del acto de otra, 
puesto que la vista puede ejecutar 
su acto sin el del oído, y viceversa. 
Luego entre las potencias del alma 
no hay orden. 


Por otra parte, el Filósofo compa- 
ra las partes o polencias del alma 
con las figuras. Pero las figuras se 
ordenan unas a otras. Luego tam- 
bién Jas potencias del alma. 


Respuesta. Puesto que el alma es 
una y las potencias muchas, -y de lo 
uno a lo múltiple se pasa con algún 
orden, es necesario que exista orden 
entre las potencias del alma. 

Y, en efecto, entre ellas se obser- 
van tres maneras de orden. Dos de 
las cuales provienen de la dependen- 
cia que una potencia tiene de otra; 


* ). de anima a.13 ad to. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod in potentiis animae 
non sít ordo, 

1. In his enim quao cadunt 
sub una divisiono, non est prius 
et posterius, sed sunt naturali- 
tor simul. Sed potenttae animao 
contra se invicom dividuntur. 
Ergo inter eas non est ordo, 


2. Praeterea, potentino'antmao 
comparantur ad obiccta, et ad 
ipsam anímam. Sed ox parto ani- 
mae, inter cas non est ordo: quía 
anima est una. Similiter etiam 
nec ox parto obleotorum: .cum 
sint diversa et penitus dispara- 
ta, ut patot do coloro et scno. 
In potentlis ergo animao non est 
ordo. 

3. Prneterea, in potentils or- 
dinatis hoc invenitur, quod opo- 
ratio unius dopendet ab eopera- 
tlone nlteríus. Sed netus unlus 
potentine animae non dopendot 
ab actu alterius; potost onim ví- 
sus extro in nctum absquo nudi- 
tu, et o converso. Non ergo inter 
potentias animao est ordo. 


Sed contra ost quod Thiloso- 
phus, ín 11 «Do anima» ??, compa- 
rat partos sivo potentlas animas 
figuris. Sod figurao habent ordi- 
nom Ad invicom. Ergo ot poten- 
tine animae. 


Respondoo dicendum quod, cum 
anima sit una, potontineo vero 
plures; ordine autom quodam ab 
uno in multitudinom procedatur; 
necesse est inter potentias aní- 
mao ordinom esse, 

Triplex autem ordo inter eas 
attenditur. Quorum duo conside- 
rantur secundum dependontiam 
unjus potentiae ab aitera; terilus 


12 C.3 n.s6 (Dx 414b20-32) : S.Tu., lect.s n.29593. 
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nutem accipitur secundum ordi- 
nem obiectorum. Dependontia au- 
tem unius potontiae ab altera du- 
pliciter aceipi potest: uno modo, 
secundum naturao ordinom, prout 
perfecta sunt naturaliter imper- 
fectis priora; alio modo. secun- 
dum ordinem generationis et tem- 
poris, prout ex imperfecto nd per- 
fectum venitur. a 

Secundum igitur primuim po- 
tentlarum ordinem, potentiane in- 
tollectivao sunt priores potentiis 
sonsitivis: unde dirigunt cas, et 
imporant cis. Ef similiter poten- 
tino sensitivao hoc ordine sunt 
priores potentiis animao nutrití- 
vao.—Sccundum vero ordinem se- 
ceundum, o converso so hnbet. 
Nam potentine animne nutritivao 
sunt priores, in via gonerationis, 
potontidis animao sonsitivao: un- 
do ad earum actiones praeparant 
corpus. Et similiter est do poten- 
tils sensitivis respectu intellecti- 
varum. — Sccundum autom ordi- 
ncm ftertíum, ordinantur quacdam 
vires sensitivas nd invicem, sci- 
licet visus, nuditus ot olfnctus. 
Nam visibilo ost prius naturali- 
ter: quia est communo supcrlori- 
bus ot inforioríbus corporibus. So. 
nus nutom audibilis fit in nére, quí 
est naturallter prior comunixtiono 
clementorum, quam conscqultur 
odor. 


Ad primum orgo dicondum quod 
aliculus generis species so ha- 
bont secundum prius ot posterius, 
slout numori et fígurao, quantum 
ad esse; licet simul esso dicantur 
inquantum susciplunt communis 
generis praedicationom. 


Ad secundam dicondum- quod 
ordo iste potentíarum animne ost 
et ox parto animas, quao secun- 
dum ordinem quendam habet ap- 
titudinem nd diversos actus, li- 
cet sit una secundum essentiam; 
et ex parte obicetorum: ct ctinm 
ox parte actuum., ut dictum est 
(in o). 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procodit de ¡Mis potentila 
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y la tercera, del orden de los ob- 
jetos. La dependencia de una poten- 
cia con respecto a otra puede ser de 
dos maneras: una, según el orden de 
la naturaleza, ya que las cosas per- 
fectas son naturalmente anteriores a 
las imperfectas; y otra, según el or- 
den de generación y de tiempo, pues- 
to que en él de lo imperfecto se pasa 
a lo perfecto. 

Pues bien, según el primer modo. 
las potencias intelectivas son ante- 
riores a las sensitivas, y por eso las 
mandan y dirigen. De igual manera, 
según este modo de orden, las poten. 
cias sensitivas son anteriores a las 
potencias del alma vegetativa. —Pern 
en cuanto al segundo modo de orden 
sucede todo la contrario, porque, en 
el proceso de generación, las poten- 
cias del alma vegetativa preceden a 
las del alma sensitiva, puesto que 
aquéllas preparan «el cuerpo para las 
acciones de éstas; y lo mismo se ha 
de decir de las potencias sensitivas 
don respecto a las intelectivas.—Y se- 
gún el tercer modo guardan orden 
entre sí algunas de las potencias sen- 
sitivas, como la vista, el oído y el 
olfato; siendo naturalmente primero 
la visión, por ser común a los cuer- 
pos superiores y a los inferiores; a 
su vez, el sonido se hace perceptible- 
en el aire, que es naturalmente ante- 
rior a la combinación de elementos 
de que se sigue el olor. 


Soluciones. 1. En las especies de 
algunos géneros hay prioridad y pos- 
terioridad de existencia, como en las 
especies de los números y figuras, si 
bien se dice que existen a la vez en 
cuanto que reciben la atribución del 
género común. 

2. El orden que existe entre las 
potencias proviene, por un lado, del 
alma misma, la cual, no obstante ser 
por “esencia una, tiene aptitud para 
ejecutar actos diversos conforme a 
un determinado orden; por otro, do 
los objetos y aun do los actos, según 
hemos dicho, 

3. La razón alegada solamente es 
aplicable a las potencias que están 


I q.17 3.5 


ordenadas según el tercer modo. Pe- 
ro las que lo están conforme a los 
otros das se relacionan entre sí de ta! 
manera, que el acto de una dependa 
del acto de la otra. 
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in quibus attenditur ordo solum 
soecundum torttum modum. Tilao 
gutem potentiao quao ordinantur 
secundum alios duos modos, ita 
se habont quod actus unius de- 
pondet ab altera. 


ARTICULO 5 


Utrum omnes potentiae animae sint in anima sicut 


in subiecto *? 


1 


Si todas las potencias del alma están en ella como 
en su sujeto 


Dificultades. Parece que todas las 
potencias del alma se hallan en ella 
coro en su sujeto. 


1 Lo que las potencias corpora- 
les son con respecto al. cuerpo, eso 
mismo son las potencias del alma 
con respecto a ésta. Pero el cuerp 
es el sujeto de las potencias corpo- 
rales. Luego el alma lo es de sus 
propias potencias. 

2. Las operaciones de las ¡poten- 
cias del alma se atribuyen al cuerpo 
por razón del alma, ya que, como 
dice el Filósofo, “el alma es aquello 
por lo cual primeramente sentimos 
y entendemos”. Pero los principios 
propios de las operaciones del alma 
son las potencias. Luego las poten- 
cias son lo primero que hay en el 
alma 

3. Dice San Agustín que ciertos 
estados psicológicos, como el temor 
y otros parecidos, los percibe el al- 
ma sin que en ello intervenga para 
nada el cuerpo. Pero, si la potencia 
sensitiva no estuviese exclusivamen- 
te en el alma como en su sujeto, 
nada podría sentir sin el cuerpo, Lue- 
go el alma es el sujeto de la poten- 
cia sensitiva y, por la misma razón, 
de todas las demás potencias. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“sentir no es propio del alma ni del 


Ad quintum sic proceditur, vVi- 
detur quod omnes potentiac uni- 
mao sint in anima sieut in syub- 
iccto. 

1. Sient enim so habent poten- 
tine corporis ad corpus, lla so 
habent potentiao animae ad anl- 
mam, Sod corpus est subiectum 
corporalium potontlarum. Ergo 
aníma cst sublectum potentiarum 
annimae. 


2. Prneterea, operntlones po- 
tentiarum animas attribuuntur 
corpori propter animam: quía, ut 
dicitur in UI «De anima» *, «ani- 
ma est que sentimus ct intelligi- 
mus primum», Sed propria prin- 
cipia operationum nninme sunt 
potontine. Ergo potentine per 
prius sunt in anima. 


3. Praetorea, Augustinus dicit, 
XIX «Super Gen. ad litt.» , quod 
anima quaedam sentit non per 
corpus, imme sine corpore, ut ost 
timor 06 huiusmodi; qunedam ve- 
ro sentit por corpus. Sed si po- 
tentia sonsitiva non esset in sola 
anima sicut in subiecto, nihil pos- 
set sine corpore sentiro. Ergo ani- 
ma est subicctum potentiae sen- 
sitivao; et pari ratione, omnium 
aliarum potentiarum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in libro «De »amno ot 


* De spirit, creul. a. ud 3; Compend. Fheul. c.fy.92. 
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vigilla» + quod asentiro. non est 
proprium animae neque corporis, 
sed conluncti». Potentia ergu sen- 
sitiva est in coniuncto sicut in 
subiecto. Non ergo sola anima est 
subiectum omnium potentiarum 
suarum. 


Respondeo dicendum qnod illud 
est subiectum operativue poten- 
tine, quod est potens operari: 
omne enim aecidens denominat 
praprium subiectum,. Idem au- 
tem est quod potest operari, ot 
quod operatur. Undo oportet quud 
«olus sit potontia» sicut sublec- 
fi, «culus est operatio»; ut ctiam 
Pbiltosophus dicit, in principio «De 
sonino et vigilia», 

Manifestum est nutem ex supra 
dletis (q.75 a.2.3; q.76 a.1 nd 1) 
quod quacdrnm operationes sunt 
animas, quae oxercontur sino or- 
gano corporali, ut intelligere et 
vcile. Unde potontino quao sunt 
harum eoperatlonum principia, 
sunt in anima sicut in subicoto. 
Quacdam vero operationos sunt 
animae, quao exercentur per or- 
gana corporalia; sicut visio per 
oeulum, eb auditus por aurom. Et 
similo est de omnibus ailis opora- 
tionibus nutrltivao ot sensitivae 
partis. Tt Jlco potontino quae 
sunt tallum operationum princi- 
pia, sunt ín coniuncto sicut in 
subiecto, et non in anima sola. 


Ad primum ergo dicondum quod 
omnes potontine dlenntur osso 
anímse, non sicut sublecti, sed 
sicut principliz quia por animam 
conlunctum habot quod tales ope- 
rntlones operari possíit, 


Ad secundum dioendum quod 
omnes hulusmodií potentiae per 
príus sunt ín anima quam ín con- 
lunoto, non sicut in subiecto, sed 
sicut in principio. 

Ad tortium dicondum quod opi- 
nio Platonis '* fuit quod sentire 
est operatio animae propria, sic- 
ut et intelligere. In multis autem 
quae ad philosophlam pertinent, 
Augustinus utitur opinlonibus 
Platonis, non asserondo, sed reci- 
tando. — FTamen, quantum ad 
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cuerpo, sino del compuesto”, Luego 
la potencia sensitiva se halla en el 
compuesto como en su sujeto, y, por 
consiguiente, no es el alme sola el 
sujeto de todas las potencias. 


Respuesta. El sujeto de la poten. 
cia operativa es lo que tiene capa- 
cidad para obrar, puesto que todo 
accidente da nombre a su sujeto pro- 
pio. Uno mismo es, pues, el que 
puede obrar y el que obra, Luego es 
preciso que “ta potencia pertenezca” 
como a sujeto “a quien realiza la 
operación”, como dice el Filósofo. 

Pero, según hemos dicho, hay cier- 
tas operaciones del alma que se eje- 
cutan sin la intervención de Órganos 
corporales. Por tanto, las potencias 
que son principio de estas operacio- 
nes se hallan en el alma como en su 
propio sujeto.—Pero hay también 
otras que se ejecutan por medio de 
los órganos corporales, como da de 
ver, mediante los ojos; la de oír, 
mediante los oídos; y lo mismo se 
debe decir de todas las demás po- 
tencias vegetativas y sensitivas. Por 
consiguiente, las potencias que son 
principio de tales operaciones se ha. 
lan en el compuesto como en propio 
sujeto, y no en el aima sola. 


Soluciones. 1. Todas las poten- 
cias se dicen pertenecer al alma, no 
como a sujeto, sino como a princi- 
pio, puesto que al alma se debe el 
que el compuesto pueda realizar ta- 
les operaciones. 

2. Todas las potencias del alma 
están en ella antes de estar en el 
compuesto, no como en su propio su. 
jeto, sino como en su principio. 


3. Platón opinó que sentir es una 
operación propia del alma, como ln 
es el entender, y San Agustín expo- 
ne en ocasiones las opiniones de Pla. 
tón referentes a puntos de filosofía, 
no apropiándoselas, sino citándolas.— 
Sin embargo, en este caso concreto, 


14 ln Theagteto c.a; ia Timaro c.15. 
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to de que el alma siente unas cosas 
con el cuerpo y outras sin él, puede 
entenderse de dos maneras. De una, 
si la expresión “con el cuerpo o sin 
el cuerpo” determina el acto de sen- 
tir en cuanto que procede del que 
siente, y de este modo nada siente 
sin el cuerpo, porque la acción de 
sentir no puede proceder del alma si 
nO es mediante un órgano corporal. 
Puede entenderse también en cuan- 
tv que indica el acto de sentir por 
parte del objeto que se siente, y en 
este caso siente unas cosas con :el 
cuerpo, es decir, existentes en el 
cuerpo, por ejemplo, una herida o 
algo semejante; otras, en cambio, las 
siente sin el cuerpo, esto es, que no 
existen en el cuerpo, sino sólo en la 
aprehensión del alma; por ejemplo, 
cuando se entristece o alegra por al- 
go que ha oido. 


-dam . sentit cum corpore, 


praosens portinet, hoc quod dicl- 
tur anima quacdam scntire cum 
corpore ct quacdam sine corpo- 
ro, duplicitor potest intelligi.— 
Uno modo, quod hoc quod dico 
«cum corpore vol sine corpore», 
doterminet actum sentiendi se- 
cundum quod exit a sentionte. 6 
slo nihil sentit sine corporc: quia 
actio sontiendi non potest proce- 
dore ab anima nisi per organum 
corporale. Alio modo potest intol- 
ligi ita quod praedicta determi- 
nont actum sontiendi ex parte ob- 
iecti quod sontitur. Et sic quac- 
idest 
in corporo oxistentia, sicut cum 
sentit vulnus vel allquid hujus- 
modi: quacdam vero sentit sino 
corpore, idest non existentia in 
corpore, sed solum in apprehen- 
sione animae, sicut cum sontit 
so tristari vol gaudere do aliquo 
audito. 


ARTICULO 6 


Utrum potentiae animae fluant ab eius essentia * 
Si las potencias del alma emanan de su esencia 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias del alma no emanan de su 
esencia, ¡ 

1. De lo que es uno y simple no 
proceden cosas distintas, Y la esen- 
cia del alma es una y simple. Luego, 
dado que sus potencias son múlti- 
ples y diversas, no pueden proceder 
de su esencia, 

2. Aquello de lo cual procede una 
cosa es 5u causa. Pero no puede de- 
cirse que la esencia del alma sea 
causa de sus potencias, como está 
claro examinando cada uno de los 
géneros de causas. Luego las poten- 
cias del alma no emanan de su esen- 
cía. 

3. La emanación implica cierto 
movimiento. Pero, según el Filósofo, 
pada se mueve a sí mismo, a no ser 
en calidad de parte, según decimos 


* Sent. 1 d3 09.4 2.2. 


Ad sextum sie procoditur. Vi- 
dotur quod potentino nnimaos non 
fluant ab clus ossentia. 


1. Ab uno ením simplicd non 
procedunt diversa, Essentin au- 
tem animae est una ef simplex. 
Cum ergo potentine animaec sint 
multae ct diversne, non possunt 
procedere ab cius essentla, 


2. Practerea, Mud a que allud 
procedit, est causa cius. Sed es- 
sentin animno non potost dicl 
causa potentiarum; ut patet dis- 
ourrenti peor singula causarum 
gonora. Brgo potentiae animao 
non fluunt ab cius essentin. 


3. Praeterea, emanatío quen- 
dam motum nominnt. Sed nihil 
movetur a seipso, ut probatur in 
VII libro «Physic.» "; nisi forte 
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ratlone partis, sicut animal dici- 
tur movert a seipso, Qquia una 
pars eius est movens ot alla mo- 
ta. Noque etiam anima movetur, 
ut probatur in I «De anlma» *. 
Non ergo anima causat in seo 
suas potentias. 


Sed contra, potentino animac 
sunt guacdam proprietatos na- 
turales tpslus. Sed subiectum ost 
causa propriorum accidentium: 
unde ot ponitur in definitione ac- 
cidentis, ut patet in VII «Meta- 
phys.» ". Ergo potentine animae 
procedunt ab clus essentia sicut 
A Causa. 

Respondco dicendum quod for- 
ma substantialis et acoldentalis 
partim convenilunt, et partim dif. 
forunt. Convoniunt quidom in hoc, 
quod utraquo est actus, ot se- 
cundum utramquo est aliquid 
quodammodo ín actu.—Differunt 
nutem in duobus. Primo quidena, 
quía forman substantialis facit 
esse nimplicitor, et cius subicc- 
tum est ons'in potentian tantum. 
Forman anutem accidentalis non fa- 
cít esso simplicitor; sed osso ta- 
lo, aut tantum, aut alíquo modo 
so habons: subicctum enim olus 
est ons In actu. Undo patet quod 
nctualitas per prius Invenitur in 
forma substantlall quam in olus 
subiecto: ot quta primum ost onu- 
sa in quolibet gonero, forma sub- 
stantialls causnat osso tn actu in 
suo subiccto. Sed e converao, nc- 
fualitas per prlus invenitur in 
subleccto formnc accidontalls, 
quam In forma accidentall: unde 
actuntitas formne accidentalis 
causatur ab actualitate subiecti. 
Tía quod sublectum, inquantum 
est in potentla, est susceptivum 
lormao accidentalle: fnguantum 
Qutem ost in actu, est elus pro- 
ductivum. Et hoc dico de proprio 
et por se accidente: nam respectu 
Accidontis extranci, subilectum est 
£Oscoptivum tantum; productl- 
Yum vero talis accidentis est 
gens extrinsecum.—Secundo nu- 
' fem differunt substantialis for- 
| Ma et accldentalis, quíia, cum ml- 
A 
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que el animal se mueve a sí mismo 
porque una parte suya es motora y 
la otra móvil, Mas, como demuestra 
el Filósofo, tampoco así el alma se 
mueve. Luego no causa en sí misma 
sus potencias. 


Por otra parte, las potencias del 
alma son propiedades naturales su- 
yas. Pero el sujeto es causa de sus 
propios accidentes, razón por la cual 
figura en la definición del accidente, 
como dice el Filósofo. Luego las po- 
tencias del alma proceden de su esen- 
cia como de su propla causa. 


Respuesta. La forma substancial 
y la accidental en parte convienen 
y en parte difieren. Convienen en 
que una y otra son acto y en que en 
virtud de una y otra está el ser de 
algún modo en acto.—Pero difieren 
por doble concepto. En primer lu- 
gar, porque la forma substancial da 
el ser en absoluto y tiene por sujeto 
el. ser en pura potencia; mientras 
que la forma accidental no! hace que 
una cosa sea en absoluto, sino que 
sea tal, o tanta, o de esta, o de la 
otra manera, y su sujeto es el ser 
en acto. De donde resulta que la ac- 
tualidad se halla en la forma subs- 
tancial antes que en su sujeto; y co- 
mo en todos los géneros lo primero 
es la causa, la forma substancial es 
causa de que su sujeto esté en acto, 
Por el contrario, la actualidad se 
halla en el sujeto de forma acciden- 
tal ante que en la forma accidental, 
de donde a su vez resulta que la ac- 
tualidad de la forma accidental es 
causada por la actualidad del sujeto, 
de modo que el sujeto, en cuanto que 
está en potencia, recibe da forma ac- 
cidental, y en cuanto que está en 
acto, la produce. Entiéndase esto del 
accidente propio y necesario. pues, 
ecn respecto al accidente extraño, el 
sujeto se limita a recibirlo; quien lo 
produce es un agente extrínseco.— 
En segundo lugar, difieren la forma 


18 C. 4 m.1o (Bk 403334-b31) : S.TH., lect.1o n.r46. 
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substancial y la accidental en que, | 


como lo menos principal existe por 
razón de lo más principal, la materia 
existe por razón de la forma subs- 
tancial, y, en cambio, la forma ac- 
cidental sobreviene para completar 
el sujeto. 

Ahora bien, por lo anteriormente 
dicho sabemos claramente que el su. 
jeto de las potencias del alma es, o 
el alma sola—<que, según ya hemos 
notado, puede ser sujeto de acciden- 
tes, por cuanto tiene alguna poten- 
cialidad-——o el compuesto. Pero- el 
compuesto está en acto por el alma. 
Por tanto, es indudable que todas las 
potencias del alma, lo mismo si su 
sujeto es el alma sola que si lo es 
el compuesto, emanan de la esencia 
del alma como de su principio, ya 
que, según dejamos dicho, el acciden- 
te es causado por el sujeto en cuan- 
to que el sujeto está en acto, y es 
recibido en él en cuanto que .está en 
potencia. ó 


Soluciones. 1. Del ser uno y sim. 
ple pueden ¡proceder naturalmente 
múltiples cosas, según un orden de- 
terminado o en razón de los diversos 
sujetos que las reciben. Así, pues, 
de la sola esencia del alma proceden 
muchas y diversas potencias, tanto 
por razón del orden de las potencias 
como por da diversidad de los órga- 
nos corporales. 

2. El sujeto es causa final del ac- 
“cidente propio, y en Cierto modo 
también causa eficiente; e incluso 
cauza material, en cuanto que lo re- 
cibe. De aquí que pueda decirse que 
la esencia del alma es causa de to- 
das las potencias como fin y como 
principio activo, y de algunas como 
sujeto receptivo. 


3. Los accidentes propios no ema- 
nan del sujeto por medio de trans- 
formación alguna, sino por natural 
resWitancia; al modo como de una 
cosa resulta naturalmente otra; por 
ejemplo, de la Juz el color, 
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nus principale sit propter prin. 
cipalius, materia est propter 
formam substantialem; sod e con- 
vorso, forma acoidentalis est 
propter completionem subiecti. 

Manífestum est autem ex dictis 
(1.5 quod potentirrum animao 
subiectum est vel ipsa anima 
sola, quae potest esse subiectum 
accidentis secundum quod habet 
aliquid potentialitatis, ut supra 
(a,1 ad 6; (75 a.5 ad 4) dictam 
est; vel compositum. Compositum 
autem est in actu per animam. 
Unde manifestum est quod om- 
nes. potentine nnimac, sivo sub- 
iectum earum sit nnima sola, sivo 
compositum, fluunt ab essentia 
animae sicut e principio; quia ¡am 
diectun est quod aceldens ernusatur 
2 subiecto secundum «quod est 
actu, et recipitur in eo inguantum 
est in potontia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ab uno simplici possunt naturali- 
ter multa procedereo ordino quo- 
dam. Et iterum propter diverslita- 
tem recipientium. Sic igitur nb 
una ossentia animas procedunt 
multue eb diversno potentine, tum 
prapter ordinem potentinrum: 
tum otlam secundum diversita- 
tem organorum corporallun. 


Ad  secundim dícendum quod 
subiectum est causa propril ac- 
cidentis et finalís, et quodammo- 
do activa; ot ectinm ut materin- 
lis, Inquantum est suscoptivum 
ncoidentis. Et ox hoc potest necl- 
pi quod essentia nnimae est cau- 
sa omnlum potentiarum sicut fl- 
nis ot sicut prinolpium activum; 
quarundam autem sicut suscep- 
tivum. 

Ad tertium dicendum quod 
omanatio proprioram accidentium 
a subicto non ost per aliguam 
transmutationen; sed per aliquam 
naturalem resultationom, sicut ex 
uno naturaliter aliud resultat, ut 
ex Juce color. 
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ARTICULO 7 


Utrum una potentia animae oriatur ab alia* 
Sí las potencias del alma proceden unas de otras 
Ad septiímum sic proceditur. Vi- 


dotur quod' una potentia animae 
non oriatur ab alía. 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias del alma no proceden unas 
de otras. 

1. Las cosas que a un mismo tiem- 
po empiezan a ser no proceden unas 
de otras. Pero todas las potencias 
del alma han sido creadas al mismo 
tiempo que ellas, Luego no proceden 
unag de otras, 

2. Las potencias emanan del al- 
ma como el accidente del sujeto. Pero 
una potencia del alma no puede ser 
sujeto de otra, pues no hay acciden- 
tes de accidentes. Luego una poten- 
cia no procede de otra. 

3. Un opuesto no nace de su 
opuesto, sino que cada cosa proviene 
de un ser semejante en especie. Pero 
las potencias del alma se oponen en- 
tre sí como las especies distintas. 
Luego ninguna de ellas procede de 
otra. 


L  Eorum cnim quae simul 0s- 
so incipiunt, unum non oritur ab 
alio. Sed onmes potentine ani- 
mao sunt simul animac concre- 
tao. Ergo una carum ab alla non 
oritur. 


2. Praetorea, potentia animae 
oritur ab anima sicut accidens «a 
subiecto. Sed una potentin ani- 
mae non potost cssa sublcctum 
utorins: quia uccldentís non est 
accidens. Brgo una potontia non 
orlttur ab alía. 

3. Prnoterea, oppositum non 
oritur n suo opposito, sed unum- 
quodque oritur ex simill secun- 
dam speelom. Potentino nutcm 
animae ex oppostto dividuntur, 
silent diversao species. Ergo una 
earum non procedit ab alía. 


Por otra parte, las potencias son 
conocidas por sus actos. Pero el acto 
de unas potencias es causado por el 
de otras, como el acto de la imagi- 
nación por el acto de los sentidos. 
Luego una potencia del alma es cau- 
sada por otra. 


Sed contra, potentíno cognos- 
tuntur por netus. Sed uctus untlus 
potentine causatur ab «allos siout 
actus phantasino ab actu sensus, 
Ergo una potentía aniímao causa- 
tur ab alía, 


Rospondeo dicendum quod in 
his quao seoundum erdinem mantu- 
tiem procedunt ah uno, sicut 
Drimum est enusa omnium, ita 
quod ost primo propinquius, est 
quodammodo causa corum quac 
saint magls remota. Ostensum est 
futom supra (an.4) quod inter po- 
lontíns animao est multiplex or- 
do. Et ideo una potentin animao 
ab essentin animac procedit me- 
diante nia. 

Sed quiía essentia animac com- 
daratur ad potentías et sicut 
Principlum activum ct finale, et 
sicut Principium susceptivum, vel 
o 


Respuesta. En las cosas que se- 
gún el orden natural proceden de una 
sola, sucede que, así como la prime- 
ra es causa de todas las demás, asi 
también la que está más próxima 2 
la primera es de algún modo causa de 
la más alejada. Ahora bien, según 
ya hemos dicho, entre las potencias 
del alma hay. establecido un orden 
múltiple... Por tanto, una potencia 
procede de la esencia del alma me- 
diante otra. 

Mas la esencia del alma es con 
respecto a las potencias como su 


"Sent. 1 di q4 235 2 d24 q.5 2.2; O. de anima 0.13 ad 78, 
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principio activo y final, y también 
como su principio receptivo, ya por 
si sola y aisladamente, o en unión 
con el cuerpo; y siendo el agente y 
el fin más perfectos y, en cambio, 
el principio receptivo, en cuanto tal, 
menos perfecto, se sigue que aque- 
llas potencias del alma que, según 
el orden de naturaleza y perfección, 
son las primeras, son el origen de 
las demás a modo de fin y de prin- 
cipio activo. Así vemos que el sen- 
tido existe por razón del entendi- 
miento, y no al contrario; y siendo 
también el sentido como una parti- 
cipación incompleta del entendimien- 
to, ha de tener su origen natural del 
entendimiento, como lo imperfecto de 
lo perfecto.—En cambio, si conside- 
ramos la línea del principio recepti- 
vo, sucede todo lo contrario; pues las 
potencias más imperfectas son el 
principio con respecto a las más per- 
fectas; y así el alma, en cuanto do- 
tada de potencia sensitiva, se con- 
sidera como sujeto y en cierto modo 
materia del entendimiento. Y por eso 
sus potencias inferiores son las pri- 
meras que aparecen en el proceso 
de la generación, pues antes es en- 
gendrado el animal que el hombre. 


Solucjones. 1. Así como. las po- 
tencias del alma emanan de su esen- 
cía no por transformación, sino por 
natural resultancia, y coexisten con 
ella, asi también ocurre con una po- 
tencia con respecto a otra, 

2. El accidente de por sí no pue- 
de ser sujeto de accidentes; pero 
unos accidentes son recibidos en la 
substancia antes que otros, como la 
cantidad antes que la cualidad. Por 
tanto, puede decirse que un acciden- 
te es sujeto de otro—por ejemplo 
la superficie con respecto al color— 
en el sentido de que la substancia 
recibe unos accidentes mediante otros. 
Y lo mismo se puede decir de las 
potencias del alma. 

3. Las potencías del alma se opo- 
nen entre sí con la oposición que se 
da entre lo perfecto y lo imperfecto, 
que es como se oponen las especies 


seorsum per se vel simul cum 
corpore; agens autem et finis 
ost perfectius, suscoptivum autom 
principium, inquantum hulusmo- 
di, est minus perfectun: conse- 
quons est quod potentias animas 
quae sunt priores secundum or- 
dinom perfectionis et naturare, 
sint principia aliaram per modum 
finis et activl principil. Videmus 
enim quod sensus est propter ín.- 
tellectum, ot non e converso. Sen. 
sus ctiam est quacdam deficiens 
participatio intellectus: unde se- 
cundum naturalem origiínem quo- 
dammodo est ab intellectu, sicut 
imperfectum a perfecto.—Sod se- 
cundum viam suscoptivi prineipii, 
e converso potentine, imperfectio. 
res inveniuntur principia rcspoc- 
tu allarum: sicut anima, secun- 
dum quod habot potentiam son- 
sitivam, consideratur sicut sub. 
iectum et materiale quoddam re- 
spectu intellectus. Et propter hoo, 
imperfectiores potontiao sunt 
prioros in via generationis: prlue 
ením animal goneratur quam 
hemo. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, siont potentia anilmac nb 
ossontia flult, non por transmu- 
tationem, sed per naturalom 
quandam resultationem, el ent si- 
mul cum anima; ita est ettam do 
una potentia respectu alterius. 

Ad sccundum dicondum quod 
accidens per se non potest 08s0 
subiectim accidentis; sed unum 
accidens per prius reclpitur in 
substantía quam aliud, sicut 
quantitas quam qualitas. Et hoo 
modo unam accidens dicitur esso 
sublectum alteríus, ut superticios 
coloris, inqguantum substantia uno, 
accidento mediante recipit allud. 
Et similiter potest dict de poton- 
tiis animao. 


Ad tertium dicendnm quod po- 
tontino animae opponuntur ad Ín- 
vicem opposltione porfecti et ím- 
perfecti; sicut etiam species nu- 
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merorum ot,figurarum. Maoc anu- 
tem oppositio ron impedit origi- 
.nem unius, ab, nlío: guía imper- 
,fecta, naturaliter a perfectis pro- 
cedunt. Sd 


¿Utrum omnes. potentiae 
Por sol. . pá 
t a ¿do “o, 
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de los números y de las figuras. Mas 
esta oposición no impide que unas 
se originen de otras, puesto que lo 
imperfecto procede naturalmente de 
lo perfecto, 


a a o ICO 


animae remaneant in anima 


_- a corpore separata * 


Si todas las 'potencias del alma permanecen en ella una vez 
separada del cuerpo 


"Ad cótavam 'sle proceditur, Vi 
“detur quod' omnes 'potentino. Ax 
maé remaneant ln anima a Sorpo- 
ro, separita: 
CL Dicitur enim in' libro «Do 
$piritu et ¡Animas , quod «anima 
recdit n corporo, 'decúm thilhens 
“sensum et Intagtnátlonóm, eatlo- 
nom et intéllectim ot' intelligen- 
ttm, ' concúpiscibllitateni ' et 'Iras- 
cibllltatema, EA NAS 
2. Prnoterea, potentine animáe 
sunt elua naturnilca propriotaten. 
Sed +Proprium femper ¡inest, ct 
nunquam, separatur ab ¡e0 - .culys 
.qst proprium,, Ergo potentiné' Ani. 
mae sunt In <a etlam post mor- 
¿«fcme,.. . 
sde 'Practeren, . 'potentino ani- 
mae, otinm sensitivao, non debill- 
tantur debilliato corpore: quia, 
mt dicitur in 1 «Do anima» ”, asi 
senex  accipint. oculum,,,invenis, 
videbit. utiquo:,slout -at Inyanis». 
Sed debilitas cat via nd corruptio- 
'nem, Ergo, potentlrna animao non 
corrunpuntur, corrupto, ,corpore, 
sed manent, ln anima separcato., 
E Ho, LE A 
DN] E a 
i 4: Practeren, memorla est po- 
tentía animae sensitivas, ut Phí- 
'losophus probat *. Sed memorin 
manet: in.anima- separata:. dici- 
“tur enim, «Lo,» 16,25, . diviti epulo- 


“ni in: hiferno -sccundum animami' 


rar il. y frergd Lat E 


Sent. CN 44 a-3 q.*102 
pal de citada E 195 Dé ha Mo 


29 ArnciteRUS CUARAVALLENSIS, C.15: 
22 Cy nz (Bk q08b21): S.Tu., 
2 De mem. 


Sima Teológica 3 


trucción. Luogo 


d.so q.1. 4.1; Conf, Gent. 2,81; 
as a.4 ad 13. 

ML 30,793; <f. Q. de unina 8.13 ad 1 
lect.10 n,163. 
et remin. c.r (Bk ¿50012): S,TH., 


"Dificultades: Parece que el alma 
separada del cuerpo permanece con 
todas sus potencias. 


1. En el libro titulado “Del es- 
piritu y el alma” se dice que, “cuan- 
do el alma se separa del cuerpo, se 
lleva consigo la sensibilidad y la 
imaginación, la razón y el entendi- 
miento, la inteligencia, el apetito con- 
cupiscible y el irascible”. 

"2. Las potencias del alma son sus 
propiedades naturales. Pero la pro- 


piedad. acompaña. -Signpre ¡y ¿NUNCA 


se “separa .de su. sujeto. Luego .las 
potencias del alma permanecen en 
ella aun después de la muerte. 

3, Las potencias del alma, inclu- 
so las sensitivas, no se debilitan por- 
que se debhilite cl cuerpo; y así, como 
dice el Filósofo, “si un anciano re- 
cibiese los ojos de'.un- joven, «veria 
indudablemente como el joven", Pero 
el debilitamiento conduce a la des- 
las pnotencias del 
alma no se destruyen cuando'se des- 
truye el- cuerpo, sino que permane- 
cen én el alma separada, 

' 4, Según el Filósofo, la memorla 
'e9 tina potencia del alma sensitiva, 
'Pero la memorla permanece en el 
alma sepárada, puesto que al rico 
epulón, cuya alma' estuba en el ín- 


 Quoal. 19 Q4 2.2; 


lect.2 n.y18. 


1 quií a.S 


fierno, le fué dicho: “Acuérdate que 
ya recibiste tus bienes en la vida”. 
avego en el alma separada permane- 
ce la n.emoria, y, por consiguiente, 
las demás potencias de la parte sen- 
sitiva, 

S. El gozo y la tristeza pertene- 
cen al apetito concupiscible, que es 
una potencia de la parte sensitiva, 
Pero es bien sabido que las almas 
separadas se alegran o se entriste- 
cen por las recompensas de que go- 
zan o los castigos que sufren. Luego 
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existentiz «Recordaro quia reci. 
pistl bona in vita tua». Ergo me- 
moria manet in anima separata; 
et per consequens alize potentiao 
sensitivas partía. 


5, Praeterea, gaudinm ct tris- 
titia sunt in concupiscibill, quae 
est potentia sensitivae partis, 
Manifestum est autem animas 
separatas tristari 0t gáudore de 
praemiís vel poenis quas habent. 
Ergo vis concupiscibillie manect 
in anima separata. 


4 


en el alma separada permanece laj 


potencia concupiscible. 

6. Dice San Agustín que así co- 
mo el alma, cuando el cuerpo yace 
sin sentido, pero aún no muerto del 
todo, ve algunas cosas por visión ima- 
ginaria, asimismo acontecerá cuan- 
do esté totalmente separada del cuer- 
po por la mucrte, Pero la imagi- 
nación es una potencia de la parte 
sensitiva. Luego en el alma separada 
permanece una potencia de la parte 
sensitiva, y, por consiguiente, todas 
las demás. 


Por otra parte, en el libro titula- 
do “De los dogmas de la Iglesia” se 
dice: “Sólo de dos substancias cons- 
te el hombre: del alma con su razón 
y de la carne con sus sentidos”, 
Lucgo, muerta la carne, no perma- 
necen las potencias sensitivas, 


Respuesta. Según ya hemos di- 
cho, el alma es el único principio de 
todas sus potencias, Pero hay poten- 
cias, como el entendimiento y la vo- 
Juntad, cuyo sujeto es el alma sola, 
y éstas necesariamente han de per- 
manecer cn el alma después de des- 
truído el cuerpo. Otras, en cambio, 
tienen como sujeto al compuesto, y 
son todas las potencias de la parte 
sensitiva y vegetativa. Ahora bien, 
destruído el compuesto, no pueden 
permanecer sus accidentes, Por tan- 
to, una yez destruído el compuesto, 
no permanecen en el alma estas po- 


22 Ca: ML 34,430, 
3% C.1g: ML 42,1216, 


6. Praeterea, Augustinus dicií, 
XI aSuper Gen. ad litt.» ”, quod 
sícut anima, cum corps lncet Ñs)- 
ne sensu nondum penbtus mor- 


tuum, videt quaedam secundun: 


imaginariam visionem; la cun 
fuerit a corporo penltus separa- 
ta per mortem. Sed Iimaginatio 
est potentía sensitivae partls. Yr- 
go potentia sensitivae partis ma- 
net ln anima separata; et per 
conseguens omnes allao' poten- 
tine. 


Bed contra est guod dicitur in 
Jibro «Do Eccles, dogmat.» *: 
«Ex duabus '“tantum subistantlls 
constat'homo, anima cum ratlo- 
ne sua, et carne cum sensibus 
suis». Ergo, defuncta carne, po- 
tentizc sensitivas non manent. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut jam (0:5,0.7) diotum est, om- 
nes potentiae animas comparann- 
tur ad animam solam »icut ad 
prinelpium. Sed quaedam poten- 
tias comparantur ad'animam s0- 
lam sieut ad subicctum ut intel- 
lectus et voluntas, Et hulusmo- 
di potentiae necesse est quod ma- 
neant in anima, corpore destruc- 
to. Quaedam vero potentlac sunt 
in conluncio sicut ín suhlecto: 
sicut omnes potentias sensitivas 
partis et nutrltlvae. Destructo 
autem subiecto, non potest acei- 
dens remáanere. Unde, corrupto 
coniuncto, non manent hulusmo- 


259 


di potentiae actu; sed virtuto tan- 
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tencias en acto, sino sólo virtual- 


tum mancnt tu anima, sicut in| mente y como en su principio y raíz. 


principio vel radice, 

Et sic falsum est, quod quidam 
dicunt hulusmodi potentias in 
anima remanere etiam corpore 
corrupto. — Et muito falslus, 
quod dicunt etiam naotus harum 
potentiarum remanere in anima 
separata: quia talium potentía- 
rum nulia est actio nisi per orga- 
num corporeum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
liber ¡lle auctoritatem non habet. 
Unde «quod ibj soriptum est, en- 
dem facllitate contermnitur, qua 
dicitur,—Tamen potest dicl quud 
trahit secum anima hulusmodi po- 
tentias, non actu, sed virtute, 


Ad secundum dicondum qued 
hulusmodi potentine quas diciruus 
actu in enlma separata non ma- 
nere, non sunt proprletates su- 
llus animue, sed conluncti, 

Ad tertium dicendum quod dl- 
cuntur non debilitarl hulusmodil 
potentlae debllitato corpore, quía 
anima manet Immutabills, quae 
est virtuale principlum huilusmo- 
al potentiarum, 

Ad quartum dicendum quod ¡Un 
recordatlo accipitur eo mode que 
Augustinus 2 ponit memoriam in 
mente; non eo modo quo ponitur 
'pars animneo sensitivas. 


Ad quiíntum dicendum quod 
tristitia et gpaudium aunt in anl- 
ma separata, non secundum ap- 
petitum sensltivum, sed rsecun- 
dum appetitum intellectivum; sic- 
ut etilam in angelis. 

Ad sextum dicendum quod An- 
£ustinus loquítur ibi Inqutrendo, 
non asserendo, Unde «quacdam 
ibt dicta retractat , 


Es falso, pues, lo que dicen algu- 
noe: que estas potencias subsisten en 
el alma aun después de la disolución 
del cuerpo.—Y más falso todavía el 
que el alma separada cjerza los ac- 
tos propios de estas potencias, pues- 
to que no puedé obrar sino por me- 
dio de órganos Corporalcs. 


Sotuciones. El libro citado carece 
de autoridad, por lo cual, con la 
misma facilidad con que se le in- 
voca, se le desdeña.-—Sin embargo, 
puede afirmarse que el alma lleva 
consigo tales potencias, pero no ac- 
tual, sino virtualmente. 

2. Las potencías de las cuales de- 
cimos que no permanecen en acto en 
el alma separada no son propiedades 
del alma sola, sino del compuesto. 


3. Se dice que las potenclas no 
se debilitan cuando se debilita. el 


,CUCTIPO, ¡por cuanto que el alma, que 


es su principio virtual; permanece 
inmutable, 


4. Ese recordar se enticnde de 
la momoria, que, como establece San 
Agustín, pertenece al espíritu, no de 
la que es propia de lu parte sensi- 
tiva del alma, 

5. El alma separada experimen- 


ta alegrías y tristezas, no por el ape- 


tito sensitivo, sino por el intelectivo; 
como también las experimentan los 
ángeles, 


6. San Agustín en ese pasaje no 
afirma, sino pregunta. Por esto re- 
tractó algo de lo entonces dicho, 


23 De Trin, 1,10 c.11: ML'42,0835 1.14 0,7: ML 42,1043. 
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POTENCIAS Y SENTIDOS DEL ALMA' >=: 

O ' , 

De nuevo en el prólogo, de esta cuestión propone y justifica, los 
límites de la investigación teológica al tratar, ¡de las potericias “del 
alma en concreto, En efecto, la psicología que interesa directa y pro: 
piamente al teólogo no es la psicología humana natural, sino .la, psico- 
logia cristiana, la del homo viator, la-del sujeto de la. vida sohre- 
natural. Ahora bien, el hombre es formalmente cristiano, participe «de 
la vida sobrenatural y divina por la gracia y las virtudes infusas. De 
ahí que interese en este tratado antropológico de la. Summa tan sólo 
el estudio de aquellas potencias capaces, de ser sobrénaturalizadas 
en,su acción mediante virtudes infusas. La justificación de por qué sólo 
las potencias apetitivas y las intelectivas.-pueden. ser ,capaces. da 
hábitos la hará .más adelante (1-2'q.50 y 56)-al tratar. ex profeso del 
tema. Sólo, en :efecto, tales potencias gózan “de plasticidad suficiente 
(las triple potencialidad que señala el a:4'de la cuestión 49 dela 1-2) 
para poder ser. moldeada por sus propios"actos 'eri diretéclones divér- 


'sas y perfectamente definidas, constituyendo '4s[ hábltos' propiamen: 


te dichos (y no puros automatismos). Tal plasticidad las constituye 
en formal e intrínsecamente partícipes,de, la, lihertad, que. esenclal- 
mente reside en la voluntad. e a DAD 
- Pero, en la medida en que la actividad de-esas. facultades. capaces, 
de ser perfeccionadas por las virtudes (adquiridas o» infusas) depende 
de la actividad del resto de las potencias orgánicas,'es preciso: hacer. 
una referencia a su naturaleza, número y jerarquía; he aquí el por- 
* a TN € 

qué de esta cuestión 78. E 
En los dos primeros artículos resume mnuy, concisamente las es-, 
peculaciones que, comentando a Aristóteles, desarrolla, en, las, nueve 
primeras lecciones sobre el libro 11 De anima. El resto de.ese.mismo, 
líbro, junto con todos los comentarios al De sensu et sensato, .le da 
pie para el artículo 3. En.el artículo 4, décisivo para toda:la doctrina 
tomísta de la percepción, resume. y. sistematiza' admirablemente 'las 
teorías: aristotélicas «sobre el sentido común, 'la fantasía” y "la memo- 
ria, contenidas, sobre todo, en el De memoria et remihnistedtid y en 
el libro INMI De anima, enriquecida con la teoría árabe-tomista .de la 


cogitativa *. dd 


2.Cf(. la Introtucción general; sentidos imternos. 


tor .* pe... oa! 
a lr ropa ds, cen lo a SiS a 
e bp > De vlas potencias 
pad € j . a6t 11 
«Deindo contlilarandúne: est- do 
¡potentiis. animao «in «specinll.(of. 
4.17,introd:). Ad oconsiderationem 
autem Theologl.pertinet inquire- 
Jo specinliter solum do: potentils 
intellectivis,ottappeotitivis, (in: qui- 
busivirtutes inveniuntur, Sed :quia 
cognitio harum potentlarum tquo- 
daramodo . depondet ex .aliis, doo 
nostra considoratio de potentils 
animada: inspeciall. erit tripartita: 
* primo nantquo conalderandum ost 
de"his-quae sunt praceombuta' nd 
intellectum; secundo, do potontiis 
intelleotivis : (0470) ; ¡tertio, de-pou- 
tontiis appetitivis (q.B0)a+ <0u-11 
'":Olrca: primum: quacruntur. qua- 
MUOP der o odo a. 1 ¿o 
«'Brimo;. de generibus! potahtia- 
tum. animae.:!, ES TN A 
««Secundo:: de speciobus vegotati. 
vaotpartis.... 1.1 


. 
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del alma en. particular 


Pasemos. ahora, a ocuparnos de las 
potencias del: alma en particular, ma- 
teria en la cual compete, al teólogo 
el estudio de las ¡Potencias intelecti- 
vas y, apetitivas, . "en las cuales radi- 
can las virtudes. Pero,, como, el 
nocimiento de estas potencias" depen- 
de de 'algún modo del conocimiento 
de las demás, dividiremos . Ruestro 


“estudio en tres * 'partes: en "primer 


lugar trataremos de” las' potencias 
que * preceden' al -enténdimieñto; “en 
segundo lugar, 'de” 'ag' potencias m- 
telectivas; por íiltimo, 'de las poten- 
clas apetitivas! dnd tendra 
Acerca! de: las 
guntaremos!!. sol 
: Primero" sobréloy géneros, de po 
tenclas del almá; “ ote. 
Segundó: sóbre las “distintas «espe- 
cles denttó' de*1k parta" Végetativai 
' Tercero: sobre loS'sentidos exter- 
nOgs, * aa ON l 
Cuarto 'sóbte* “los "Sentidos isiterhos. 


pilmeras nog "pre- 
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Utrum quinque genera potentiaram animae sint 


O | betipo Per arititia distinguenda * l 
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¿£d prima sid'"próceditur:'v t 
detur quod non sint: quinqué' gel 
hera potentiarum anímae distin- 
ienditstilicot 'vegrotatiViiri, 'aen- 
Miyamoo appetitivum, 'motivum 
tecundum locum, et intellecti- 


a 


Supra q.18 n.3; De verit. q.10 2.1 


«rim Ma 2.13, 
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'el alma cinco géneros de potencias 


aa ra 

Dificultades, Parece que no deben 
distinguirse en el alma cinco géneros 
de potencias, a saber: ,vegatatimns. 
sensitivas, apetitivas, motrices e ln- 
telectivas. 


r 


ad 2; De anima t lectura; 2 lectas; Q de 


1.3.1 


1. Las potencias del alma se di- 
“sn ser parte de ella. Pero común- 
rente y por todos se le asignan so- 
lamente tres, a saber: alma vegeta- 
tiva, alma sensitiva y alma racional. 
Luego los géneros de potencias del 
alma son solamente tres y no cinco. 

2. Las potencias del alma son los 
principios de las operaciones vitales. 
Pero de cuatro modos se dice qe 
una cosa vive, Así afirma el Filóso- 
fo: “El vivir tiene muchas acepcin- 
nes, si blen una sola basta para que 
un ser tenga vida: entender, sentir, 
moverse y descansar, e incluso el 
movimiento de nutrición, decrepitno 
y crecimiento”. Luego solamente son 
“Cuatro los géneros de potencias del 
"Alma, excluyéndose el apetito. 


3. No debe ser considerado gt- 
nero especial lo que es común a to- 
das las potencias, Pera el apetecer 
es propio de todas las potencias. Asi, 
la vista apetece el objeto visible que 
le es proporcionado. Por eso se dice 
en el Eclesiástico: “Los ojos desea- 
rán-la gentileza y la hermosura v, 
sobre todo, el verdor de los sembra- 
dos.” Y, por la misma razón, cada 
wna de las potencias desea el objeto 
que le es propio. , Luego no debe po- 
nerse el apetito como género espe- 
cial en las potencias del alma. 

4. E principio motor en los ani- 
males es el sentido, el entendimien- 
to o el apetito, como dice el Filóso- 
fo. Por tanto, no debe figurar, apar- 
te de éstos, como género especial la 
potencia motriz, 


Por otra parte, dice el Filósof.: 
“Llamamos potencias a las faculta- 
des. vegetativa, sensitiva, apetitiva, 
locomotriz e intelectiva.” ' 


Respuesta, Los géneros de poten- 
cejas del alma son log, cinco yu di- 


1C2n2 (BR 413022): S.TH., lect.3 n.253. 
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1. Potentlae enim animas di. 
cuntur partes jpsius. Sed tantum 
tros partes animae communiter 
ab omnibus assignantur, selicet 
anima vegetabilis, anima sensibi. 
lis, et unima ratlonalix, Ergo tan. 
tum tria sunt genera potentla. 
rum animae, et non quínque, 

2. Praeterea, potentine animae 
sunt principia operum vitae. Sed 
quatuor modis dicttur allquid vi. 
vere. Dicit enim Philosophus, ín 
Il «De anima»: «Muitipliciter 
ipso vlvere «dicto, etsl unum ali. 
quod horim insit. solum, ulíquid 
dicimus vlvere; ut Intellectus, et 
sensus, motus et status secun- 
dum locum, adbuc autem motus 
secundum alimentum, et decre. 
mentum et augmentumo. Ergo 
tantum quatuor sunt genera po- 
tentiarum animae, appetitlvo ex- 
cluso. 

3. Praetorea, ad iliud quod est 
commune omnibus potentils, non 
debet deputari allquod speciale 
animas genus. Sed appetere con- 
venit cuilibet potentine animas. 
Visus enim appetit visibile con- 
venien«: unde dicltur Eccli. 40,23: 
«Gratiam et speciem desiderabh 
oculus, et super hoc virides sutio. 
nes». Et cadem ratione, quaelibet 
alia potentia desiderat oblectum 
sibi convenjens. Ergo non debet 
poni appetitivum unum speclale 
genus potentiarum animae. 


4, Praeterea, principlum mo- 
vens in animalilms est sensu, 
nut intellectus, aut appetitus, ut 
dicitur in TM «De animar ?. Non 
ergo motivum debet poni specla- 
le genus animae praeter praé- 


dicta. 


. Sed contra est quod Piiloso 
phus dicit, in IT «De animan *: 
«Potentias autem dlcimus vegt: 
tativum, sensitivum, appetltivum. 
motivum seeundum Jocum, et da: 
tellectivum». 


Respondeo dicendum quod quin- 
gue sunt genera potentiarum 


+? 
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animac, quae numerata sunt. 
Tres vero dicuntnr =nimae. Qua- 
tuor vero dicuntur modi vivendi. 
Et hulus diversitatis ratlo est, 
quía diversao animas distinguun- 
tur secundum quod diversimode 
pperatio animae supergreditur 
operationem naturae corporalis; 
tota enlm natura corporalis sub- 
facet animas, et comparatur ad 
ipsam sicut materia et instru- 
mentum. Est ergo quaedam ope- 
ratio animae, quae intantum ex- 
cedit naturam corpoream, quod 
neque eotiam exercetur per orga- 
num corporale, Ef talis est ope- 
ratio «animae rationalis». — Est 
autem alla operatio animas infra 
lstam, quae quidom fit per orgu- 
num ctorporale, non tamen por 
aliquam corpoream  qualltatem. 
Et talla est operatlo «animas ren- 
albitinos quía etsi calidum et frl- 
gidum, et humidum et siccum, 
et allas hulusmodl qualltates cor- 
poreas requirantur ad operatlo. 
nem sensus; non taumen lta quod 
medlante virtuto tnllum quallta- 
tum óperatlo animao sonsibllia 
procedat; sed requiruntur solum 
ad debitam dispositionem orga- 
aL. — Infima autem operatlonum 
animae est, quae 1it per organum 
corporeum, et virtute corporeae 
qualltatis. Supergreditur tamen 
uperatlonem naturac corporene: 
quía motlones corporum sunt ab 
exterior! principio, hulusmodi an- 
tem operatlones »unt a principle 
Intrinseco; hoc enim commune est 
omnibus operationibus animae; 
omño enim animatum aliquo mo- 
do moveot seiprum, Et talis est 
0peratlo «animas vegetabllis»: dí- 
sestlo enim, et ea quae conse 
quuntur, f1t Instrumentalíter per 
actionem caloris, ut dicitur in 
1 «De anima» +, 
Genera vero potentiarum anl- 
mas distinguantur secundum oh- 
lecla. Quanto enim potentia ent 
altlor, tanto resplelt universatlus 
y otura, ut supra (q.77 1.3 ad 
dictum est, Obiectum autem 
Vherationis animae in triplici or- 
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chos; tres se dicen ser las almas, 
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cuatro las diversas clases de vida. 
Y la razón de esta diversidad con- 
siste en que las diversas almas se 
distinguen según el modo como las 
operaciones del alma sobrepujan a 
las operaciones de la naturaleza cor- 
pórea; pues toda la naturaleza cor- 
(poral está sujeta al alma y es con 
respecto a ella como su materia c 
instrumento, Pues blen, existe una 
cierta operación del alma que de tal 
manera sobrepuja la naturaleza cor- 
poral que ni siquiera se ejerce me- 
diante órgano corpóreo, Tal es la 
operación del “alma racional”.—Infe- 
rior a ésta hay otra operación del 
alma, que se realiza mediante un ór- 
gano corporal, aunque no mediante 
cualidad alguna corpórea. Tal cs la 
operación del “alma sensitiva”, Pues 
si bien para cl ejercicio de log sen- 
tidos son necesarios el calor, el frío, 
la humedad, la sequedad y otras cua- 
lidades corpóreas, no lo son, sin em- 
bargo, de tal modo que la operación 
del alma sensitiva se produzca en 
virtud de tales cualidades, sino que 
se requieren exclusivamente para la 
debida disposición del órgano.—Es la 
ínfima entre las operaciones del al- 
ma la que se produce mediante un 
Órgano corpórco y en virtud de al- 
guna cualidad corpórca. Superior, no * 
obstante, a la operación de la natu- 
raleza Conporal, toda vez que los 
cuerpos son movidos por un princi. 
pio exterior, en tanto que estas ope- 
raciones proyienen de un principio 
intrínseco; lo que es común a todas 
las operaciones del alma, puesto que 
todo ser animado se mucve de «l- 
gún modo a sí' mismo. Y tal es la 
operación del “alma vegetativa”, ya 
que la digestión y las funciones a 
ella anejas se realizan instrumental- 
mente por la acción del calor, como 
dice el Filósofo, 

Ahora bien, los diferentes géneros 
de potencias del alma se distinguen 
¡por sus objetos Cuanto más noble 


0,47. 
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es una potencia tanto más universal dine potost. eonsideorari. Altouins 
es cl objeto sobre el que actúa, se- | enái potentiao:animno oblectum 
gún anteriormente dijimos. Mas el | est solum corpus 'nnimac unitum, 
objeto de les operaciones del alma | Et hoc 'genas' potentinrum 'ani. 
puede clasificarse en tres órdenes. | vmó: dicitnr «vegetativuñ»: "non 
En efecto, hay potencias del alma | enióv togótatival 'potentia git msi 
Cuyo único objeto es el cuerpo que in. Corpus, bi anima” “unttur.—Est 
está unido al alma; y al géncro que autor alig, EGnps, potentiarura 
las comprende llamamos “vegetati- | +nimno,. quod, respicit . universa. 
vo”, por cuanto la potencia: vege- lius obioctum, .scilicet. omne. cor- 
tativa no obra sino sobre el cuerpo a |"'s sensibilo; et.non solum .cor. 
que está unida el alma.—Otro género | Ps ¿Animao: unitunm. . Est: autom 
de potencias del alma se refiere a un, “ud renus ,potentiaram 'ani. 
objeto más universal, como-.es: toztc me amo ron let aa buo unlvor. 
cuerpo sensible, y no solamente e | “Mins “obieétum, sellicet' non: 50. 
que está nnido al alma, Y hay-un]| lá Corpus 'sénsibile;' sen univer. 
tercer género de potencias cuyo -nb- | shliter' 6htivo "ón; Ex "quo" pate: 
jeio es aún más universal, alcanzan ad, ista, duo secunda... genera 
do no sólo al cuerpo sensible, sino a potántiarum animas. habent. ope- 
todo ser. sin excepción. Do donde re- | rationem:non.,solum..respoctu rol 
sulta evidente que la operación de | coniunctas; + sed'- etiam respecta 
estos dos últimos ¡géneros de poten- reWexttinsociell Cúm autert ¡she 
pe eps e cbr riiiis * oportoilt anto” iodo * Con» 
ra las e es e id E fingis sio Obiecto circa, quod oy ope: 
Pero, como es preciso que el sujeto | '” M1, DOSOFRD, Pe qe estringegam 
operante- esté -de. algún modo' unido FAM, QUA, ost. obleqtiun., PR 
al objeto de sui.oreración, es: nece-| "onis animas,, secundur. «duplt; 
sario que la realidad extrínseca -ob- cem. rationom «ad ¡animam.com-, 
jeto: de la: operación. del alma se re- parart. Dnomoto; secunda quod 
fiera a ella dedos modos. Uno, por ntitu: est "aniijne 'coniúngl eb" in 
cuanto es apta Para unirse al alma anbit0 'égsa' Per sunia sibinitaal 
y estar en ella-mediante.una imagen | NM. Ef * “giant Za, hoc, sunt 
“suya. Y bajo. este aspecto tenemos | Ao Eónera potentianini; sellicél 
dos géneros de potencias: las: “sen-| «sengilivuma, y regpectu eblecil 
sitivas”, con respecto. al :objeto me-| Minus: communis, que , est, com 
nos común, que-es -el..cuerpo sensi- | PUS- 2ensibilo;,, ef. intelleatlv aa, 
bie; y las “intelectivas”; con -res- respectu oble04l; communlesini, 
pecto al objeto comunísitio, que 'es| WA “eat: ens: univorsalo: — Allo 
el “universal -—En' “0tro' 'modo,' por vero modo, 'seeundum quad: ¡par 
A A misma se incliña” y anima”'lidelinatur * et" tendit "ti" 
reíñd'"dxteriorem. El” yecutidúm 
tiende hacia el objeto: exterior, Por , í les o SUnÉ 
azón de ésta” ordenación, tenemos iÁñeEhap Ñ cOmpáraticner, Su 
A n de esta A : duo genera potentiarum, animas; 
pia eS potencias Sel upuín, quidem, ,, solljgst, «appetifl 
: ape por, las A-, 
les el alma se ordena al objeto ex- 
trínseco como a su fin, que es lo pri- 
mero en el orden de la intención; y 
las “locomotrices”, mediante las cua; 
les el álma tiende 'a un objeto” exte- 
rivr como a término de su operación 
y movimiento; pues todo cnimal se 


VU 0. sequndum, quad. anima 
comparatur. ad. rem. oxtrinsecam 
atoad sfínem, qui ost, primunt! Ín 
intentiono;» aljud + nutem' amoll+ 
vuni'secuiilum'Idcuin», pront' hni? 
núb complrátuf "dd "rem “exteblo” 
rem sicut ad terminum oporatio- 
nis et motus;. nd consequendumn 
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nhtra:aliquod dosideratiun et. in- 
tentuniy' omne animal movestur., : 

¿Medi : vero vivondi distinguuvw- 
turisccundum »¿radus ¡yiventium, 
Quaedam enim  viventia sunt, in 

uibus est tantum vegetativum 
sicut in plantis.—Quaedam vero, 
in quibus cum vegetativo est 
etlam sensitivum, non tamen mo- 
tirnm sécundum:"looum; sicut 
biint immobilia' animalia,- ut con- 
chilía:—Quaeilant- vero sunt; qune 
gupra hoc :babent:motlivum. se- 
cindum' lácum;- nt; perfecta «ani- 
mulaj* quee 'multis indigent nd 
sunni 'vitem, et ideo indigont mo- 
tu;' nt' vitae: necessaria - procul 
posite quacrére possint. — Quae- 
dni? vero viventla suat,:in quibas 
mbr his- est :intellectivuniy scili- 
cet! in "hominibus.—Appetitivum 
antémii rion -constituit- aliquem 
rtaduin)wiventinm:uquia- ini quíe 
huscimqué' est: senkusy est bthim 
appelltuts; ut dicitur? In-TI libro 
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Tt per hoc solvuntur duo pri. 
mn oblecta, 

£ OJ 

Ad tertium dicendunm quod «ap. 

notitus, naturalia» est, inclinatio 
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' mueve hacia la consecución de algo 
que se prazone y desea, 

A su yez, Jos modos de la vida se 
distinguen, según la jerarquía de los 
vivientes, Unos vivientes sólo partí- 
cipan de la vida .vegetativa, como 
las plantas.—Otros, en cambio, juato 
zon las vegelativas, poseen las po- 
tencias, sensitivas, aunque no _las lo- 
camotrices; tales los animales que 
no tienen movimiento, local, como las 
ostras.—Otros, que tienen además, el 
movimiento local; tales los animales 
perfectos, los cuales precisan de mul. 
titud de cosas para..vivir, y por. lo 
mismo necesitan del moyimiento, que 
les permita. procurarse lo, necesario 
para la vida cuando está alejado.— 
Otros seres. vivientes, por. último, que 
sobra ;todo lo precedente .tienen la in- 
tejecaión, como. son los hombres.—En 
cambio, lo apetitivo no constituye 
ningún. grado de. vivientes, pues,. co- 
mo «dice el Filósofo, ¡todos los seres 
dotados.-de sentido, poseen . también 
apetito. vom. re 


Soluciones. 1 y 2. Con lo dicho 
quedan resueltas las dos primeras di- 


¡cultades, 
6 8 a Mapetito natural” es la in- 


Clinación que por naturaleza tienen 
t0dos> 158 sere? MHiAR valgo: mae tahh 


tura sui; sundo nataralllappotitos Iqúe vtodapotancta ¡destescan «apetito 


quaclibet potentia destderat sibi 
convbnions.=Sod gappaotitus ¿aní- 
malis» consequitur forman ap- 
prehensam. Tt'ad hulusmódi al 
neoHtum requiritur, specialis ani- 
rípo potontia ¿et hop, sufficit' so; 
la, appgohenslo. Res enim appett- 
fur prout est in sua PAra: non 
est autem secundum suam natu- 
TAM in, virtuto apprehensiya. sed 
secundum, 'suam, similitudinem. 
Undo ,pateft, quod vjstus appetit 
nafuraliter vísiblle, solum 2 
suim, agtum, ¡scilicet nd” viden- 
um: animal autem appetlt tem 
Visam per vim appetitivam, non 
solum. 3d ¿videndum, ,,sed-ctiam 
Ad allos usus,—S1 autem non in- 
SÁRFet, anima robug, porgpptis y 
sensu, ¡nisi proptgractlones, sen. 


0 
- +r.biad ió, 5.13 


203 m.2 (BR 414b1) : S.THm.,,Ject.s, n.279. 


natural lo que le es propio.—El “ape- 
tito /atiimal”;/ envi.camibio. «sigue a 


| laraprehensión yde:una forma; por 


eso se requiere para este apetito una 
potencia especial, “¿in .que 'baste'ila 
sola percepción: En efecto, las. cosas 
Se 'appetecen: tal cual son en su natu- 
raleza; mas en la facultad aprehen- 
siya no 'están según su naturaleza, 
sino según su imagen. Así, la yista 
apetece naturalmente el objeto visi- 
ble solamente :-en. arden a.:su. acto. 
o sea, para ver; mientras que el ani- 
mal, mediante su «facultad apetitiva, 
desca -*1 objetó'"visto, no.'sólo para 
mirarlo, Sino también pára otros 'fl- 
hos ' útiles. En cambio, si el alma 


sx 
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no precisase de las cosas percibidas 
por los sentidos más que para el 
ujercicio de éstos, es decir, para sen- 
birias, no habría necesidad de que la 
facultad apetitiva constituyese un 
género especial de potencias del al- 
ma, puesto que bastaría con el ape- 
dto natural de las potencias, 

t Si bien en los animales per- 
fectas el sentido y el apetito son 
principios motores, sin embargo, es- 
tas potencias, en cuanto tales, no 
bastarían para mover si no se les 
añadiese otra facultad distinta, pues- 
to que los animales sin movimiento 
tienen sentidos y apetito, y, sin em- 
bargo, no tienen potencia motora. 
Pues ésta no sólo reside en el ape- 
tito y en el sentido en orden a im- 
perar el movimiento, sino también 
en las diferentes partes del cuerpo, 
con objeto de hacerlas aptas para 
obedecer el ¡impulso apetitivo del 
alma. Prueba de ello es que, cuan- 
do los miembros están :dislocados, 
no obedecen a este impulso apeti- 
tivo. 


suun:, scilioct ut ens sentiret; 
non oporieret appetitlivum pone. 
te speciale genus inter potentias 
animae: quía sutíiceret appetitus 
naturals potentliarum., 


Ad quartum dicendum quod, 
quamvis sensus et appetitus sint 
principia moventia in animalibus 
perfectis, non tamen sensus et 
appetitus, inquantum hulusmodi, 
sufíficiunt ad movendum, nisi su. 
peradderetur ele aliqua virtus: 
nam in immobilibus aniímallbus 
est sensus et appetitus, non ta. 
men habent vim motivam. Haec 
autem vis motiva non solum est 
in appetltu et sensu ut imperan. 
te motum; sed etiam est in .ipsix 
partibus corporis, ut sint hnbilia 
ad obediendunm appetitui animae 
moventis. Cuius signum est, 
qued quando membra removen- 
tur a sus dispovitione natural, 
non obediunt appetitui ad 1mo- 
tum. 


ARTICULO 2 . 


Utrum convenienter partes vegetativae 'assignentur, sci- 
licet nutritivum, augmentativum et generativum * 


Si las potencias vegetativas se dividen con propiedad - 
en nutritivas, de crecimiento y generativas 


Dificultades. No parece exacta la 
división de las potencias vegetati- 
vas en nutritivas, de crecimiento y 
generativas. 

1. Estas funciones se dicen “na- 
turales”. Pero las potencias del alma 
están por encima de las fuerzas na- 
turales, Luego esta clase de funcio- 
nes no deben ser consideradas como 
potencias del alma. 

2. Lo que es común a vivientes 
y no vivientes no debe atribuirse a 
ninguna potencia del alma. Pero la 
generación es común a todos los Se- 


* Comt. Cent. 4,8; De antma 1.2 lectg; O. 


Ad secundum sic proeeditur: 
Videtur quod inconvenienter par- 
tes vepetativao assignentur, sci- 
licet nutritivum, augmentatlvum, 
et generativum. 

1, Huiusmodi enim vires dl» 
euntur «naturales», Sed potentias 
animae sunt supra vires natura- 
tes. Ergo hulusmodi vires non 
dobent poni potentine animae. 


2. Praeterea, ad «id "quod est 
commune viventibus et non vl- 
ventlbus, non debet allqua poten- 
tla animae deputarl. Sed gene: 


de anima 42,13, 
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ratio est communis omnibus ge- | 


nerabilibus et corruptibllibus, 
tan viventibus quam non viven- 
tibus. Ergo vis generativa non 
debet puni potentía animas. 


3. Practerea, anima potentiur 
est quam natura corporea. Sed 
natura curpurea eadem virtute 
aotlva dat speciem et debitam 
quantitatem. Ergo multo magis 
anima. Non est ergo alia poten- 
tia animas augmentatlva a gone- 
rativa. 


4, Tracterea, unaquacque Fes 
consorvatur in ense per ld per 
quod esse habet. Sed putentla ge- 
nerativa est por quam acquiritur 
esse viventis. Ergo per eandem 
res viva conservatur, Sed nd con. 
servationem rei viventls ordina- 
tur vís nutritiva, nt dícitur in Ll 
«De anima» *: est enim «potentin 
potens salvare susciplens ipsan» 
(Ibid.), Non debet ergo distlngui 
putritiva potentia a generativa, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dioit, in 1 «De anima» *?, 
quod opera hulus nnimao ntnt 
«generare, et nlimenta utin, et 
Herum 8 enugmentum  faceren. 


'Respondea dicendum quod tres 
sunt potentine vegetativae pnr- 
ts: Vegetativum enim, ut dictum 
est (a.1), habet pro obiecto tp- 
sum corpus vivens per animam: 
ad 'quod quíidem corpus triplex 
animas operatio 'est necesaria, 
Una quiden, per quam esse ac- 
quirat: et ad hoe ordinatur po- 
tentla - «generativa».' Alia vero, 
per quam corpus vivum acquirit 
debitam quantitatem: et ad: hoc 
dinatur vis aaugmentativa». 
Alia vero, per quam corpus vi: 
Yontis salvatur et In esse, et ln 
Wantitate debita: et ad hoc or- 
natur vis anutritivan, ; 
- Est, tamen quaedam differen- 
A attendenda inter has poten- 
'20.. Nam nutritiva et augmen- 
e o, 


y 5 D.I3 (Bx 416b14): S.Tm., cto 
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res susceptibles de generación y c- 
rrupción, tanto vivientes como no 
vivientes, Luego cl poder generati- 
vo no debe ser considerado como 
potencia del alma, 

3. El alma tiene mayor fuerza 
que la naturaleza corporal. Pero la 
naturaleza corporal, en virtud de un 
mismo poder activo, da la especie 
a las cosas y su debida magnitud. 
Luego con mayor razón el alma. No 
hay, por tanto, en el alma una po- 
tencia de crecimiento distinta de la 
generativa, 

4. Cada realidad es conservada 
en el ser por el principio mismo de 
quien lo ha recibido. Pero en virtud 
de la potencia generativa recibe el 
ser cl vivientc. Lucgo también cn 
virtud de ella ee conserva vivo. Mas 
a la conservación de la vida se or- 
dena la facultud nutritiva; pues, co- 
mo dice el Filósofo, es “la potencia 
capaz de salvar al que la recíbe”. 
Luego no debe distinguirse la poten- 
cia nutritiva de la generativa. 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
las operaciones de esta alma son las 
de “engendrar y nutrir”, y también 
la de “dar el crecimiento”. 


Respuesta. Tres son las potencias 
del alma vegetativa. En efecto, 3e- 
gún quedó dicho, las funciones vege- 
tativas tienen por objeto el cuerpo 
viviendo por el alma, con respecto 
al cual son necesarias tres operacio- 
nes del alma, Una, por la que adquie- 
re el ser y a esto se ordena la roten- 
cia “generativa”, Otra, por la que el 
cuerpo vivo adquiere el debido des- 
arrollo, y a esto se ordena la facul- 
tad de “crecimiento”. Otra, finalmen- 
te, por la que el ctuerpo del viviente 
3e conserva en el ser y debida mag- 
nitud, y a esto se ordena la facultad 
“nutritiva”, 

Se debe notar, sin embargo, la di- 
fcrencia existente entre estas poten- 


0.347. 


Ub), 9 0.3 (DE 413235): S.Tu., lect.3 n.290; cf. 13 0.9 n.4 1Bx aby: STw,, lect.14 
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cias. Las de nutrición y crecimiento 
producen su efecto en el mismo su- 
joto en que se encuentran, toda vez 
que es el mismo «cuerpo unido-a un 
alma el que crece y se conserva: cn 
virtud de las potencias de nutrición 
y crecimiento que en el alma existen. 
En cambio, la potencia generativa 
produce su efecto no en su propio 
cuerpo, sino en el de otro, puesto 
que vadie se engendra: a sí mismo. 
Y, por consiguiente, la potencia ge- 
nerativa se aproxima en cierta ma- 
nera a la dignidad del almá: sensiti- 
va, cuya acción también se ejerce so- 
bre las cosas exteriores, aunque de 
modo más excelente y universal. Lo 
supremo.» de una naturaleza menos 
perfecta roza, según está claro en 
Dionisio, lo: ínfimo de la inmediata 
superior.—Por tanto, de estas tres po- 
tencias, la que tiene un fin más alto, 
la más-.noble y perfecta, es la. gene- 
rativa, pues, como dice el Filósofo, 
es propio de una cosa, ya «perfeota 
“formar otra igual 'a si”. ' Mientras 
que las potencias de rin y 
nutritiva: sirven! a lá 'generátivá; 1, 
a su vez, “la nutritiva, ala: de: Crecí- 
miento. pete sl 


mn oe 1 “o +] : 

Soluciones. 1. Estas facultades 
se llaman -naturales, ya porque pro- 
ducen un efecto semejante al dea 
naturaleza, que también ¡da, el, ser. pl 
desarrollo y la conservación ¡(aunque 
estas potencias. lo hacen de un modo 
más perfecto); ya también porque 39 
valen. instrumentalmente para; sus 
operaciones de las cualidades activas 
y pasivas, que, son los principios Je 
las acciones naturales. ] emo 

2, lLa generación de los Seres. in- 
animados es totalmente “ab extrinse, 
co”. La de los seres vivos, en cambio; 
se verifica de un modo más noble, por 
medio de una -parte del mismo ¡vl: 
viente, como es la semilla, en la cual 
se: encierra un principio formativo 
del cuerpo. 'Por. eso'es' preciso que 


$ 3: MG 3872; S.Tu., lect.4. 

to Cá4 n.15 (Bx 4túbas) : : S.TmH., lect.g 0.347. 
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tativa habont suum effectumiin 
co in 'qúo sunt: quía ipsum cor. 
pus «unitum animas ''augotur «et 
conservatur per vim: aufmenta: 
tivam 0t uutritivam in-:eadem 
anima oxistentem. Sed vis gene. 
rátiva hubot'efftectum suúm, non 
in “ eoden .corporó, sed 'in “alto: 
quia nihil * 'ost gonerativuni' sul 
ipsius. '— Et ideo vis generativa 
guodammodó appropinquat'ad 
dignitatem animae' sersitivae, 
quae habot'óperationem in' res 
exteriores,, licot excellentiorl “mo: 
do et unlversaliori: supromum 
enim inforioris naturae attingit 
id' quod “est 'infimum' súperloris, 
utipatet' pér Dionysium,' in 7 cap, 
«De' div." nom.» *.—Et'ideo' Anter 
istaé' "tres 'potentias ' finálior * ef 
principmior' et pertectior' est” je: 
nerativa! ue "dicttur' In “11 '«DÍ 
animias ":*ost ónim reiiant' pore 
fóctao' “facbre' 'altoram 'qhális 1p! 
34''08ty'21, 'Generáfivao 'dutém te. 
sbrviliht et; Aaugmenthtiva et'n 
tritivi:' “aúiginontativas' * vero pr 
tritiVa.'" *- t MEM o rata da 
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A RS EL 
Ad primum ergo dicendum quod 


hujusmodi ¡yiros, dicuntur,, natu- 
rales, tum quia ,habhont.etfectum 
shnilem natyrao,, quae,ctiam dat 
ose. at. quantitatem cb congervas 
tienom.. (licet hao, vires. haboant 
hoc, altiort . modo):. tum quía, hao 
vires. exercgont., suas - -notiones. ¡im 
strumentaliter . per, qualitates ¡Qt 
tivas, et, passivas,: quao: sunt, ¡Las 
turalium ¡aetionum principla. 1." 
41) 


dos 


TEA E E E 


"Ad socundum *- dicendun ' quod 
generátio'1n'rebús inanimatis'est 
tótaliter ab extrinseco. Séd' gene: 
ratio viventltim * est 'quódari' al” 
tiori 'miodo, per aliquid Apsitla ve 
vontis, quod 'est 'sémen; ln? quo 
est: altjuod' t 'Pririclpium ' 'dorporls 
formativa. Eitiidéo' oportót*essá 
aliquam: potentlari "rei'"viventld; 
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A 


per quam semen, hulusmodi prae- 
parotur> et haec est vis genera- 
tiva. .- E 
> Ad: tertinm: dicondum- quod, 
quía :goneratio. vivontium est ex 
'adiquo semine, oportet quod .in 
principto animal generetur par- 
vao quauntitatis. Et propter hoc 
necesso .»est quod 'habeat. poten- 
tiam animae, per quam ad de- 
bitem quantitatem perducatur. 
Sed corpus inanimatum pgenera- 
tur ex materia. doterminata ab 
“agente extrinseco': et Idéo simul 
recipit. specien et 'quantitatem, 
secundum ' materias conditionem. 


] A a s ERE DE 
«24d quartum ..dicendum quod, 
sicut ¡am (a.1) dictum est, -ope- 
ratio vegetativi principti comple- 
tur. mediante. calore,+ .cuins ¡est 
-humidum .consumera.. Et, ideo,: ad 
restaurationem.-humidi, depordi- 
0 ,necesso .est habere potentinm 
nutritivam, per quam alimentum 
convertatur in substantiannm cor- 
porjgs Quo, etlam , eft,, necessa- 
rium, Ad, agfim ¡yirtutia AULMSR- 
tatiyas. et genprativae.,.,., 
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A 
haya en el ser viviente una poten- 
cia que prepare esta semilla, y tal 
es la potencia generativa. 

3. Puesto que la generación de 
los vivientes proviene de una semí- 
Ma, es preciso que el animal engen- 
drado sea al principio de pequeño 
tamaño. Y a causa de esto se hace 
necesaria la existencia de una poten- 
cia del alma que lo lleve a la ple- 
nitud de su desarrollo. En cambio, +*! 
cuerpo inanimado es engendrado de 
una materia determinada por un 
agente extrínseco, y, por tanto, re- 
cibe a la vez la especie y la magni- 
tud según las condiciones de la ma- 
teria. 

4. Según ya hemos dicho, la ope- 
ración del principio vegetativo se lle- 
va a cabo mediante el “calor, del aual 


] 


es propio secar la humedad. De aquí 


que, para recuperar la humedad per- 
dida, sea necesario que exista la po- 
tencia nutritiva, la cual transforma 
los alimentos eu substancia del cuer- 
po: Lo:.que 'resulta, asimismo, -«irdis- 
pensable ¡para los. actos de .las po- 
tencias de crecimiento y reprodue- 
ción. 


ja , o; 5] 


¿ARTICULO 3. po 


distinguantar quiínque. sensus 
exteriores * 


- + « 


Pe “Si ¡Jébidaniente"s, se distinguen cinco, sentidas externos 


suda tertivim' slo  prodisartie, vt 
"detur” quo dd Inconvenlentor distin. 


...P 


1. Sans! entín "Vast' sognósett- 
vos adeidentiim. Sunt autem 
iiulta 'génera'accidentliní, Cum 
ergo potenítine” distingiantur per 
"oblécta, : videtur uod Sonsuió miiil- 
tipticentur. 'seciindivi numerum 
E set, in gengribus 'accidentigim. 

. , Praeterea,. magnitudo et £i- |- 
sura, ef, alia quae, dicuntur «sen- 
sibilia communiax», non sunt «sen- 
albilia per accidens», sed contra 


'Difientrades. Parece que no se dis- 
tinguen debidamente cinco sentidos 
ESrernas e 3 


ene 'El sentido conoce los. acciden- 
tos. Pero hay muchos géneros de ac- 
cidentes, Luego, como las potencias 
se, distinguen por sus objetos,. parece 
que los sentidos deben ser tantos co- 
mo los géneros de accidentes, 

-2,. El tamaño, la figura y demás 
dualidades Mamadas “sensibles comu- 
nes” no son realidades . sensibles in- 
directamente percibidas, sino que, 


* Sent. 2 da qa a.3 ad s; De anima A lect.14; Q. dé anima. Ad. 
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mamo dice el Filósofo, se distinguen 
por o posición a elss. Mas la di- 
versidad formal de los objetos diver- 
sñica las potencias. Luego, como el 
tamaño y la figura difieren del co- 
lor más que el sonido, parece más 
razonable que hubiese potencias sen. 
sitivas especiales para conocer el ta- 
maño y la figura que no para cono- 
cer el sonido y el color. 

5. Un mismo sentido no tiene por 
objeto sino una sola contrariedad, 
como la vista la de lo blanco y do 
negro. Pero el tacto percibe muchós 
grupos de contrarios, como lo ca- 
liente y lo frio, lo húmedo y lo seco, 
etcétera, Luego no es un solo sen- 
udo, sino muchos, y, por consiguien. 
te,.Jos sentidos son más de cinco, 

4. La especie no se divide por su 
oposición al género. Pero el gusto 
es una especie del tacto, Luégo no 
debe considerársele como sentido dis- 
tinto del tacto. 


Por otra parte, el Filósofo dice 
que “no hay más sentidos que cinco”. 


Respuesta, El fundamento de la 
distinción y número de los sentidos 


externos quisieron unos encontrarle ' 


en los mismos órganos, según que en 
ellos predomine uno u otro de los 
elementos, bien sea el agua, el aire 
u otro cualquiera,—Otros, a su vez, 
en el medio sensible que les está ane» 
jo o les es extrínseco, pudiendo ser 
el aire, el agua, etc.—Otros, final- 
mente, por parte de la diversa natu- 
raleza de las cualidades sensibles, 
según sean cualidades del cuerpo sim. 
ple o supongan alguna composición, 

Pero nada de esto es admisible, 
Pues no son las potencias por razón 
de Jos órganos, sino los órganos para 
las potencias; y por eso no son di- 
versas las potencias porque existan 
distintos Órganos, sino que la natu- 
raleza, proveyó de diversos órganos 
en LA correspondencia a la di- 
rr 


2C6m3 (px 41228): S.TÑ., lect.r3 n.3%, 
138 CtRL (DK 424b22) : S.Tg., lect.r n,sé6. 
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cr dividuntur ín 11 «De anima» *, 
Diversitas autem per se obiecto- 
rum «divorsificat potentias. Cum 
erro plus differant magnitudo et 
figura a colore quam sonus; vi- 
detur quod multo mnagis dcbent 
esse alía potentia sensitiva co- 
gnoscitiva magnitudinis at figu- 
Tac, quam coloris et soni, 


3. Praeterea, unus sensus est 
untus contrarletatis; sient visus 
albi et nigri, Sed tactus est co. 
Enoscitivus plurium contrarieta- 
tum: 'scilicet calidi ot frigidi, hu- 
midi et sicci, et huiusmodi, Ergo 
non est sensus unus, sed pluros. 
Ergo plures sensus sunt quam 
quinquo. 


4. Praeterea, species non divi- 
ditur contra genus. Sed gustás 
est tactus' quidam, Ergo non de- 
bet poni alter sensus 'praoter 
tactum. , 


. 


Sed contra est quod Phíiloso- 
phus dieit, in J11 «De: añima» m, 
quod «non est alter sengsus prae- 
ter quinque». 


Respondeo dicendum quod ra- 
tionem distinctionis et numerl 
sensoum exterloram «quidam ac» 
cipere valuerunt ex parte orga- 
norum, in quibaus aliquod elomen- 
torum dominétur, vél aqua, vel 
aégr, vel aliqnid hulusmodi,—Qui- 
dam autem ex parte medii, qued 
est vel coninnctum, vel extrinse- 
cum; et hoc vel nér, vel aqua, 
vel aliquid huiusmodí. — Quidam 
autam ex diversa natura, sensibl- 
líam qualltatum, secundum quod 
est qualitas simplicis corporls, vel 
sequens complexionem. 

Sed nihil istorum conveniens 
est. Non enim potentlae sunt 
propter organa, sed organa prop- 
ter potentlas: unde non propter 
hoo sunt diversas potentiae, quie 
sunt diversa organa; sed ideo 
natura instituit diversitatem 10 
organíx, ut corigruerent diverst- 
tatt potentlaram,—Et similiter di- 
yersa media dlversis sensibus at- 
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tribuit, secundwma quod erat coón- 
veniens ad uctus potentiarun.— 
Naturas autem sensibillium qua- 
lltatum cognoscere non est sen- 
sus, sed intellectus. 

Accipienda est ergo ratio nu- 
meri et distinctionis exteriorum 
sensvum, secundum illud quod 
proprie et per se ad sensum per- 
tinet. Est autem sensus quaedam 
potentlia passiva, quae nata est 
immutari ab: exteriorl sensibill. 
Exterius ergo Immntativum est 
quod per se a sensu percipitur, el 
secundum culus diversitatem sen- 
sitivas potentiae' distinguuntur. 

Est autem duplex immutatio: 
una naturalis, et alía spiritualis, 
Naturalís quidem, secundum quod 
forma immutantis recipitur in ím- 
mutato secundum esse naturale, 
sicut calor in calofacte. Spiritua- 
lla autem, seoundum quod forma 
immutantis recipltur in immuta- 
to gecundum esse spirituale; uf 
forma coloris in pupilla, quae non 
fit per hoc colorata, Ad operatio- 
nem autem sensus requiritur im- 
mutatio spiritualis, per quam in- 
 tentlo formaa sensibiils flat in 
NTRANO sensus. Alioquín, si sola 
Immutatio naturalls sufficeret ad 
sentlendun, omnia corpora natu- 
«talla sentírent dum alterantur, 

'Sed in quibusdam sensibus in- 
venitur Immutatio spiritualis tan- 
fum, sicut in «vigu».—In quibus- 
daro- autem, cum :Immutatlone 
Spiritual; etlam naturalín; vet' ex 
parte obiecti 'tantum, ' vel etlam 
€Xx. parte organi. Ex parte autem 
oblecti, Invenitúr transmutatlo 
naturals, secundura locum qui- 
dem, .In sono, quí est oblectum 
«Kuditus)': nam sonus ex pertus. 
tlone causatur et d8ris commo- 
tlone, Secundum alteratlonem ve- 


POTENCIAS Y SENTIDOS DFL ALY.3 


n_n. —_—_——_—— a a 


1 4.78 a.3 


versilicación de las potencias.—Cn- 
mo asignó asimismo a los distintos 
sentidos medios diferentes, en corres- 
pondencia con la actividad de las po- 
tencia8,—Y el conocimiento de la na- 
turaleza de las cualidades sensibles 
no es propio del sentido, sino del en- 
tendimiento, 

Por consiguiente, la razón del nú- 
mero y distinción de los sentidos 
externos se ha de tomar de aquello 
que es propio y esencial a los senti- 
dos. Mas el sentido es una potencia 
pasiva susceptible por su nafturale- 
za de ser inmutada por los objetos 
sensibles exteriores, Por tanto, lo que 
por su naturalcza perciba el sentido 
es el objeto exterior que lo inmuta, 
y según la diversidad de estos ob- 
jetos se distinguen las distintas po- 
tencias, 

Ahora bien, hay dos clases de in- 
mutación: una física y otra espirí- 
tual. Física, cuando la forma de lo 
que es causa del cambio es recibida 
en el objeto inmutado según su sec 
físico, como el calor en el objeto ca- 
lentado, Espiritual, cuando la for- 
ma de lo que motiva cl cambio es 
recibida en el objeto inmutado se- 
gún su ser espiritual; como la for 
ma del color en la pupila, que no 


(¡por ello queda coloreada, Pues bien, 


para la operación del sentido se re- 
quiere una inmutación espiritual, en 
virtud de la cual se establezca en el 
Órgano del sentido una representa- 
ción intencional de la forma scnsi- 
ble, De lo contrario, si bastase p2- 
ra sentir la «sola alteración física, 
todos los cuerpos físicos sentiría: 
al sufrir una alteración. 

Mus en algunos sentidos <álo se 
encuentra inmutación espirit..:.!. co- 
mo en la “vista”.—En otros, junto 
con la espiritual, se produc» tum- 
bién inmutación física, blen ¿or par- 
te del objeto solamente o también 
por parte del órgano, Por parte del 
abjeto existe transmutación física 
por cambio de lugar. en el sonido, 
que es el objeto del “oído”, puesto 
que el sonido es pruducido por una 
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percusión y una vibración del airo, 
En el olor, en cambio, que es e; op- 
joto del “olfato”, hay alteración, to- 
da vez que es necesaria cierta mo- 
dificación del cuerpo mediante la ue- 
ción del calor para que exhale olor.— 
Por parte del órgano hay inmuta- 
ción física en el “tacto” y en el 
“susto”, puesto que la mano se ca- 
lienta al contacto con lo caliente. y 
la lengua se impregna de la hume- 
dad de los alimentos. En cambio, 
los Óórgenos del olfato y del oído,no 
experimentan inmutación fisica nin" 
guna en el acto de sentir, a no ser 
indirectamente. 

- La vista, pues, ¡por cuanto . está 
libre de inmutación física, tanto por 
parte del órgano como del objeto, es 
el más espiritual y perfecto de .to- 
dos los sentidos y el más universal, 
" Después, el oido y el olfato, que su- 
fren inmutación física por parte del 
objeto. Pues el movimiento local es 
más perfecto y naturalmente. ante- 
rior al movimiento de alteración, 
como. prueba el Filósofo.. El facto. y 
el gusto son los más materiales, y 
de su distinción se hablará más ade- 
lante —Y de ahí que log tres prime- 
ros sentidos no actúen por un me- 
dio a ellos unido, 
que llegue al órgano ninguna. trans- 


mutación física, como llega ¡a los |: 


dos últimos. . 


Soluciones. 1. No todos 108 ac- 
cidentes tienen de por sí el poder. Je 
inmutar, sino sólo las cualidades de 
la tercera especie, según las cuales 
se produce la alteración. Por tanto, 
finicamente éstas son el objeto delos 
sentidos, porque, como dice el Frtó- 
sofo, “los sentidos se alteran en vir- 
tud de aquello mismo por lo que ye 
alteran los cuerpos inanimados”. 

2. El tamaño, la figura y las do- 
más cosa8 llamadas “sensibles comu- 
nes” son algo intermedio entre las 
“realidades sensibles indirectamente 
percibidas” y “los sensibles propios”, 


16 €C.7 n.2 (Br 260918) : S/TB., lect.r4 n.3. ' 
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ro, in .odore, quí ost -obloctum 
«olfactus»: oportet enim per ca- 
lidum altorari allquo modo cor- 
pus, ad hog' quod $piret odorem,= 
Ex parte autem organi, est' im- 
mutatio naturalisiin ,«tactu» et 
«gustu»: nam ef manus tangens 
calida' calofít, et lingua humec- 
tatur- per humiditaton saporúiñ. 
Organum. verololfactus anut'audi- 
tus nulla naturali immutationo 
iminutatur in _sonticndo, mis] ¿Per 
'accidená. 

Visus: autem, qula: est ¡2bsque 
mmutationo ,naturali et :organi 
et obiecti, est maxíme apirjtua- 
lis, eb perfectior inter omnes sen- 
sus, et communior; Et post hóc 
auditus, et» deinde- olfactus, qui 
habont, immutationem,naturalem 
ex parte obiecti, Motus tamen, lo- 
«ális est porfóctior ot nafuraliter 
prior” quam 'mótus ''alterationli,- 
ut, probatur. in VIND «Physic.» *. 
Tactus qutem et gustus sunt.ma- 

xime materiales: de quorum di. 
stirictioño Post '(ád'3,4) dicotur.— 
Et :inde' ost quod alli trés "sénsus 
non, .finnt..per,,medium.. conluns- 
tum no aliqua, naturalis ¡trans- 
mutatio portingat ad or anum, 
ut accidit in his diobús' sensibus. 
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nh > 4 to. 4, e 
'* Ad primunm ergo dicendum y od 
non “omnta' ácoidóntla habént'vim 
immuatativam» sécundum pe; :Bed 
golae .. pimimo .tertine . speciel, 
secundum quas contingit. nltera- 
ito, E “duo solne hulusmodi qua- 
litates' súnt 'óBlectá ''sensnum: 
quia, ut dioltur.in VII «Physic.» Y, 
s$gecundum,padem, alterafun sen- 
sus, secundum quae altorantur 
'córpora'inanimata».'? ' 
,/:Ad. secundam dicendum: quod 
magnjtugdo ,et figura ef hulusno- 
dí, gune dicuntur a«communía ren- 
sibllias” itint''hiedía 'intér «Benst- 
bllin per accidens» et. «sensibilla 
propria», quae sunt pbiecta,¿2N- 
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suum. Nam sensihilin:propria pri-; que son el oblteto de los sentido. 
mo -et per:se immutant sensum;| Pues los sensibles propios alteran el 
cum sint qualitates altorantes.—| sentido directamente y por sí mis- 
Sensibllir' vero communia omnia| mos porque son cualidades alteran- 
reducuntur ad quantitatom. Dt de tes.—Log sensibleg Comunes, 2 su 
potes clas vez, se reducen todos a la cantidad. 
tis.* Figura autom est: qualitas| La magnitud y el número son indu- 
cirea' quantitatem;: cum consistit| dablemente especies de la cantidad. 
ratio fígurae in terminatione| La figura es una cualidad que afecta 
magnitudinis, Motus: autem et) a Ja cantidad, puesto que consiste en 


medis so habet secundum magni- | seoún sean unas o múltiples las re- 
lacíones del sujeto con respecto a la 
ménti el motum localem; vel magnitud del objeto o la distancia, 
etinm secundum Sensibiles qua-| como en el movimiento de crecimien- 


ximum sublectum qualitatis alte-l vimiento y el. reposo equivale en cier- 
to modo a sentir lo uno .y lo múlti. 
ple, Ahora bien,.la cantidad es el 
rationg 'sonsibilis qualitatis; "ut | Sujeto próximo de la cualidad alte- 


Immutatlone | sensús. Alio enim [la cualidad sensible; como la super- 
ficie por razón del color.—Y, sin em- 
$2” albedo “dicitur magna vel |Pargo, no son realidades sensibles 
Ari lides dlvIdItur e onda indirectamente percibidas, puesto que 
roprlira subicotum. establecen diversidad en la inmuta- 
A -, [ción del sentido, De distinto modo es 
A , O . Y ' 
E A inmutado «el sentido “por .una super 
.14 14] AA PA hr. O ficie grande que por una . pequeña; 
pues incluso de la blancura misma 
se dice grande o pequeña y, en con- 
secuencia, se divide por su propio 
l (3 Iislijóto. 1 14 4 
Ad tertium dicondam quod, sic-| 3. Como parece decir el Filósofo, 


rr spa 


dades. Pero estos sentidos no están 
et 

¿e mopter,, hoc, est diversarum | vinculados a distintos órganos,' stno 
ento. Qui tamen,, mon | que se hallan entremezclad t 
Separántúr, ab Inyjeem, secungum | 41 e A 
Orgamuúm, sed per totum corpus do el cuerpo, y por eso no se echa de 
26'cóncomitantur;' et 'ldéo 'eorum | Ver su diferencia.—En cambio, el 
distinctlo*-ñon 4pparet: — Gustis | Susto, que percibe lo duloe y lo amar- 
autem, quí est-percoptivus 'dulcis | £o, va unido al tacto en la lengua, 


€ amarl, concomitatur tactum pero no en el resto del cuerpo, por 
e 


Cox (BR 422br7-44816): S.TH., Ject.22,73 M.$17-850. 
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ha cua] se distingue facilmente qel 
tacta, 

Pudiera, no obstante, decirse que 
los miembros de cada una de esas 
contrariedados convienen en un gé- 
nero próximo, y todas ellas en un 
género común, que es el objeto del 
tacto tomado en su generalidad. Si 
bien este género común no tiene 
nombre, como tampoco el género pró- 
ximo de la contrariedad caliente y 
£río, 

4, El sentido del gusto, según el 


Filósofo, es una especie de tacto. que 


radica exclusivamente en la lengua, 
y que no es distinto del tacto en ge- 
neral, sino de sus especies esparci- 
das por todo el cuerpo. 

Y aunque el tacto, por razón de la 
unidad de su objeto común, fuese un 
solo sentido, se habría de afirmar 
que el gusto y el tacto son distintos, 
por serlo la razón de sus respectivas 
inmutaciones. Pues el tacto no sola- 
mente sufre inmutación espiritual, 
sino también física, por parte del 
órgano, en razón de la cualidad que 
acrúa directamente sobre él. Mien- 
tras que el órgano del gusto no ex- 
perimenta necesariamente este cam. 
ble fisico por parte de la cualidad 
gue directamente actúa sobre él, sino 
en razón de la humedad, que es ob- 
jeto del tacto y causa del sabor, es 
decir, de que la lengua se ponga dul- 
ce o amarga, 


in lingua, non autem per totum 
corpus; et Ideo de facili a tactu 
distínguitur. 

Possrt tamen dici quod omnes 
iliae contrarietates, et singulae 
convenlunt in uno gonerée proxi.- 
mo, et omnes in uno genere com- 
muni, quod est obiectum tactus 
secundum rationcem communem, 
Sed illud genus commune est in. 
nominatum; sicut etlam genus 
proximum calidi et frigidl est In- 
nominatum. 


Ad quartum dicondum quod 
sensus gustus, secundum diotun: 
Philosophi ", est qgunedam spe- 
cies tactus qune est in lingua 
tantum. Non autem distinguitur 
a tactu in genere: sed a tactu 
quantum ad ¡llas spectes quae per 
totum corpus diffunduntur, 

Si Vero tactus sit unus sensus 
tantum, proptor unam ratlonem 
communem obiecti; dicendum erit 
quod 'secundum ratlonem diver- 
sam inmutationis, distinguitur 
gustus a tactu. Nam tactus im- 
mutatur naturali immutationc, et 
non solum spirituali, quantum ad 
organum suum, secundum' qua- 
Jitatem quae ci proprie obllcitur. 
Gustus nutem órganum non im- 
mutatur de mécessitate nuturali 
immutatione socundum : qualifa- 
tom quae el proprie obileitur, ut 
scilicet lingun flat dulcis vel 
amara; sed secundum pracambu- 
lara qualitatem, in qua fundatur 
sapor, seílicet secundum humo- 
rem, quí esset obiectum tactus. 


ARTICULO 4 


A :; ps 
Utrum interiores sensus convenienter distinguantur * 


Si es razonable nuestra división de los sentidos 'internos 


Dificultades. Nuestra división de 
los sentidos internos no parece ra- 
zonable. 

1, Lo común no se contrapone ae 
lo propio. Luego el sentido común 
no debe figurar entre las facultades 


* O. de anima 2.13. 


17 De aníma 1.2 c.9 n.2 (BX 421018); €.11 n 


lect7z n.s29. 


Ad quartum sio proceditur: Vi. 
detur quod interiores sensis in- 
convenlenter distinguantúur. a 


1. Commune enim non, dividl- 
tur contra proprinum. Ergo sensus 
communis non debet enumerar 


tos + 
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inter viros interiores sensitivax, 
praeter sensus exteriores proprios: 


», Practerea, ad id ad quod 
sufficit sensus propriustet exte- 
rior, non oportet ponere alíquam 
vim apprehensivam interlorem. 
Sed ad ludicandum de sensibiil- 
bus, sufficiunt sensus propril et 
exteriores: unusquisque enim sen- 
sus judicat do proprio oblecto. 
Similitor ettlam vídentur suffice- 
re.ad hoc quod percipiant suos 
actus: quía cum actio sensus sit 
quodammodo medium inter po- 
lentinm et obiectum, videtur 
quod multo magis visus posslt 
suam visionem, tanquam sibl pro- 
pinquiorem, percipere, quam co- 
lorem; et sic de aliis. Non ergo 
necesgarium fuit ad hoc ponere 
interiorem potentíam, quao dica- 
tur sensus communis. 


3, Practerea, sccundum Philo. 
sophum *', phantasticum et me- 
morativum sunt passlones primi 
sensitivi. Sed passlo non dividi- 
tur contra subicctum. Ergo me- 
moría et phantasla non debent 
poni alias poutentineo praeter sen- 
sum, Í 


4. Praeterean, intellectus minus 
dependet a sensu, quam quae- 
cumquo potentin sensltivac par- 
tls. Sed intellectus nihil cognos- 
cit 'nísi acciplendo a sensu: unde 
dicitur in 1 «Posteriorum» *”, quod 
«quibus'deest unus sensus, deficit 
una seientia», Ergo multo minus 
dehet poni una potentía sensiti- 
Yño' partis ad percipiendom in- 
tentiones quas non percipit sen- 
Su, fuam vocant nestimativam. 


5. Praeterea, actus cogltati- 
Yae, qui est conforre .et compo- 
nere et dividere, et actus remi- 
niscitivao, qui est quodam syllo- 
fismo uti nd inquirendum; non 
minus distant ab actu aestimati- 
Yas8 et memorativao, quam actus 
Restimativas ab actu phantasiae. 
Debent ergo vel cogitativa ot re- 
Mminiscitiva poni aliae vires prae- 
“er aestimativam et memorati. 
o 
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sensitivas interías, aparte de los sen- 
tidos externos propiamente tales. | 

2, Para lo que basta el propio 
sentido, no hace falta añadir una fa- 
cultad aprehensiva interna. Mas pa- 
ra juzgar de los objetos sensibles 
bastan los sentidos propiamente ta- 
les y externos, toda vez que cada 
sentido juzga de su objeto propio. 
Del mismo modo, parecen suficien- 
tes para percibir sus actos; pues, 
siendo la operación del sentido en 
cierta manera intermedia entre la 
potencia y el objeto, parece que pue- 
de percibir la vista mucho mejor su 
propia visión, que tiene más cerca, 
que no el color; e igualmente los de- 
más sentidos. Por tanto, no había 
necesidad para ello de establecer una 
potencia interior llámada sentido co. 
mún. 

3. Según el Filósofo, la fantasia 
y la memoria son modalidades pasi- 
vas de la primera raiz sensitiva. Pe- 
ro una modalidad pasiva se distingue 
por contraposición a su sujeto, Lue- 
go la memoria y la fantasía no de- 
ben ser consideradas como distintas 
del sentido. 

4. El entendimiento depende del 
sentido menos que cualquier otra po. 
tencía, de la parte sensitiva. Pero el 
entendimiento nada conoce a no ser 
recibiéndolo de los sentidos; por eso 
dice el Filósofo que “a quien carece 
de un sentido ie falta una ciencia”, 
Luego es del todo inadmisible una 
potencía de la parte sensitiva desti- 
nada a recibir las intenciones que 
no percibe el sentido, a la que lla- 
man estimativa, 

5. El acto de la cogitativa, que 
consiste en comparar, aunar y se 
parar, y el de la reminiscencia, que 
consiste en emplear una especie de 
silogismo inquisitivo, no distan me- 
nos de los actos de la estimativa y 
de la memoria que el acto de la 
estimativa del acto de la fantasia. 
Por tanto, o bien la cogitativa y 
la reminiscencia deben ser conside 


c.1 (BR 330210) : S,TH., lect.z n.318, 
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radas como potencias distintas de 
la cstimativa y de la memorvia, o 
bien la estimativa y la memoria no 
deben ser consideradas como poten- 
cias distintas de la fantasia. 

5. San Agustin cstablece tres gé- 
neroas de visión, a saber: la corpo- 
ral, que se realiza por el sentido; la 
espimtual, que se realiza por la ima- 
ginación o fantasía, y la intelectual, 
que se realiza por el entendimiento. 
No hay, por tanto, ninguna poten- 
cia interior intermedia entre cel sen- 
tido y el entendimiento, a no. ser 
la imaginación 


Por otra parte, Avicena consigna 
cinco potencias «sensitivas internas, 
a saber: “el sentido común, la fan- 
tasia, la imaginación, la estimativa 
y la memoria”. 


1 


Respuesta. Puesto que lá natura- |. 
leza no falla_en lo necesario, es pre- 
ciso que el aima' sensitiva disponga 
de tantas operaciones cuantas se re- 
quieran para la vidá del animal per- 
fecto. Y cuantas de entre ellas no 
puedan ser reducidas a un solo prin- 
cipio tendrán distintas "potencias, 
puesto, que las potencias del alma 
no son otra cosa que el principio 
próximo de sus operaciones... 

Ahora bien, hay que, notar que 
para la vida de un animal perfecto 
se requiere no solamente que perci- 
ba la rezlidad presente. ¡sino tam- 
bién: la que está ausente. De otra 
manera, como el movimiento y la 
acción del anima! siguen a una per- 
cepción, el animal no se movería 
en la búsqueda de cosas alejadas; 
lo cual es contrario a lo que vemos, 
sobre todo, en los animales de mo- 
vimiento progresivo, que se mueven 
hacia un objeto ausente que ellos 
han percibido, Es necesario, por tan- 
to, que el animal reciba, mediante 
el alma sensitiva, no sólo las espe- 
cies de los objetos sensibles mien- 
tras con su presencia lo están in- 


22 C67: ML 3414595); c.24: ML 34,474. 
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vam; vol.nestimatiya ct memora- 
tiva non dehont poni alíac viros 
practer phantasiam. 

G. - Practorea, Augustinys, XII 
«Super Gon. ad litt.»,. ponit'tria 
'geneora . visionum::'scilicet corpo- 
ralem, quae fit por sensum; et 
spirítualem, quae fit per. ima. 
ginationem sive phantasianm;. et 
-intellectualem, quac fit per intel- 
¡lectum. Non «est. ergo aliqua vis 
interior quae sit. modia inter sen- 
sum ct intellectum, nisi imagina. 
liva OUEN .. ! 


.s . dj. 
HI p ter a 

' Sed contra" est: quod Avicenna, 
in: suo libro'«De anina» (p.4 e, 
ponit. quingue potentias » sensiti- 
vas: interiores: scilicet  «sensum 
communem,  phantasiam,: imagl- 
nativam, aestimativam», et «me- 
morativam». pol 


, 4 


 Respondeo alegogum quod, yn 
natura, non, Meficiat. An nocessa- 
riis, oportet, esse, tot _actipnes an]- 
Mae y, sensitivae, 0 quet sufficiant 
ad. vitam,, anfmalis, ¿porfegti,... Et 
quaecumque harum actionun pon 
possunt- reduci in unum princi- 
pium, requirunt diversas. poten- 
tias: cum potentia animas, nihil 
aliud sit, ¡Quajn proximum peine 
pium eperationis animae,, . 
a Bst putem .considerangum, quen 
¿ad yitam anímalis, perfecti, requ)- 
ritur,, quod, non solum,, apprehen- 
nt rom, Apud. 'praesentiam gan» 
gibilis, sed, etinm, apud, ojus ,quk- 
entiam.,, Alioquin, y CUM ; primis 
motuz,, ot actip. sequantur, Aparg 
hengionow, , non, moverstur ani: 
mal ad inquirendum aliquid abs- 
ens Ccuius eontrarium apparct 
maxime in animalibus  perfeotis, 
quae moventur motu. processivo; 
movontur enim ad aliquid absens 
apprehensum. Oportet ergo: quod 
animal -per::animam sensitivam 

non» solum.reciplat ispecies -sensi- 
bílium, .oum praesentinliter :im- 
mutatur “ab. eis, 'sed:. otinm '.en8 
retineat .et' conservet, + IReciperd 
autem -et- retinere -reduountur+»1n 
corporalibus ad diversa principis: 
nam humida bene recipiunt, eb 
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male retinent, e contrario autem 
est do siccis. Unde, cum potentia 
sensitiva sit .actus orzani. corpo- 
ralis,, oportet. csse aliam poten- 
tlam quae recipiat species sensj- 
bilíum, ot quae conservot.—Bur- 
sus considerandum est quod, si 
animal moveretur solum .propter 
dolectabile, et,,, contristabile ..se- 
condiun sensum,. non  esset .ne- 
cessarium .ponere in apimali nisi 

apprehenslonem formarum Quas 
porcipít sénsus, in” quibus” delec- 
tatur aut horret. Sed netessarium 
est animall ut'quatraf' alíqua vel 
fuglat, non 'solum'quia sunt cón: 
venientla vel non convenientia ad 
sentiendum, sed etiam propter 
alinuas alias commoditates et uti. 
litates, 'slve nocumenta: sicut 
ovis videns lupum venlentem fn- 
git, non 'propter indecentiam' co- 
toris' vel «figurao, sed quasi inf. 
miéum naturao; et similiter avis 
solligit palonm; nou quía delectot 
sensum,' sed ' quia'' est 'ntilis 'nd 
nidificandum, Necessartum: est 
ergo animall quod percipiat' hu: 
iusmodi intentioñes,'quas' ron 
percipit sonsns exterior! Et hulus 
percoptiontis "oportet esse nligitod 
aliud 'principiúm: cum porceptio 
formarura: sensibilluim sit ex 'Ini- 
mntatione ' sensibilís, non  nutem 
perceptlo' Intentionum praediota- 
rum.'' 

Ste ergo ad réceptionem fórma:- 
rum» sensibilium ordinatur «sen- 
sus propritiss ot 'acommuúnis»:' dé 
quorum distinctlone' post dicetur 
(ad! 1,2+:Ad Haruim autem for- 
marum>'refteñtionem aut consor- 
vatlonem ! ordinatur '«phantasta», 
sive «lÍmaginatio», quas idem sunt: 
est'onim phantasia sivo Imagina: 
tlo «quasi thesanras!quidam for- 
márum per senstum:acceptarum. 
Adi approhendondum: nutem in» 
tentiones' quae» per -sensum- non 
a2c0cipiuntur; -ordinatur "vis «nes. 
timativas:!— Ad: conservandum 
autom: leas;- vis a«memorátivao»; 
quae est thesaurus quidam hulus. 
modi- intentionum: + Ouins sigaum 
est,- quod principium .memorandi 
1it in animalibus ex aliqua hulus- 
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mutando, síno también que las re- 
tenga y conserve. Mas recibir y re- 
tener se atribuyen en los seres cor- 
porales a principios distintos: así, 
los cuerpos húmedos reciben bien y 
retienen mal, y los secos al contra- 
rio, Luego, como la potencia sensi- 
biva es acto de un órgano corporal, 
ese preciso que sean distintas la po- 
tencia que recibe y la que conserva 
las especies de los objetos sersibles.— 
Por otra parte, hay que tener en 
cuenta que, si el animal ee moviese 
impulsado solamente por lo que de- 
leita o mortifica a los sentidos, no 
habría necesidad de atribuirle más 
que la aprehensión de las formas 
sensibles, que le producirían deleite 
o repulsión, Pero es necesario que 
el animal busque unas cosas y huya 
de otras, no sólo porque sean con- 
venientes o nocivas al sentido, sino 
también por razón de otras conve- 
niencilas y utilidades o perjuicios. 
Y así, la oveja que ve venir al lobo 


huye, no. por lo repulsivo de eu fi- 


gura o.color, sino como de un ene- 
migo de su naturaleza; e igualmen- 
te el pájaro recoge pajas no por 
placer sensible, sino ¡porque son úti- 
leg para construir su nido. Por eso 
le es preciso al animal el percibir 
esas ¡intenciones que no percibe el 
sentido exterior, y, además, «que 
exista en él un principio propio pa- 
ra esta: percepción, puesto que la 
percepción de las formas sensibles 
proviene de la inmutación del sen- 
tido, mas no así la'de estas repre- 
sentaciones. 

Así, pues, a la recepción de las 
formas sensibles se ordenan el “sen- 
tido propio” y el “común”, de cuya 
distinción se hablará más adelante.— 
A, su retención y conservación se or- 
dena la “fantasía” o “imaginación”, 
que son una misme cosa, La fan- 
tasía o imaginación es, en efecto, 
como un depósito de las formas Te- 
cibidas por los sentidos, —A la per- 
cepción de las intenciones no recl- 
bidas por los sentidos se ordena la 
"estimativa”.—A su conservación, la 
“memoria”, que es una especie de 
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¿1chivo «e tales intenciones, Prueba 
Ge uo *s que los animales empiezan 
£ ¿cocrdur partiendo de alguna de 
dllss, 6s lo que ies es nocivo o con- 
veniente, por cjemplo. Incluso la ra- 
zón de pretérito, que considera la 
memoria, se computa entre ellas, 

Y saviértase que, en cuanto a las 
tormes sensibles, no hay diferencia 
entre el hombre y los animales, 
pues cel mismo modo son modifica- 
dos «por los objetos sensibles exte- 
riores. Pero sí hay diferencia en 


cuanto a esas intenciones especiales;: 


pues los ¿nim:zles las perciben tan 
sólo por cierto instinto: natural, 
mientras que el hombre las porcibe 
tembién mediante una cicria deduc- 
ción. De aoui que la llamada en los 
animales estimativa natural se lla- 
me «tn el hombre “cogitativa”, la 
cual cestubre esta clase de repre- 
sentaciones por medio de una cierta 
comparación. Por eso se le llama 
también "razón particular”, a: la 
cual los médicos le asignan un de- 
terminado órgano, que cs la parte 
media. de la cabeza; y confronta es- 
tas intenciones particulares como la 
intelectiva confronta las universa- 
les. —Y por parte de la memoria no 
sólo tiene el hombre memoría, coma 
los demás animules, por el recuoráo 
súbito de lo pasado, sino también 
“reminiscencia”, con la cual inquie- 
re como por silogismos el recuerdo 
de lo pasado con respecto a las in- 
tenciones individuales. 

Avicena admite una quinta poten- 
cía, media entre la ostimativa y la 
bmaginación, cue aúna y disocia las 
imágenes; por ejemplo, cuando con 
la imagen de oro y la de monte for- 
mamos la de un monte de oro, que 
jamés hemos visto, Pero esta opera- 
ción no se observa en los animales, 
y en el hombre basta para realizarla 
la potencia imaginativa, a la cual la 
atribuye tarillén Averroes. 

Por consiguiente, no hay necesl- 
dad ae admitir más que cuatro po- 
tincias Iinterlorez de la parte sensÍ- 
tiva, a saber: el sentido común, la 


modi intentlone, puta quod ost 
noclvum vel conveniens. Et ipsa 
rñtio practeriti, quam  attendit 
memoria, inter hulusmodi inten- 
tiones computntur. 
Considorandun: est autem quod, 
quantum ad Formas sensibiles, 
non est differentían inter homl- 
nem ct alían animalla: nimiliter 
enim immutantur a sensibilibus 
exterioribus, Sed quantum ad in- 
tentlones pracdictas, differentia 
ost:  nam alia animalla perci- 
piunt huiusmodi intentiones su- 
lun naturatií quodam jinstínetu, 
homo antem etiam per quandan: 
collationem, Et ideo quae ín altis 
animalibus dicitur aestimativa 
naturalis, in homine dieitur «en. 


gitativa», quae per collationem 
quandam hubhusmodí intentiones 
adinvenit, Unde etiam dicitur 


«ratio particulariso, cul. medict 
assignant determinatum .orga- 
num, sclticet modiam partem ca- 
pitis; est enim collativa intentio» 
num individualium, sicut ratio 
intellectiva intentionam univer- 
salium,—34x parte autem .nemo- 
ratívae, non solum habot memo- 
rían, sicut.enctera animalia, in 
subitan recordatione praeterito- 
rum;. sed. otiam «reminiscentiam», 
quasi sylogistice inquirendo prac- 
toritorum memoriam, secundum 
individuales intentlonea. 
Avicenna vero (1.c.) ponit quin- 
tam potentiam, mediam inter 
aestimativam ot imaginativam, 
quee compontt et dividitrfor- 
mas imaginatas;. ut. patot .cum 
ex forma imaginata auri et forma 
imaginata. montis eomponimus 
unam formam montis aureí, quen 
ninqguam vidimus. Sed ista ope: 
ratío nun apparet in allis anima- 
libus ab homiíno, in que ad heo 
sufíficit virtus imaginatlva, Cul 
etiam hane actionem: attribuib 
Averroes, in lihro quodam quem 
fecit «Do sensu et. sensibilibus» 
tc.B). E 
Et sic non'est .necosse ponera 
nisi quatuor vires Intoriores son- 
sítivas partis: :scilicot: sensum 


ps 
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communem et imarginatlonem, 
aostimativam «€ memorativam. 


Ad primum ergo dicóndum quod 
sensus interior non dicitur «com- 
munis» per praedicationem, sic- 
ut genus; sed sicut communis ra. 
dix et principium cxterlorum sen- 
suum. 


Ad seocundum dicendum quod 
sensus proprius iudicat de sensi- 
bilí proprio, discernendo ¡ipsum 
ab aliis quae cadunt sub eadem 
sensu, sicut discernendo album u 
nigro vel a viridí. Sed discernere 
album £ dulci non potest neque 
vinu8s nequeo gustus: quiíia oportet 
quod quí inter allqua discernit, 
utrumque coruoacat. Unde opor- 
tet nd sensum communem perti- 
nere discretionis ludicium, ad 
quem referantur, sicut nd com- 
munem terminum, omnes appre- 
henslones sensuum; n que etian 
percipiantur intentiones sensuum, 
glcut cum aliquls vidot se videre. 
Hoc enim non potest flerl per 
sengum proprium, quí non co- 
gnosclt nisi formam sensibilis a 
quo immutatur;z in qua immuta- 
tione perficitur vislo, et ex qua 
Iimmutuatlone sequitur alla immu- 
tatio ln sensu comuni, qui vi- 
sionem percípit, 


N s 


Ad tertinm dicendum quod, sic- 
ut una potentla oritur «b anima, 
alla mediante, ut supra (q.77 a.7) 
dictum est; ita etiam nnima sub. 
licltur alil potentine, mediante 
alta, Et secundum hunc modum, 
phantastloum et memorativum 
rad passiones primi: sensi- 

ivl. 

Ad quartum dicendum quod, li- 
cet Intellecths opcratio oriatur 
4 sensu, tamen in re apprchensa 
per sensum íntellectus multa 
cognoselt quae sensus percipero 
non potest. Et similiter nestima- 
tiva, licet inferiori modo. 


Ad quintam dicondum quod M- 
lam eminentiam habet cogitativa 
et memorativa in homine, non 
per ld quod est proprinm sensiti- 
vas partis; sed per aliguam affl. 
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imaginación, la estimación y la me- 
moria, 


Soluciones, 1. Se llama “común” 
este sentido interno, no por una atri- 
bución genérica, como si fuera un 
género, sino en concepto de raíz y 
principio común de los sentidos ex- 
ternos. 

2. Cada sentido juzga del objeto 
sensible que le es propio, distinguién- 
dole de otras cualidades que caen 
también bajo el ámbito del mismo 
sentido, como lo blanco de lo negro 
o de lo verde. Pero ni la vista 
ni el gusto pueden distinguir lo blan- 
co de lo dulce, por cuanto el que 
discierne entre dos cosas es forzoso 
que conozca las: dos, Por tanto, es 
preciso que sea de la competencia 
del sentido común el juicio de discer- 
nimiento a que se refieran, como a 
su término común todas las perora- 
clones de los sentidos; y asimismo 
que perciba las modificaciones inten- 


«cionales de los sentidos, como cuan- 


do uno ve que ve, Pues a esta no 
alcanza cl propio sentido, el cual no 
conoce sino la forma de lo sensible 
por la que es inmutado, en cuya in- 
mutación se consuma la visión, y de 
la cual se sigue otra inmutación en 
el sentido común, que percibe la vi- 
sión misma 

3. Así como una potencia brota 
del alma mediante otra, según ya 
hemos dicho, así tanibién el alma se 
subordina a una potencia mediante 
otra, Y en este sentido se dice que 
el poder de imaginar y el de recor- 
dar son pasiones de la raíz primaria 
sensorial. 

4. Si bien la operación del enten- 
dimiento se origina cn los sentidos, 
sin embargo, el entendimiento cono- 
ce en lo aprehendido por el sentido 
muchas cosas que el sentido no pue- 
de percibir. E igualmente la imagi- 
nación, aunque en menor escala. 

5. La excelencia de la cogitativa 
y de la memorla en el hombre no 
estriba en lo que es prapio de la par- 
te sensitiva, sino en cierta afinidad 
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y proximidad a la razón universal, 
que de algún modo Ttefluye sobre 
elas, Par “consiguiente, no son fa- 
cultades distintas, sino las mismas, 
aunque más perfectas que en los de- 
más animales. 

6. San Agustin llamó visión espi- 
ritual a la que se realiza por medio 
de las imágenes de los cuerpos en 
ausencia de éstos, Abarca evidente- 
mente, por tanto, todas las aprehen- 
siones internas, 


nitatom eb£ propinquitatom. ad, .ra- 
tionom universalem, secundum 
quanlam rofluentiam. Ft ídeo 
non sunt.aline vires, sed eacdom, 
perfoctiores. anto in .allis 
nnimalibus. dira 1 í bos] Lenrsal 

"Ad, sextum. dicendum, (nod An: 
gustinus $piritualem'visionem, di> 
cit esse, quae fit per similitudi- 
nes,,corporum.'in absentia. corpo- 
rum.. Unde. patet qued. communis 
est -gmnibus. interioribus. appres 
hensionibus. pra e, ms mas las alas 
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0 POTENCIAS INTELECTIVAS 
e aquí: «cómo podría esquematizarss el articulado de esta cues- 
tlón:t". > 


( a) De cualquier principio intelectivo creado respec- 
to de la substancia intelectual o alma (a.1). 


d) Del intelecto posible (a.2). 


eS a 
a o? 


(Distinción real...< 


ER Ea e Del intelecto (Respecto del intelecto posible in 
Silo ala genere .(a.3). 
Bi a + ABENLO co.o““«| En cada hombre (2,4-5). 
2 e Re a '( Respecto de la memoria (a.6-7). 
a hi A a Del. int el de Respecto de la razón (a.8). 
dual Cielos re Mativo!' En quanto. A la razón superior 
3 OS e e e inferior (a.9).,.. e 
=. EE : Respecto a la inteligencia (a.10). 
e Distinción” fun-]. er 

cional cia Su distinción del especulativo 

Do pe (a.11). 

ed mi Del intelecto, Sus relaciones .con la sindére- 

cs práctico su.obb” sis, (a.12). 2 : 
CU E (Sus relaciones . con la conscien- 


cia (9,13). 


dl La. cuestión, como pueda AN es de una gran: riqueza doc- 
trínal. El artícúlo 1 insiste en la misma doctrina que el artículo 5 
de la cuestión 77 y que-el 3.de la..54; se trata de una de las estruc- 
turas, fundamentales del ente creado, Ninguna substancia creada es 
inmediatamente ¡Operativa, porque ninguna substancia es su. propio 
ser. No siendo, el ser, ha de contentarse con, participarle. Pero esta 
participación es doble: estática. y dinámica. La participación del puro 
ser, por, la esencia limitada, si es el principio de toda otra particlpa- 
ción, excluye. por sí misma. cualquier. otra en la misma línea, La 
participación, por la operación hace posible que exista cierta inter- 
cornunicación de perfecciones. 11 conocimiento, suprema de las acti- 
vidades, permite el acrecentamiento del propio ser, por la -participa- 
ción intencional de todos los, otros seres, remediando -así en algún 
módo, la. deficiencia congénita que afecta a los seres que no son el 
Ser. He ¡aquí cómo la composición de esencia. y existencia, fundamen- 
ta y exige. esta, otra de ser y obrar?., 

« El ¡artículo.. 2. prueba que nuestro, intelecto es potencia pasiva. Hay 
que entender esta pasividad no en el género de causa eficiente (el 


1 C£. JostPg DE FINANCE; Etre et uglr dans la phitosopbhle de St. Thomas (Pa: 
rls 19451. ; 
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intelecto es slempre causa de sus propios actos), sino más bien en el 
de causa formal especificativa: no teniendo en sí las determinaciones 
de todas las cosas que puede conocer, es preciso que las reciba del 
exterior—de los sentidos sobreelevados por la actividad del intelecto 
asente—para salir de su indeterminación. Claro que esta determina- 
ción le es necesaria también en el orden de la causalidad eficiente: 
sin ella no tiene actualidad suficiente para prorrumplr en el acto 
correspondiente de conocimiento. 

El artículo 3 plantea de nuevo la cuestión que parece central en 
toda la problemática sobre el conocimiento intelectual de la Summa: 
la ideogénesis. La necesidad de superar cualquier especie de idealis- 
mo e innatismo fuerza a reconocer la necesidad de un intelecto 
agente que universalice y espiritualice los datos concretos y materia» 
les que le presenta la sensibilidad en sus más altas elaboraciones. 

En los artículos 4 y 5 vuelve a enfrentarse con el averrofsmo. La 
convicción de Santo Tomás no es menor aquí que tratándose del en- 
tendimiento posible; pero, evidentemente, las consecuencias de ¡Ja po- 
sición adversaria no serían tan funestas, y por esto estima menos 
absurda la afirmación de un intelecto agente separado que la de un 
entendimiento posible para todos los hombres. La unicidad del ínte- 
tecto posible, en efecto, haría indemostrable la inmortalidad perso- 
nal y la beatitud. El carácter separado del intelecto agente argillría 
tan sólo imperfección —ciertamente gravísima y antinatural—en un 
ser cuyo modo connatural de entender es abstractivo; pero en abso- 
luto no impediría, supuesto el entendimiento posible en cada hombre, 
la inmortalidad personal ni la beatitud. La acción propia del hombre, 
especifica y privativa de su alma espiritual, tanto en estado de unión 
-—modo connatural—como en el de separación—modo preternatu- 
ral, es el entender, y sólo el entendimiento postble es formalmente 
intelectivo, esto es, cognoscitivo. Por otra parte, la beatitud sobre- 
natural consiste esencialmente en el conocimiento de la esencia divi- 
na, conocimiento del que hay que excluir no sólo cualquier interven- 
ción del intelecto agente, sino la de toda especie creada, impresa 
o expresa, con la única colaboración (ex parte subiecti) del lumen 
gloriae, hábito sobrenatural cuyo único sujeto es el propio intelecto 

aíble ”, 

de Por lo demás, si la interpretación averroísta del intelecto posible 
separado pugna con la sistemática total del aristotelismo, tal y como 
ta ha llevado hasta sus últimas consecuencias el tomtsmo—aunque el 
Aristóteles histórico no acabara de resolver la antinomia—, por lo 
que se refiere al intelecto agente está más en continuidad con el 
pensamiento histórico de Aristóteles. De hecho, no obstante, la teoría 
es de estirpe platónica y, sobre todo, plotiniana. Santo Tomás, más 
tógico aquí que el propio Aristóteles, salva admirablemente. todas las 
dificultades. 

Los artículos 6, 7, 9 y 10 resuelven cuestiones planteadas por el 
agustinismo. El Angélico interpreta al Obispo de Hipona con' arreglo 
a Bu propio pensamiento, aunque la exégesis no sea históricamente 
exacta, Para este último no hay distinción real de alma y potencias, 
y la función memorativa tiene un carácter 'ontológico que rebasa el 
plano del conocimiento para entrar en la constitución trinitaría de 


ta mens, 


2 (CL 5. Raucmez, O. P., De honitats beutitudine t.3 (Madrid 1947) D.35238 
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El intelecto práctico, que para San Alherto Magno es potencia 
distinta del especulativo, aparece en el resto de los artículos (11 a 13) 
como una función distinta dentro de las que desarrolla el intelecto 
posible; distinción por los hábitos *. 


” CUESTION 79 


(In tredecim articulos divisa) 


De potentiis intellectívis 


De las potencias intelectivas 


Delinde quaeritur de potentiis 
intellectivis (c£, q.18 introd). 

Circa quod quaeruntur trede- 
cim.. ; 

Primo: ¡utrum intellectus sit 
potentia animae, vel elus exssen- 
tia. 

Secundo: si est potentia, utrum 
sit potentia passiva, 

Tertlo: si est potentia passiva, 
utrum sit ponero aliquem intel- 
lectum agentont.  . : 

Quarto; untrum sit alíiquid ani- 
mae. , 

Quinto: utrum Inteilectua agens 
4516 unus omniun. 

Sexto: utrun memorla sit in 
intelleotu.; 

Septimo: utrum xlt alla poten- 
tia ab jntellectu, 

Octavo: utrum ratio sit alia 
potentin ab fntellectu, 

. Neono: utrum ratio superior ot 
inferior sint diversae potentiae, 

Decimo: utrum intellirentla sit 
alla potentla praeter intellectum, 
. Undecimo: .utrum intellectus 
speculativus et practicus sint di- 
versae potentiaé. 

Duodecimo: utrum synderesis 
sit, aligua ¡potentia intellcctivae 
partía. ; 

Tertlodecimo: utrum conscien- 
tla flt aliqua potentia intellectl- 
vae partis, . 


Debemos ocuparnos ahora de las 
potencias intelectivas. 

En esta materia se han de examl- 
nar trece problemas, 

Primero: si el entendimiento es una 
potencia del alma o es su esencia, 

Segundo: caso de ser potencia, 1 
es potencia pasiva. ' 

Tercero: caso de ser pasiva, si ze 
debe admitir algún entendimiento 
agente, 

Cuarto: si éste es propio del alma. 

Quinto: si el entendimiento agen- 
te es uno solo para todos, 

Sexto; si la memoria reside en el 
entendimiento. 

Séptimo: si es potencia distinta del 
entendimiento. 

, Octavo: si la razón es potencia dis 
tinta del entendimiento, 

Noveno: si la razón superior y la 
inferior son potencias distintas, 

Décimo: si la: inteligencia es po- 
tencia distinta del entendimiento. 

Undécimo: si el entendimiento es- 
peculativo y el práctico son poten- 
cias distintas, 

Duodécima: si la sindéresis es una 
potencia de la parte intelectiva. 

Terciodécima: si la conciencia es 
una potencia de la parte intelectiva. 
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ARTICULO 1 o 


Utrum intellectus sit aliqua potentia animae 


Si el entendimiento es una potencia del alma 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento no es Una, potencia del al; 
ma, sino su misma esencia, 


1, Entendimiento parece ser lo 
mismo que mente. Pero la mente no 
es una potencia del' “alma;! siño «su 
esencia, pues dice San Agustín: 
“Mente y espíritu no expresan algo 
relativo, sino que denotan la esen- 
cia.” Luego el entendimiento es la 
misma esencia del alma. 

2. Los diversos géneros de poten- 
cias del. alma no. se unen en ningu- 
na de sus potencias, sino sólo en. su 
esencia. Mas lo apetitivo e. intelecti- 
vo son, como dice el Filósofo, diver- 
sos géneros de potencias del alma y, 
sin embargo, se unen en la mente, 
pues San Agustín coloca en la.men- 
te la inteligencia y la yoluntad.  Lue- 
go la mente y el entendimiento cons- 
tituyen la misma esencia del alía y 
no son una potencia suya, a 


3. Según San Gregorio, "el hom- 
bre entiende como los ángeles”. Pero 
los ángeles son Mamados “mentes” 
y. “entendimientos”, Luego la ménte 
y entendimiento del hombre no es 
una potencia del alma, sino el alma 


misma, 
4, El ser intelectíiva le compete a 


una substancia por ser inmaterial, 
Pero el alma'es ánmaterial por su 
esencia. Luego parece que por su 
esencia el alma es también intelec- 
tiva. o 


Por otra parte, el Filósofo consi- 
dera el principio “intelectivo” como 
potencia del alma. 


5 Ca: ML 42,9%. 

2C1n1 (BR 41943): S.TH,, 
BC: ML 12,9%3. 

*t fín fivang. 1.2 hom.29: MIL 76,1214. 


Ject.s 1.279. 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod íntellectus non sit ali- 
fua ipofent a animae, sed sit ip- 
sa cius essentia. 

1. Intellectus idem ením vido- 
tur esse quod mens. Sed mens 


limón "est potentia animae, sed es- 


sentia: dicit enim Augustinus, 
YX; «De. Trin.» ': «Mens ¡et spiri- 
tus non relative dicuntur, sed 
essentiam demonstrant». Ergó'in- 
tollectus,' est" 1psa' 'esséntla'! ari. 
mae. IS A 

2. Praeterea, diversa genéra 
potentiariini "Animád "nor imiln- 
tur in “flígia' potentls una, :'sutl 
in sola essentia animao. Appoti- 
tivnm 'autem 'et 'intellectivum 
sunt diversa penera potentiarttm 
-Animac, ut :dicitarn'I1-«De'áni- 
má»; conveniurit'hutenhr in''inón- 
te, quia Augustinis;: X"«Deo 
Trinh'2,porilt 'initelligentlnm? et 
voluntantem In mento, Ergo mens 
et: intellectus "ext ''Ip8a "esséhtia 
animae, et non 'tilllitia elús' pó- 
tentia. >: e 

8. Practerca, secunduin Gréko- 
rlum;, ín'* Homilía! ''Ascoñsibnís 1, 
«homo intelligit“cuni'!Ang Sus. 
Séd angell 'dienntar " «Mentes» ' et 
«Intellectust? (q.64' 1.3 arg). Er 
go ' mon8!“et" intellectiá tHiomínis 
-non est'nliqua potehtia amimut, 
sed ipsa-dhima. to 3! 0 
'4,' Praetered,''ex hoc '¿omventt 
alícui' substántiae' quiód “sit intel- 
lóctiva, quin est'inimateriadk.'Sed 
anima est immaterialis*per 'sunth 
essentiam. Ergó 'Widetur quoi 'Nni- 
ma per suam'essentinni'516' intbl. 
lectiva, O 


po $ 


«losas ll 


MT A TE E .t 


. ¡Sed contra est; quod: Philosot 

phus ponit «intellectivunis:poten- 
ttlam animae, ut patet in II «De 
anima» (l.c. nt.2). 
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«Respondeo dicendum quod ne: 
gesse' ost dieere, secundum prae- 
misa (qi541 4.3; q.17 1.1), quod 
intellectus sit 'allqua: potentia 
animae, et non ipsa animao es- 
pe tin, Tunc enim solum imme- 
díatum principium operationis est 
¡psa essentía ' rei aperantis, quun- 
do, jpsa, operatio est elus esse: 
slcut. enim potentia se habet ad 
operatione ut ad suum actum, 
ita ,50 habef 'essentía ¿aa esse. In 
sólo “Deo auten, idem ¡est intelle- 
fere quod ' suum esse.. Unde in 
solo Deco inteliectus est cius es- 
sentia; ín aliis nutem creaturls 
intellectunlibus intelloctus est 
quacdam potentía intelligentis, |! 
e : y 
Ad primum ergo digendum quod |: 
«sensus» acclpitur allquando pro 
potentla; * allguaritló ! vero pro ip- 
éx anima sensitiva: Menominatur 
enim anima sensitiva 'nomine 
pricicifialidris'sune potéentine, quae 
est 'Senstis; "EL similiter anima 
IntéllectivX 'quandoque nominatur 
nomino, «Intellectus», quasi a 
pHhelpalibrl ¡Sut virtute; sicut 
dicttur' in T'*De anima» 3, quod 
«intellectus est' substantin qune- 
dam».: Et.ctinin, hos mpdo Augus- 
tiny. diclt $, quad menx, est, «spl» 
ritus», vel «essentla»., 


Ad” secunduin dicondum -iiad 
appetitivw un et Iintellectivunv sunt 
diversa fénera potentlarúm ani“ 
mne, secundum diversas! rntionés 
oblectorum. "Sed ¡appetitivam par- 
in” conivenit ' cum intélléctivo, et 
partim “cum Kensltivo,” quantum 
ay' 'modum opéranat per organum 
corporal, 'Yel sino'húiusniodi of- 
Fano: nam appetitus 'sequi tir ap. 
prshemslencin, Et secuminm hoc 

Wxustinus* poñit' valuntatem' in 
mente: * et "Philosophus r. 
ione. Prada reto » 

Ad tertium dicendum quod in 
Angelis, non ; est, alía xis nisi in- 
tellecti 'No a vojyntas,” “quae 2d 
Intellcctn um consequitur., E pro - 
ter hoo Angolts 'dicitur «Mons» 
Yel «Intellectus»: quia tota virtus 
res 

Ls n.13 (BRE qoSb18): S.TH., 
8 De TPrím. Le. nor; et laz c.16: 
De anima 3 c.9 n3 [BRK 332b5): 
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Respuesta. Es preciso afirmar, 
en conformidad con cuanto hemos 
establecido, - que el entendimiento ez 
una potencia del alma y no su mis- 
ma esencia. En efecto, la esencia del 
ser que obra es principio inmediato 
de la operación solamente en el ca- 
so en que su misma operación sea 
su ser, pues la potencia guarda con 
la operación, como acto suyo, la mis- 
ma proporción que la esencia con el 
ser. Mas sólo cn Dios el entender es 
lo mismo que el ser. Por tanto, úni- 
camente en Dios el entendimiento es 
su esencia; en las demás criaturas 
intelectuales; en cambio, el entendi- 
miento es una potencia del ser que 
entiende. ..* 0-2 Ny 


«da Midas 


'Solucilones. 1.. A: veces se da el 
nombre de “sentido” a una potencia; 
otras, a la mísma- almá sensitiva, 
designándola con el nombre de su 
potencia principal, que es la de sen- 
tir, De igual modo, al alma intelec- 
tiva se la llama. a veces ¿entendi- 
miento”, por ser la. más importante 
de sus potencias; como al decir el. 
Filósofo que “el entendimiento es, 
una determinada substancia”, Y, cn 
este mismo sentido, San Agustin di- 
ce que la mente es cespitad” o-“esen- 
cia”. 

2, Lo apetitivo. y. lo “Intélectivo 
son, géneros. diversos de potencias « del 
alma por razón de. la diversidad' de 
sus Objetos. Pero lo apetitivo; coinci- 
de en parte, con lo intelectivo y en 
parto, con lo «sensitivo, según que 
obre, por medio de un órgano Ccorpo- 
ral o sin él, puesto que el apetito 
es efecto de una aprehensión, Y, 
atención a esto, San Agustín colo- 
ca la voluntad, en la mente, y el Ei- 
lósofo en la razón. 


3. En cel ángel no hay más fa- 
cultad “que la intelectiva, y, la, volun- 
tad, que es consecuencia del entendi. 
miento, Por eso se les lla +a “men- 
te” y “entendimiento”, pues en ello 


lect.1o n.103 
MÍ. 2,1083. 
S.Tn., loct.rg m.$o2. 
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consiste toda su potencia, El alma, 
en cambio, tiene otras muchas facul- 
tades, como las sensitivas y las nu- 
tritivas, no encontrándose, por tan- 
to, en el mismo caso, 

4. L3 inmaterialidad de la subs- 
tencia intelectual creada no es su 
entendimiento, sino que de la inma- 
terialidad le vicne su poder intelec- 
tivo. Por tanto, no es preciso que el 
entendimiento sea la substancia del 
alma, sino sólo una facultad o po- 
tencia suya. 
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sue in hac consistit, Anima nu. 
tom habet multas alias vires, 
sicut sensitivas ot nutritivas; ef 
ideo non est simile, 


Ad quartum dicendum quod tp. 
sn immaterialitas substantiae in. 
telligentis creatne non est olus 
intellectus; sed ex immaterialita. 
te habot virtutem ad intelligen. 
dum. Unde non eportet quod in. 
tellectus sit substantia animas, 
sed elus virtur et potentla. 


. 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus sit potentia passiva * 


Si el entendimiento es 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento no es potencia pasiva, 


1. 'Todos los seres son pasivos por 
razón de su materia y activos por 
su forma. Pero la facultad intelecti- 
va se deriva de la inmaterialidad de 
la substancia del ser que entiende, 
Luego parece que el entendimiento 
no es potencia pasiva. 

2. La potencia intelectiva es in- 
corruptible, según anteriormente se 
ha dicho, Pero, “si el entendimiento 
es pasivo, es corruptible”, como dice 
el Filósofo. Luego la potencia inte- 
lectiva no es pasiva. : 

3. “El agente es más noble que 
el paciente”, como dicen San Agus- 
tín y Aristóteles. Mas las potencias 
de la parte vegetativa, no obstante 
ser las ínfimas entre las potencias 
del alma, son todas activas, Luego 
con mayor razón las potencias inte- 
lectivas, que son lag supremas, serán 
todas activas, 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
“entender es un cierto padecer”. 


* Set. 3 d.14 9.1 qu2; De verlt. q.16 0.1 
étC€sma (BR 430124) : S.TH., lct.Jo D,732. 


, 056: UL YA, Le 
14C4 n9 (Br 499024): S.TH., lect.g n.720, 
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] 


potencia pasiva 


Ad secundum sic proceditur, 
Vidotur quod intellectus non sit 
potentia passiva. 

1. Patitur enim unumquodque 
secundum materlam; sed aglt ra- 
tione formae. Sed virtus intellec- 
tiva consequitur immaterialita. 
tem substantine intelligentis. Er- 
go videtur quod intellectus non 
sit potentia passiva. 


'2, Prneterea, potentin intellec- 
tiva est incorruptibilis, ut supra 
(q.75 a.0) dictum est. Sed alntei- 
lectus si est passtvus, est corrup- 
tibllis», ut dicltur in 11 «De anl- 
ma» ?, Ergo potentla intellecitlva 
non est passlva, 

$. Prneterea, «agens est nobl- 
Uns patiente», ut diclt Augusti- 
nus XII «Supor Gen. ad litt.» », et 
Arístoteles in HT «De animas 
(.c.). Potentiae autem vegetatl- 
yae partis omnes sunt activas: 
quae tamen sunt infimae inter 
potentias animge. Ergo multo 
magis potentiae intellectivae, 
quae sunt supremae, omnes sunt 
nectivae. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus diclt, in II] «De anima» *, 
quod «lntelligore est patl quod: 
dam». 


3 lect.7.9. 
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Respondeo dicendum quod «pn- FPespuesta. “Padecer” se emplea 
il» tripliciter dicitar. Uno modo, [en tres sentidos. En el primero y 
proprissime, soilicet quando ali- más propi”, cuando un sujeto es prl- 
quid removetur ab eo quod con- [vado de «ulgo que le compete por su 
yenit sibí secundum naturam, aut [naturaleza o su propia inclinac.ér, 
secundum proprinm inclinatio- | como cuando el agua pierde su frial- 
pnemi sicul cum aqua frigidita- ¡dad por el calor o cuando un hombre 
teu amittib per calefactionem, [enferma o se entristece.—En el se- 
ot cum homo acgrotat aut trista- |gundo, menos propio, cuando al su- 
tur. — Secundo modo, minus pro- |jeto se le quita algo, séale o no de- 
price dicitur aliquis pati ex eco |bido. Y en este sentido se dice que 
quod aliquid ab ipso abiicitur, si- | padece, no sólo el que enferma, sino 
ve sit vi convenlens, slve nun |también el que sana; no sólo el que 
convoniens. Et secundum hos di- |se entristece, sino también el que se 
citur pati non solum quí acgrotat, lalegra o el que experimenta una al- 
sed etiam quí sannatur; non solum |teración o movimiento cualquiera. — 
qui tristatur, sed ctiam quí laeta- | En el tercer sentido, más general, se 
tur; vel quocumque modo aliquis [entiende por padecer el mero hecho 
alterctur vel moveatur, — Tertío | de que un ser que está en potencia 
modo, dicitur aliquid pati com-|para algo ádquicra aquello paa lo 
muviter, ex hoc solo quod id quod ¡cual estaba en potencia. sin que pler. 
est In potentla ad nliqula, recipit | da, nada propio. En est» sentido, tc- 
ilu ad quod erat in potentir,| ¿o ser que pasa de la potencia al 
absque hoc quod aliquid ablicla-| acto puede decirse paciente, incluso 
jur, Secundum quem modum, om- cuando adquiere una pe:fección, Y 


no quod exit de potentia in ae-l cs 6s como nuestro entendimiento es 
tum, potest dicl pati, etinam cum pasivo 


werfícltur. Et sio Intelligere nos- 
¡pas est pati. y Lo que se puede demostrar ccn el 


Quod quidem hue ratlono apa- siguiente razonamiento. Según hemos 
rot. Intellectun enim, sicut supra | dicho, la operación del entendimiento 
dictum est (q.78 n.1), habet ope- recae sobre el ser en generan. Se 
rationem circa ens in universali.¡| puede, por tanto, colegir si e: exten. 
Considerari ergo potest utrum in-| dimiento está en acto o cu motencia, 
tollectus sit in nctu vel potentlu, | considerando su actitud con respec» 
ex hoc quod consideratur quomo-| to al ser en general. Pues bien, hay 
do intellectus se habent ad ens| un entendimiento que en relación cor 
ao Invenitur enim ali-1e1 ser universal es como acto de todo 
LCR intellectus, gui ad ens uni-l oy sor: tal es el entendimiento divine, 

orsale se habot slcut actus to- : 
tius entis: et talis est Intellectus| AUS €s la esencia de Dios, en la cuul 
divinus, quí est Del essentia, in preexiste originaria y virtualmente 
qua originaliter et virtuallter to-| todo el ser como en su causa prime- 
tun: ens pracoxistit sicut in prima | ra. Por lo cual el entendimiento d:- 
causa. Et ideo intellectus divi-| vino no está en potencia, sino que 
nus non est in potentia, sed est| es acto puro.—Ningún entendimiento 
actus purus. — Nullus antem-in-| creado, en cambio, puede estar en 
e E eEentaR Po oo actu con respecto a la totalidad del 
brermlas gida: e pte sor Unerso) pues se precisaría que 
quod esset ens infinitum. Undo nesa min a Por consiguiente, min- 
O9mnis intollectus creatus, per hoc gún entendimiento creado, por el he- 
ipsum «quod est, non est actus| Ch0 mismo de serlo, está en acto con 
0Mnium intelligibilium, sed com-| respecto a todos los objetos inteli- 
Daratur ad ipsa intelligibilia slc-| Gibles, sino que se contpara a ellos 
'“ potentiu ad Actum, como la potencia al acto. 
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Ahora bien, la potencia se reflere 
al acto de dos maneras, pues hay 
una potencia que está siempre per- 
feccionada por su actu, como hemos 
dicho de la materia de los cuerpos 
celestes; y Otra que no siempre está 
en acto, sino que pasa de la poten- 
cia al acta, como sucede a lo que es- 
tá sujeto a generación y corrupción.— 
El entendimiento angélico, pues, a 
causa de su proximidad al primer 
entendimiento, que, como ya hemos 
dicho, es acto puro, está siempre en 
“acto con respecto a sus objetos in- 
'teligíbles. Mientras que el entendi- 
miento humano, que es el infimo en 
“el orden de .los entendimientos y el 
más alejado de la perfección del en- 
tendimiento divino, se halla en po- 
tencia con respecto a sus inteligi- 
bles, y al principio es “como'una ta- 
bla rasa en la cual nada. hay escxi- 
to”, según se expresa el Filósofo. Lo 
“que se desprende claramente del he- 
cho de que en. un principio eslamos 
sólo en potencia para entender y lue- 
go entendemos en acto.—Queda, pues, 
fuera de duda que nuestro entender 
«es “un cierto padecer”, según el 'ter- 
cér sentid> “de la palabra “pasión”. 
“Y, por consiguiente, que el entendi- 
imiento es potencia pasiva:  .: ' 


Soluciones, 1. .La objeción es apli- 
«cable .al primero y segundo. sentido 
en que se toma “padecer”, .que, son 
-los propios de la materia prima. El 
tercero, en cambio es propio de todo 
ser en potencia que pasa al acto. 


2. Algunos dan el nombre de “en-| 


tendimiento pasivo” al apetito sen- 
sitiyo, en el que residen las pasiones 
del alma y al que el Filósofo lama 
también “racional por participación”, 
porque "obedece a la razón”. Otros 
dan el nembre de entendimiento pa- 
sivo a la cogitativa, llamada “razón 
particular”, Y, en uno y otro caso, 
el término “pasivo” puede entender- 
se según los dos primeros modos de 
padecer, por cuanto el tal llamado 
entendimiento es acto de un órgano 


A ——— — — 


12 C.13 m.17 (BR t102b25); n.18 (Bx 110343): S.TH., lect.ad 0.239. +01 080 


Potentla ,autem dupliciter, se 
hnbet nd; actum.,Est.onim quae 
dam, potentia quao somper est 
perfecta por ¡actum; sicut' dixi. 
¿¡hmus (4.538 n.1) de materia' corpo- 
rum crclestium.' Quuedam autem 
potentia 'est, quee non semper est 
in “actu, sed de potentia procedit 
m:«actum, síicut invenitur in gene. 
robilibus et corruptibilibus. — In. 
tellectus igitnr,angelicus semper 
est in actu suorum,,intelligibi- 
lHum, propter propinquitatem ad 
primum intelidetum, qui est ae. 
tus purus, Ut supra dittúm est. 
Intellectús 'autem: hunidntis, qui 
est infimus in ordineintellectuum, 
et maxíme remotus a perfectiono 
divini intellcctus, est. in: potentía 
respectu intelligibilinm,. ot, ¡n 
principio est, «sicuf. fabula rasa 
4n, qua nihif est sorinfum»,, pt 
¿Philesophus dicit in TIT «De anl- 
ma» (l,c, nt.10). Quod, manifesto 
apparet'ex hoc, quod in principio 
sumiys 'infelligentes "solum in' po- 
tentia, postmoduñ' atiVóm "aftici- 
'mur' Intelligéntes''In'“nctu, — Sle 
Igitúr patet' quod intollirere nós- 
trum 'est' «quoddain pati», sectih- 
dum terfiúim' modum- 'passiónis, 
Et per consequons intellectusebt 
potentia 'passlvh. 1! 
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Ñ Ád, primúm ergó dicendum giga 
obiectio ilin proccdit de primo: el 
'secundó modo passioiis, qui subt 
propril 'materiae primae.' Pórtits 
auteín modus pasdlónis''óst cútuá- 
'ceumáio 'In 'potentia'' existentls 
quod 'in aétuim Treducitur. pS 
'Ad 'secundum 'dicendum» quéd 
“«intolleotus passivus». seoundum 
quosdam dicitur :appetitus: sensi- 
tivus, iniquo sunt animae passio- 
nes; quí otiam, in X.«Dthic.» ":d)- 
¿citur. «rationalis per participatio- 
nom», . quia.,«qbedit ratigni». .Se- 
cundum alias. nutem intollegtus 
passivus, dicitur  virfus, cogltafi- 
vA, quae nominatiyr «ratio parti- 
cularis». El utroque modo «PA? 
slyum» accipi potest, secundum 
primos duos modos passtonis, Ín- 
quantuni (Alis intellectus sie ale- 
tús, 'est aetús anlicutitus "or 
, ..t 


to . be e. dsp lo. ni! 


289 


POTENCIAS INTALECTIVAS 


1 q.19 a.3 


a _— _ A _______—_m_E_ zzz  _ __0XRÁAOÓgOgRO ____ —_ e 2 —ÁKÁKÁ 


corporali.—Sed intellzoctus qui est 
in potentia ad intelligibilia, quem 
Ariístoteles * ob nac nominat «in- 
telleotum possibilem», non est 
passivus nisi tertio modo: quiía 
non ost actus organi corporalis, 
Et ideo est incorruptibilis. 


Ad tertium dicendum quod 
agens ost nobilius pationte, si ad 
idem actio et passto referantur: 
non autem semper, sí ad diversa, 
Intellectus nutem est vis passiva 
rospectn totius entis universalis, 
Yogeotativum nutem est activum 
respectu culusdam entis partiou- 
laris, scilicet corporis coniuncti. 
Undo nihil prohibot huiusmodi 
passivum esse nobilius tali activo. 


corporal.-——Fefo el entendimiento que 
está en potencia con respecto a los 
objetos inteligibles, y al que por eso 
llama Aristóteles “entendimiento ¡po- 
sible”, no es pasivo más que en el 
tercer sentido, puesto que no es acto 
de ningún órgano corporal. Y, por 
consiguiente, es incorruptible. 

3. El agente es superior al pa- 
clente si la acción y la pasión se co- 
rresponden, mas no siempre si se re- 
fieren a Órdenes distintos. Ahora bien, 
el entendimiento es potencia pasiva 
con respecto a la totalidad del ser 
universal; la facultad vegetatíva, en 
cambio, es activa en orden a un ser 
particular, al cuerpo que le está uni. 
do. De ahí que nada se oponga a que 
aquella facultad pasiva sea más per- 
fecta que esta activa. 


ARTICULO 3 


Utrum sit ponere 


intellectum agentem * 


Si es preciso admitir un entendimiento agente 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod non slt ponero intol- 
loctum agontom. 

1, Sicut oním se habet sonsus 
nd sonsibliin, ita so habot intel- 
léctus noster ad intolliglbilía. Sed 
quía sensus cost in potentla ad 
sensibilla non ponltur sensus 
azens, sed sensus patiens tan- 
” tun, Ergo, cum intellectus noster 
sit In potentia ad intolligibilia, 
videtur quod non debcat poni in- 
ielleotus agens, sod possibills tan- 
tum. : 


2. Practerea, si dicatur quod 
in sensu etiam est alíquod agons, 
silcut limon, contra: Lumen re- 
quiritur ad visum inquantum fa- 
cit medium lucidum in actu: nam 
color ipse secundum se est moti- 
vus lucidi. Sed In operatione in- 
tellectus non ponitur aliquod me- 
dium quod necesse sit fiorl In ac- 


Dificultades. Farece que no es pre- 
ciso admitir un entendimiento agente. 


1. La misma relación que hay en- 
tre los sentidos y los objetos sensi- 
bles se da entre el entendimiento y 
los objetos inteligibles. Mas, por cuan. 
to el sentido está en potencia con 
respecto a lo sensible, no se admite 
un sentido agente, sino sólo el sen- 
tido pasivo. Luego, al estar nuestro 
entendimiento en potencia con res- 
pecto a los objetos inteligibles, no 
parece que deba admitirse un enten- 
dimiento agente, sino sólo el posible. 

2. Si se responde que también en 
el sentido hay algo activo, como es 
la luz, replico: La luz es necesaria 
para la visión sólo por cuanto hace 
que el medio sea luminoso en acto, 
pues:es de suyo el color mismo quien 
motiva la luminosidad. Pero en la 
operación del entendimiento no se su- 


* Supra q.54 a.4; Cont Gent. 2,77; De anima 3 lect.to; De spirit. creat a; 
O. de anima 0.4; Compend. Theot. c.83. 
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S.TH., lect.7 n.675. 
10 


1 q.79 a.S 


pone medio slguno que necesaria- 
mente haya de ser puesto en acto. 
Lueso no hay necesidad de admitir 
un entendimiento agente. 

S. La imagen del agente es reci- 
bida en el paciente según el modo 
de ser de éste. El entendimiento po- 
sible es una facultad inmaterial. Lue- 
go basta su inmaterialidad para que 
las formas sean recibidas en él de 
modo inmaterial Mas una forma es 
inteligible en acto por el hecho de 
sor inmaterial, Luego no hay necesi- 
dad ninguna de suponer un entendi- 
miento agente que haga inteligibles 
en acto las especies. 


Por otra. parte, el Filósofo dice que, 
“como en toda naturaleza, asi tam- 
bién en el alma hay algo por lo que 
puedan hacerse todas las cosas y al- 
go por lo que puede hacerlas todas”. 
Lo que implica, por tanto, un enten- 
dimiento agente. o 


Respuesta. Según la opinión de 
Platón, no hay necesidad alguna de 
un entendimiento agente que haga a 
las cosas inteligibles en acto, sino, a 
lo más, para suministrar luz inteli- 
gible al sujeto que entiende, como 
luego explicaremos. Platón suponía 
en efecto, que las formas de los se- 
res naturales subsisten sin materia 
y, en consecuencia, que son de suyo 
inteligibles, ya que una cosa es in- 
teligible en acto por él solo hecho de 
ser inmaterial. Las llamaba '“espe- 
cies” o “ideas”, por participación de 
las cuales decía que se forma la ma- 
teria corporal), de modo que los seres 
individuales queden constituidos en 
sus propios géneros y especies; inclu- 
so nuestro entendimiento, con el fin 
de poder alcanzar el conocimiento de 
los géneros y especies de las cosas. 

Pero como Aristóteles no admite 
que las formas de los seres natura- 
les subsistan sin materia, y tomo, 
por otra parte, las formas que exis- 
ten en la materia no son inteligibles 


C€3nm:51 (Bk 33000); S.TH,, Iect,1o n.728. 
3 Jn Timaco cd6; dd. Paormentd, 0.6; Phacdri c.48.49. ] 
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tu. Tirgo non est necessarlum 
poncre intellectum agentem. 


3, Praclerea, similitudo agen- 
tis reciípitur in putiente secun- 
dun modun patientis. Sed intel- 
lectus possibilis est virtus inma. 
terinlis. Ergo immaterialitas cius 
sufficit ad hoc qued recipinntur 
ín eo formae immaterialiter. Sed 
ex hoc ipso aliqua forma est in- 
telligibilis in actu, quod est im- 
materialis. Ergo nulla necessitas 
est ponere intellectum agentem, 
ad Roc quod faciut Species intel- 
ligíbiles in actu. 


Sed contra est quod Philoso. 
phbus dicit, in WI «De anima» ”, 
quod esicat in omni natura, ita 
eb in snima est aliquid que est 
omnia Fleri, et aliíquid que est 
omnia facere». Est ergo ponero 
intellectum agentem, 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum opinionom Platonis, nul- 
la necessitas erat ponero intellec- 
tum agentem ad faciendum In- 
telligibilia in actu; sed forto ad 
pracrbendum Jumen intellícgibilo 
intelligenti, ut infra dioctur (n.1; 
q.82 a,0). Posuilt enim Plato ** 
formas rerum naturallum sino 
materia subsistere, ob per conso- 
quens ens intelligibiles esse: quia 
ex hoe est allíuid intellixibite 
netu. quod est immatorlale, DE 
hniusmodi vocabat «spocies», sivo 
«ideas»: ex quarum participatio- 
no dicebat etiam materiam Cor- 
poralem formarl, ad hoc quod in- 
dividua naturaliter constitucren- 
tur in propriis generlbus ot spe- 
ciecbus; eb intellectus nostros, ad 
hoc quod de generibus et specic- 
bus rorum scientiam haberent. 

Sed qnia Aristoteles Y non 
posuit formas rerum nnturalium 
subsistere sine materia; formuc 
autem in materia oxistentes non 
sunt intelllgibltes actu: sequebia- 
tur qued naturac seu formno re- 
rum sensibilium, quas intelligi- 
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mus, non essont intelligiblles ac- 
tu. Nihil nutem reducitur de po- 
tentia in actum, nisi per aliquod 
ens actu: sjeut sensus fit in actu 
por sensíbile in actu. Oportcbai 
igiltur ponero ealiquam virtutem 
ex parte intellcctus, quac faceret 
intelliglbilia in actu, per aistrac- 
tionem specierum a conditioni- 
bus materialibus. Et haec est ne- 
cessltas ponendi intellectuam agen. 
tem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sensibilia inveniuntur actu extra 
animam: et ídeo nun oportuit po- 
nore sonsum agcntem. — Et sio 
patoet quod in parte nutritiva om- 
nes potentine suut activae; in 
parte autem sensitiva, omnos 
passivae; in parto vero intellec. 
tiva est nliquid actlvum, et all- 
quid passivum, 

Ad sevundum dicendum quod 
cirea effectum luminis est duplex 
opinio. Quidam enim dicunt quod 
lumen requlritur nd visuin, ut fa- 
ciat coloros actu visiblics, Et se- 
cundum hoo, simillter requiritur, 
et propter idem, intelloctus ugens 
nd intelligendum, propter quod 
inmen ad videndum. — Secundum 
allos yoro, lumen requíritur ad 
vidondunm, non propter colores ut 
flant nctu visibilos; sod uf me- 
dium fiat actu lucidum, ut Com- 
mentator dicit in EL «De anima» *, 
Et secundum hoc, similitudo que 
Aristoteles Y assimilat intollec- 
tum agentem lumini, attenditur 
quantum ad hoc, quod sicut hoo 
ost necessarium nd videndum, Íta 
lllnd ad intelligondum; sed non 
propter idem. 


Ad tertium dicendum quod, 
supposlto agente, bene contingit 
diversimode recipi cius similitu- 
dinem in diversis propter corum 
dispositionem diversam. Sed si 
agens non pracexistit, nihil nd 
hoc faciet dispositio reciplentis. 
InteHigibile autem in actu non 
est aliquid existens in rerum na- 
NA o 
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en acto, síguese que las naturalezas 
o formas de las cosas sensibles que 
entendemos no son inteligibles en ac- 
to. Mas nada pasa de la potencia al 
acto si no es mediante algún ser en 
acto, al modo como el sentido es 
puesto en acto por lo sensible en 
acto. Es preciso, por tanto, admitir 
en el entendimiento una facultad que 
haga a las cosas inteligibles en acto, 
abstrayendo las especies inteligibles 
de sus condiciones materiales. De 
aquí la necesidad de admitir el enten- 
dimiento agente, 


Soluciones. 1. Las realidades sen- 
sibles están en acto fuera del alma 
y, por tanto, no hay necesidad de 
un sentido agente.—Así se compren. 
de que todas las potencias nutritivas 
sean activas, y las sensitivas pasi- 
vas, mientras que las intelectivas son 
en parte aotivas y en parte pasivas. 


2. Sobre la acción de la luz hay 
dos opiniones. Unos dicen que para 
ver se requiere la luz, a fin de que 
haga visibles en acto los colores; y 
de igual modo y por la misma razón 
que se necesita de la luz para ver, se 
precisa del entendimiento agente pa- 
ra entender.—Según otros, en cam- 
bio, la luz se requiere para la visión 
no ¡por razón de los colores, a fin de 
hacerlos visibles en acto, sino, como 
dice Averroes, para que el medio se 
haga en acto luminoso; y, según esto, 
la semejanza que Aristóteles esta- 
blece entre el entendimiento agente 
y la luz se entiende en el sentido 
de que, así como ésta es necesaria 
para ver, así también aquél es ne- 
cesario para entender, pero no por 
la misma causa. 

3. Supuesto el agente, bien pue- 
de suceder que su imagen sea reci- 
bida de distintas maneras en diver- 
sos sujetos a causa de su diferente 
disposición; pero, sí no se le presu- 
pone, es inútil la disposición del su- 
jeto receptor. Ahora bien, lo intell- 
gible en acto no es algo que exista 


17 De anima 3 €.s (BR gyg0ars): S.TA., lect.1o n.725; cf. AYERROEM, ibld. comtn.36. 
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en el orden de las realidades natu- 
rales sensibles, que no subsisten sin 
la materia Por consiguiente, la in- 
materialidad del entendimiento posi- 
ble no bastaría para entender si no 
imterviniese el entendimiento agente 
para hacerlas inteligibles en acto me. 
diante la abstracción, 


tura, quantum ad naturam rerum 
sonsibilium, quae non subsistunt 
practor materiam. Et ideo ad in- 
telligondum non sufficoret im. 
matcrinlitas intellectus possibilis, 
nisi adosset intellectus agens, qui 
facoret intolligibilia in actu per 
nodum abstractionis, 


ARTICULO 4 


Utrum intellectus agens sit aliquid animae * 
Si el entendimiento agente es algo propio del alma 


Dificoltades. Parece que el enten- 
dimiento agente no es algo propio 
de nuestra alma. 

1. El efecto del entendimiento 
agente es el ilumínar en orden a da 
intelección. Pero esto se verifica por 
algo que es superior al alma, según 
se expresa San Juan: “Era luz ver- 
dadera que ilumina a todo hombre 
que viene a este mundo”. Luego pa- 
rece que el entendimiento agente no 
es algo propio del alma, / 

2. El Filósofo niega que el enten- 
dimiento agente “entienda unas ve- 
ves y Otras no entienda”. Pero nues- 
tra alma no siempre entiende, sino 
que unas veces entiende y otras no. 
Luego el entendimiento agente no es 
propio de nuestra alma. 


3. Para obrar bastan el agente y 
el paciente. Si, pues, el entendimien- 
to posible, que es potencia pasiva, cs 
algo de nuestra alma, y también lo 
es el entendimiento agente, que es 
potencia activa, seguiríase que el 
hombre podría entender cuando qui- 
siere, cosa evidentemente falsa, Por 
tanto, el entendimiento agente no es 
algo propio de nuestra alma. 

4. Dice el Filósofo que el enten- 
dimiento agente es “una substancia 
que tiene el ser en acto”. Ahora bien, 


Ad quartum sic progeditur. Vi. 
detur quod Intellectus 'agens non 
sit aliquid animace nostrao. 


1, Intellectus entm agontis ef- 
fectus est ilhluiminare nd intelli. 
gondum, Sed hoc fib per aliquid 
qued est altítus anima; secundum 
illud Jo, 1,9: «Erat lux vera, 
quae TMumínat omnem hominem 
venientem in hunc mundum». 
Ergo videtur quod intellectus 
agens non elt aliquíd animaec. 


2. Praetereca, Philosophus, in 
11 «Do anima» %, attribult intol- 
lectui agentl quod «non allquan- 
do íntelMMigit et aliquando non in- 
tolligit». Sed anima nostra non 
semper intelligit; sed aligquando 
inteiligit et aliquando non intol- 
git. Erro intellcctus agens non 
est aliquid nnimae nostrac. 

3. Prneterca, agens et patiens 
sufficiunt and agendum. Si igitur 
intellootes possibilis est allquid 
animaée nostrae, qui est virtus 
passiva, ot simillter intellectus 
agens, quí est virtus activa; s0- 
quitur quod homo semper poterlt 
intolligere eum voluerit: quod 
patet esse falsum. Non est ergo 
intollectus agens aliquid animae 
uostrao, 


4. Praeterea, Philosophus di- 
cit in IM «Do anima» ”, quod in- 
tellectos agens est asubstantia 


» Sent. 2 d.17 q.2 ar; Cont. Gent. 2,76.78; De spbtrit. creat. 0.10; De animo 1.3 
lect.jo; O. de anífma as; Compend, Theol. c.86. 
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pctu ens». Nihil autem est re- 
spectu ejusdem in actu et in po- 
tentia. Si ergo intollectus possi- 
bilís, quí est in potentia ad om- 
nia intelligibilia, est aliquid ani- 
mae nostrae; videtur impossibile 
quod intellcotus agens sit aliquid 
animae nostrae. 

5. Praeterca, si intellectus 
argens est aliquid animae nostrae, 
oportet quod sit aliqua potentia. 
Non est onim nec passio nec ha- 
bitus: nam habitus et passiones 
non habent rationem agontis re- 
spectu passionum animac; sed ma- 
gls passio est ipsa actio potentlao 
passivae, habitus autem est all- 
quid quod ex actibus consequitur. 
Omnis autem potentía fluit ab es- 
sentia anima. Sequeretur ergo 
quod intellectus agens ab essen- 
tia animae procederot, Et sio non 
inessot animae per participatio- 
nem ab aliquo superiori intellcc- 
tu: quod est inconventons. Nan 
orgo Intellectus agons est allquid 
animao nostrno. 


Sed contra est quod Phíiloso- 
phus dicit, HI «Do anima» (tbid.), 
quod «necesso est in anima has 
csso differentins», scilicot intel- 
lectum possibllem, et agentom. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus agens de quo Philoso- 
phus dicit, TX «Do antmar (ibld.), 
mag. Ad cuius evidentiam, con- 
siderandum est quod supra ant- 
mam Intollectivam humanam 
necessa est ponere alliquem supe- 
riorem intellectum, a que anima 
virtutem intelligendi obtinent, 
Semper enim qued participat all- 
quid, et quod est mobile, et quod 
est imperfectum, praeexiglt ante 
36 aliquid quod est per essentinm 
suanm tale, et quod est immobtla 
et perfectam. Anima autem -hu- 
Mana intelleetiva dicitur per par- 
ticipationem intellectualis virtu- 
tis: culus signum est, quod non 
tota est intelleetlva, sed scooun- 
dum aliquam sul partem. Per- 
tingit etlam ad intelligentiam 
Veritatis eum quodam discursu et 
Motu, arguendo. HMabet etiam im- 
Perfectam intelligentiam: tum 
qua non omnia Intellgit; tum 


nada está en acto y en potencia con 
respecto a una misma coga. Si, pues, 
el entendimiento posible, que está en 
potencia con respecto a todos los ob. 
jetos inteligibles, es propio de nues- 
tra alma, parece imposible que lo sea 
también el entendimiento agente. 

5. Si el entendimiento agente es 
propio de nuestra alma, es preciso 
que sea una potencia, pues ni es pa- 
sión ni es hábito, ya que los hábitos 
y las pasiones no tienen carácter de 
agentes con respecto a los estados 
pasivos del alma, antes bien la pasión 
es la acción misma de la potencia 
pasiva, y el hábito es resultante de 
los actos. Pero, como toda potencia 
emana de la esencia del alma, se se- 
guiría que el entendimiento agente 
procedería de la esencia del alma, no 
estando en ella por participación de 
un entendimiento superior; lo que 
es inaceptable, Luego el entendimien- 
to agente no es algo propio de nues. 
tra alma. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“eg necesario que exístan en el alma 
estas diferencias”, es decir, el enten- 
dimiento mosible y el agente, 


Respuesta. Elentendimiento agen- 
te de que habla el Filósofo es 'algo 
propio del alma. Para comprenderlo 
hemos de tener en cuenta que ¡por 
encima del alma intelectiva humana 
es necesario establecer un entendi- 
miento superior, del cual recibe el 
alma la facultad de entender. Pues 
todo lo que participa de algo, lo que 
es móvil y lo imperfecto, presupone 
siempre con anterioridad a sí algo 
que tiene por esencia esa realidad y 
que es inmóvil y perfecto. Pero el 
alma humana es llamada intelectiva 
porque participa del poder intelec- 
tual: y prueba de ello tenemos en 
que no toda ella es intelectiva, sino 
sólo lo es en parte, Además, llega al 
conocimiento de la verdad mediante 
el discurrir y el movimiento, argu- 
yendo, Su inteligencia es, finalmen- 
te, imperfecta, ya porque no alcanza 
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a entender todas las Cosas, ya tam- 
bién porque en lo mismo que entien. 
de pass de la potencia al acto. Por 
eso se requiere la existencia de un 
entendimiento más alto que preste 
auxilio al alma para entender. 

Afirmaron algunos que este enten- 
dimiento substancialmente separado 
es el entendimiento agente, el cual 
esclareciendo, por decirlo asi, las imá- 
genes, las hace inteligibles en acto.— 
Sin embargo, aun supuesto que exis. 
ta tal entendimiento agente separa- 
do, siempre será necesario reconocer 
en la misma alma humana una fa- 
cultal participada de aquel entendi- 
miento superior, mediante la cual 
haga a las cosas inteligibles en acto. 
De igual modo que en los otros se- 
res naturales perfectos, además de 
las causas agentes universales, exis. 
ten energías propias congénitas a ca- 
da uno de elos, derivadas de los 
agentes universales; pues no es el 
sol exclusivamente el que engendra 
al hombre, sino que en el hombre 
hay facultad para engendrar al hom- 
bre, y lo mismo en los demás anima- 
les perfectos. Entre los seres infe- 
riores, ninguno más. perfecto que el 
alma humana. Se debe, por tanto, 
afirmar que hay en ella una energía 
derivada del entendimiento superior 
capaz de iluminar las imágenes. 

Y esto lo sabemos por experiencia, 
al advertir que las formas universa- 
les las abstraemos de sus condicio- 
nes particulares, lo cual cs hacerlas 
inteligibles en acto. Ahora bien, a 
un ser nunca le compete una acción 
si no es mediante algún principio 
formalmente inherente a él, según 
dijimos anteriormente al hablar del 
entendimiento posible. Por eso es 
preciso que la energía que es princi- 
plo de esta acción sea algo propio 
del alma.—De ahí que Aristóteles 
comparara el entendimiento agente 
a la luz, que es algo que se recibe 
en el aíre. Platón, en cambio, según 
observa Temistio, comparó con el sol 
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quía in his quac intellirit, de 
polentia procedit ad actum. Opor- 
tot ergo esse alíquem altiorem 
intellcotum, que anima ¡uvetur 
ad intelligendum, 

Posuerunt ergo quidam Y huno 
intellceetum, que anima ¡iuvetur 
tinm separatum, esse intellectum 
aygentem, qui quasi ilustrando 
Phantasmata, facit en Intelligibi. 
lia actu.—Sed, dato quod sit ali- 
quís talis intellectus agens sepa- 
ratus, nihilominus tamen oportet 
ponere in ipsa anima humana alí-: 
quam virtutem ab íllo intelloctu 
superiorí participatam, per quam 
anima humana facit intelligibilin 
ín actu. Sient et in aliis rebus 
naturalíbus perfectis,/practer uni- 
versalos causas agentes, sunt 
propriae virtutes inditac singulis 
rebus perfectis, ab universalibus 
agontibus derivatac: non onim 
sohus sol generat hominem, sed 
est in homine virtus penorativa 
hominis; ot similitor in alils ani- 
malibus perfectis. Niíhil antem 
est perfectius in Inferioribus re- 
bus anima hununa, Unde oportet 
dicere quod in ipsa sit nliqua 
virtus derivata a superior! intel- 
fecta, per quam possit phantas- 
mata lliustrare. 

Et hoc experimento cornosci- 
mus, dum percipimus nos unbs- 
trahere formas universales a con- 
ditionibus particularibus, quod 
ost facere actu intelligibilín. Nul- 
la autem actio convenit alicni 
rei, nisi per «diquod principium 
formaliter el inhaerens; ut supra 
(q76 1,1) 'dictum est, cum de 
intellectnu possibill agorotur, Tr- 
go oportet virtutom quae est 
principlum huius actionis, esse 
aliquid In anima. —Et ideo Aris- 
toteles (cf. nt.19 comparavit in- 
tellectum agentem lumini, quod 
est allquid receptum in aére. 
Plato antem intellectum separa- 
tum imprimentem in animas noS- 
tras, compnravit soli; ut Tho- 
mistius dicit in Commentarlo 
Tertií «Do anima» Y, 


29 Vule Ay)COENNAM, De anima P.S 0.55 AYERROEM, De anima comm.té, 
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Sed intellectus separatus, sé- 
cundum neostrac fideií ducumen- 
ta =, est ipse Deus, qui est cren- 
tor animac, et in quo solo beati- 
ficatur, ut infra 2 patebit. Undo 
ab ipso anima humana lumon ín- 
tellcetuale participat, secundum 
illud Psalmi 41,7: «Signatum est 
super nos lumen vultus tai, Do- 
mino». 


Ad primum ergo dicondum quod 
illa lux vera illuminat sicut cau- 
sn universalis, a qua anima hu- 
mana participat quandam parti- 
calarea virtutem, ut dictum est 
(in c). 

Ad secundumnn diceendum quod 
Philosophus illa verba non dicit 
do Intelleqtu agente, sed de intol- 
lectu in «otu. Undo supra (lc. 
nt.18) de Ipso praemisernt: «dem 
nutem est secundum actum scien- 
tla roi».—Vel, si intelligatur de 
intellectu agente, hoc dicitur quia 
non ost ex parto intellcctus agon. 
lis hoc quod quandoque intelligl- 
mus et quandoque non intelligi- 
mus; sed ex parte intellecotus qui 
est in potentia, 


Ad tertium dicendum quod, si 
intolleotus agens compararctur 
ad' Intolloctum possibilem ut ob- 
icctum agens ad potentiam, sicut 
visibile in actu ud visum; seque- 
rétur quod statim omnia intolli- 
Eoromus, cum intellectus agens 
sit quo est omnin facere. Nuno 
autem non se habct ut obiectum, 
sed ut faclens obiceta in actu: 
ad quod requiritur, practer prac- 
sentiam intellectus agentis, prae- 
sentía phantasmatum, et bona 
dispositio virium scnsitivarum, 
tt exercitium in hulusmodi -opo- 
Ye5 quia per unum intellectum 
Tiunt -otiam alia intellecta, siout 
Per terminos propositiones, et per 
Prima principia conclusiones. Et 
(tuantum ad hoc, non diffort 


A 
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al entendimiento separado, que im- 
prime su luz en nucstra alma. 

Pero, según enscña nuestra fe, es- 
te entendimiento separado es el mí3. 
mo Dios, creador del alma, y cl único 
en quien halla su felicidad, como 
más adelante probarcmos, y de quien, 
por consiguiente, participa cl alma 
humana su luz intelectual, conforme 
se expresa el Salmo: “Señor, mar- 
cada está en nosotros la luz de tu 
rostro”. 


Soluciones, 1. Esa luz verdadera 
ilumina como causa universal, de la 
cual participa cl alma humana cier- 
ta particular energía, según ya diji- 
mos, 


2. El Filósofo no habla allí del 
entendimiento agente, sino del en- 
tendimiento en acto, del cual había 
dicho antes: “El entendimiento en 
acto es el mismo conocimiento de la 
cosa”.—O, en caso de que sus pala- 
bras se refieran al entendimiento 
agente, significarían que no proviene 
del entendimiento agente el que unas 
veces entendamos y otras no, sino 
del entendimiento que está en po- 
tencia. 

3. Sl el entendimiento agente fue- 
se con respecto al entendimiento po- 
sible lo que es el objeto que actúa con 
respecto a la potencia sobre la que 
actúa—al modo de lo que para la 
vista es el objeto visible en acto—, 
se segulría que todo lo ontenderla- 
mos al instante, al ser el entendi- 
miento agente quien hace inteligibles 
todas las cosas. Mas de hecho no se 
comporta como objeto, sino como lo 
que pone en acto a los objetos, para 
lo cual se requiere, además de la pre- 
sencia del entendimiento agente, la 
presencia de imágenes sensibles, jun- 
tamente con la buena disposición de 
las potencias sensitivas y su ejercl- 
cio en esta clase de operaciones, 
puesto que el conocimiento de una 
cosa conduce al conocimiento de 
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otras, como por medio de los térmi- 
nos se Conocen las proposiciones y 
par los primeros principios las con- 
clusiones. Y a este respecto es indi- 
fcrente que el cntendimiento agente 
sea algo propio del alma o algo aje- 
no a ella. : 

4. El alma intelectiva es cierta- 
mente inmaterial en acto, pero está 
en potencia con respecto a las es- 
pecies inteligibles particulares de 
las cosas. Las imágenes, en cambio, 
son indudablemente representaciones 
en acto de ciertas naturalezas, peru 
son inmateriales en potencia. Por 
consiguiente, nada impide que una 
y la misma alma, en cuanto que es 
iamaterial en acto, posea una facul- 
tad por la cual haga en acto in- 
materiales a sus objetos, despoján- 
dolos por abstracción de las condi- 
ciones de la materia individual, fa- 
cultad a la que llamamos entendi» 
miento agente; y otra receptiva de 
tales especies; llamada entendimien- 
tn posible, por lo mismo que está en 
potencia Con respecto a ellas, 

5. Puesto que la esencia del al- 
ma, creada por el entendimiento su- 
premo, es inmaterial, nada se opone 
a que la facultad participada del 
entendimiento supremo, por la que 
efectúa la abstracción de la mate- 
ría, proceda de su esencia lo mismo 
que proceden las demás potencias, 
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utrum intolloctus agons sit all. 
quid aninmo, vel aliguid separa. 
tum, 


Ad quartum dicendum quod 
anima intellectiva est quídem ac- 
tu immaterialls, sed est in poten- 
tia ad determinatas species re- 
rum. Phantasmata autem, e con- 
verso, sunt quidem actu similitu. 
dines speciecrum quarundam, sed 
sunt potentia immatorialia. Undo 
nihil prohibet unam et eandem 
animam, inquantum est immato- 
rialis in actu, habere aliquam 
virtutem per quam faélat imma- 
tcrialla in actu abstrahondo a 
conditionibus individualis mate- 
riao, quae quidem virtus dicitur 
intellectus agons; et aliam virtu- 
tem receptivam hulusmodi spe- 
cterum, quae dicltur intellectus 
possibilis, inguantum est In po- 
tentia ad hulusmodi species, 


Ad quintum dicendum «quod, 
cum essentla nnimaoe sit imma- 
terialis, an supremo inteliectu 
oreata, nlhil prohibet virtutem 
quae a supremo intellectu parti- 
cipatur, per quam abstrahit a 
materla, ab essentla ipsius pro- 
cedere, sleut et alias elus poton+» 
tlas. 


ARTICULO 5 


Utrum intellectus agens sit unus in omnibus* 
Si el entendimiento agente es el mismo para todos 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento agente es el mismo pa- 
ra todos. 

1. Nada de lo que está separado 
del cuerpo se multiplica por la mul- 
tiplicidad de los cuerpos. Pero el 
entendimiento agente está “separa- 
do”, como dice el Filósofo. Luego no 


Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod intellectus agens sit 
tinus in omnibus.. 


1, Nihil enim quod est separa- 
tum a corpore, multiplicatur se- 
cundum multiplicationem corpo- 
rum. Sed intellectus agens est 
«soparatus», ut dicitur in III «De 
anima» 4, Ergo non multiplicatur 


* Sent. 2 d37 4.291, De spirít. ereat. q.1to; O. de antita a.s; Conspend. Theol. e 
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in multís corporibus hominum. 
sod est unus in omnibus. 


>] 


2. Praeterea, Iintellectus agens 
facit universale, quod est unum 
in multis. Sed illud quod est cau- 
sa unitatis, magis est unum. Er- 
go intellectus agens est unus in 
omnibus. : 


38, Proeterca, omnes homines 
conveniunt in primis conceptioni. 
bus intellectus. His autem assen- 
tiunt por intellectum agentem. 
Ergo conveniunt omnes in uno 
intellectu agento. 


Sed contra est quod Philoso- 
pbus dicít, in IM «Do anima» 
(Ibid.), quod intellectus agens est 
sicut lumen. Non autem est ídom 
lumen in divorsis illuminntis. Er- 
go non est idem intelleotus agens 
ín diversis hominibus. 

ñ 4 


Respondeo dicondum quod ve- 
ritas huius quacstionis dependot 
ex praemissls (n.1). Si enim in- 
tolicctus agens non esset alíquid 
animao, sed esset quaedam sub- 
stantla separata, unus esset in- 
tellectus agens omnium homi- 
num. Et hoc Iintelligunt qui po- 
nunt unitatem inteollectus agen- 
tis.—S[ autem intellectus agens 
sit aliquid animae, ut quaedam 
vVirtus Ipsius, necesso est dicere 
quod sint plures intellectus agen. 
tos, secundum pluralitatem ani- 
marum, quae multiplicantur se- 
eundum multiplicationem homi- 
num, ut supra (q.70 a.2) dictum 
ost. Non enim potest esse quod 
Una et eadem virtus numoro sit 
diversarun substantiarum. 


Ad primum orgo dicendum quod 
Philosophus probat intellectum 
Bfentem esse separatum, per hoc 
quod possibllis est separatus; 
quía, ut ipse dicit (l.e,), «agens 
est honorabilius patiente». Intel- 
leotas autom possibilis dicitur se- 
baratus, quia non ost actus all- 
Cúlus organi corporalis, Et se- 
“indum hunc modum etian: intel- 
lectos agens dicitur «separatus»: 
"On quasi sit aliqua substantin 
Separata, 
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se. multíplica en los múltiples cuer- 
pos humanus, sino que es uno solo 
para todos. 

2. El entendimiento agente pro- 
duce el universal, que es la unidad 
de Imuchas cosas. Pero lo que es 
causa de la unidad es lo más uno, 
Luego el entendimiento agente es 
uno solo para todos. 

3. 'Todos los hombres convienen 
en los conceptos primeros del en- 
tendimiento. Pero a ellos asienten 
por el entendimiento agente. Luego 
todos tienen de común un mismo en- 
tendimiento agente. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que el entendimiento agente es co- 
mo la luz. Mas la luz no es la mis>- 
ma en los diversos objetos ¡lumina- 
dos. Luego ¡para los distintos hom- 
bres no es único el eutendimiento 
agente, 


Respuesta. La solución a esta 
cuestión se desprende de lo que 
acabamos de decir. Pues sl el en- 
tendimiento agente no fuese algo 
proplo del alma, sino una substan- 
cla aparte, sería uno mismo para 
todos los hombres; y así lo entien- 
den los que sostienen la unidad de 
este entendimiento.—Mas, si es pro- 
pio del alma, como una potencia su- 
ya, es necesario afirmar que hay 
tantos entendimientos agentes <o- 
mo almas, las cuales se multiplican, 
como anteriormente hemos dicho, 
según 6e multiplican los hambres. 
Pues no es posible que una poten- 
cia numéricamente la misma lo sea 
de distintos sujetos. 


Soluciones. 1. El Filósofo prueba 
que cl entendimiento agente está se- 
parado, por el hecho de que también 
lo está el posible, ya que, como él 
mismo afirma, “el agente cs más no- 
ble que el paciente”. Mas del enten- 
dimiento posible se dice que está se- 
parado porque no es acto de ningún 
Órgano corporal. Y en este mismo 
sentido se dice que el entendimiento 
agente está “separado”, no como sl 
fuese una substancia separada. 
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2. El entendimiento agente pro- 
duce el universal mediante abstrac- 
ción de la materia. Mas para esto 
no se requierc que sea el mismo en 
todos los que tienen entendimiento, 
sino que en todos sea una misma su 
actitud con respecto a todas las Co- 
sas de las cuales abstrae el univer- 
sal, con respecto a las cuales el uni- 
versal es uno. Y cesto le compete al 
entendimiento agente por cuanto es 
inmaterial. 

3. Todos los seres de una misma 
especie tienen de común la acción 
que se sigue de su naturaleza especí- 
fica y, por tanto, la potencia que es 
principio de esta acción; no el que 
ésta sea numéricamente la misma 
en todos. Ahora bien, el conocer los 
primeros conceptos inteligibles es 
una acción que va aneja a la especie 
humana. Luego es preciso que todos 
los hombres tengan de común la fa- 
cultad que es principio de esta ac- 
ción, que es «el entendimiento agente. 
Pero no es preciso que sea numéri- 
camente el mismo en todos,—Es ne- 
cesario, no obstante, que a todos se 
derive de un mismo principio. Y de 
este modo la posesión común que los 
hombres tienen de los primeros con- 
ceptos inteligibles demuestra la uni- 
dad del entendimiento separado, que 
Platón comparó al sol; mas no la 
unidad del entendimiento agente, que 
Aristóteles comparó a la luz, 


Ad secundum dicendum quod 
intelicetns agens causnt univer. 
sale absirahendo a materia. Ad 
hoc nrutem non requiritur quod 
sit unus in omnibus habentibus 
intellectum: sed quod sit unas in 
onmnibus secundum habitudinem 
ad omnia a quibus abstrahit uni- 
versalo, respectu quorum univer. 
sale est unum, Et hoc competit 
inteMectui agenti inquantum est 
inmaterialis. , 


Ad tertium dicendum qued om. 
níx quae sunt unins speciei, con- 
municant in actione consequonte 
naturam speciei, et per conse- 
quens in virtute, quae est actio. 
nis principium: non quod sit en- 
dem numero in omnibus, Oognos- 
core autem prima intelligibilin 
est actio consequens speciem hu. 
manam, Unde oportet quod om- 
nes homines communicent in vir- 
tute quae est principium huíus 
actionis: et hnec est virtus intel- 
lectus agentis. Non tamen opor- 
tot quod sit cadem numero in 
omnibus.—Oportet tamen quod ab 
uno principio in omnibus derive- 
tur. Et sic illa communicatlo ho- 
mínim in primis intelligibilibus, 
demonstrat unitatem intellectus 
separati, quem Plato comparnt 
sol; non anutem unitatem intel- 
lectus agentis, quem Aristoteles 
comparat Jlumin!'-(of. 92.4). : 


ARTICULO 6 


Utrum memoria sit in parte intellectiva animae * 
Si la memoria se halla en la parte intelectiva del alma 


Dificultades. Parece que la memo- 
ría no se halla en la parte intelec- 
tiva del alma. 

1. Dice San Agustín que a la par- 
te superior del hombre .pertenecen 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod memoria non sit in 
parte intellectiva animae, 


1. Dicit enim Augustinus, XI 
«De Trin.» 3, quod ad partem stl- 
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pericrom animae pertinont «nar 
non sunt «hominjbus pecoribus- 
que communia». Sed memoria est 
hominibus pecoribusque'*comniu- 
nis: dicit enim ibidem (c.2) quod 
«possunt pecora sentire per cor- 
poris Sensus corporaliía, et ca 
mandare memouriae». Ergo meno- 
ria non pertinet ad partem ani- 
mae intollectivam. 


2, Praeterea, memorla praete- 
ritorum est. Sed practeritum di- 
citur secundum aliquod determi- 
pnatum tempus. Memoria igitur 
est cognoscitiva aliculus sub do- 
terminato tempore; quod est co. 
gnoscoro rliquid sub «hic cb nunc». 
Hoc antem non est intellectus, 
sed £60sus. Memoria igitar non 
cst ín parte inteliectiva, sed so- 
lum in parto sensitiva. 


3. Practereon, in momoria con- 
servantur species rerum quno nc- 
tu'non cogltantur. Sed hoc non 
est possibile accidero in intellec- 
tu: quía intellectus fit in actu 
por hoc quod informatur specile 
intelligibiliz Intellcctum autem 
esse in actu, est ipsum intellige- 
ro in actu; et sic intellectus om- 
nia intelligit in actu, quorum spe- 
cies apud se liabot. Non ergo mo- 
morla ost ln purtc intellectiva, 


N 


Sed contra es quod Augustinus 
dícit, X «De Trin.» %, quod «me- 
moria, intelligentila et voluntas 
sunt una mens». 


Respondeo dicendum quod, cum 
de ratione memoriae sit conser- 
Yare species rerum quac actu non 
3pprehenduntur, hoe primum con. 
Siderart oportet, utrum species 
inteliigibilos sie ín intellectu con- 
Servarl possint. Posuit enim Avl- 
cenna 7 hoc esse impossibile. In 
Parte ením sensitiva dicebat hoc 
Acoídero, quantum ad aliquas po- 
tontias, inquantum sunt actus or- 
Sanorum corporalium, in quibus 


o 
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las cosas que no son comunes a los 
hombres y a los animales. Pero la 
memoria es común a los hombres y a 
los animales; pucs en ese mismo lu- 
gar dice que “los animales pueden 
sentir por medio de los sentidos del 
cuerpo las cosas corporales y con- 
fiarlas a su memoria”. Lucgo la me- 
moria no pertenece a la parte inte- 
lectiva del alma. 

2. La memoria ticne por objeto 
las cosas ¡pasadas. Pero lo pasado se 
dice por relación a un tiempo deter- 
minado. Por corsiguiente, la memo- 
ria es la facul:ad cognoscitiva de 
algo bajo un determinado tiempo, lo 
cual es conocer “ahora y aquí”. Mas 
cesto no es propio del entendimiento, 
sino del sentido. La memoria, por 
tanto, no reside en la parte. intelec- 
tiva, Sino sólo en la sensitiva. 

3. En la memoría se conservan 
las representaciones de las cosas que 
no se plensan en acto. Pero no es 
posible que esto tenga lugar en el 
entendimiento, puesto que el enten- 
dimiento se pone en acto al ser in- 
formado por la especie inteligible, y 
el estar el entendimiento en acto es 
su mismo entender en acto; y de es- 
te modo el entendimiento entiende 
en acto todas las cosas cuyas repre- 
sentaciones tiene en sí mismo. La 
memoria, por tanto, no se halla en 
la parte intelectiva. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la memoria, la inteligencia y 
la voluntad .son una sola mente”. 


Respuesta. 'Puesto que es de esen. 
cia de la memoria el conservar las 
representaciones de las cosas que no 
se perciben actualmente, lo que an- 
te todo se debe averiguar es si las 
especies inteligibles pueden ser con- 
servadas así en el entendimiento, Avi- 
cena sostuvo que esto era imposible. 
Afirmaba que sucedía esto en cier- 
tas potencias de la parte sensitiva 
por cuanto son actos de órganos cor- 
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porales, en los cuales pueden con- 
Sservarse las representaciones de las 
cosas sin su actual percepción, Pero 
en el entendimiento, que carece de 
órgano corporal, nada existe a no ser 
de modo inteligible. Por tanto, es 
preciso que aquello cuya representa- 
ción está en el entendimiento sea 
entendido en acto.—Así, pues, según 
él, tan pronto como alguien cesa de 
entender en acto una cosa, la repre- 
sentación de ella deja de estar en el 
entendimiento; y es preciso, si de 


nuevo quiere entenderla, el que recu-. 
rra al entendimiento agente, que su- 


pone ser una substancia separada, 


para que la especie inteligible fluya 


de él al entendimiento posible. Del 


ejercicio habitual de dirigirse al en- 


tendimiento agente se produce, a su 
entender, en el entendimiento posible 
una cierta facilidad para recurrir al 


entendimienio agente, la cual decía 


ser el hábito de la ciencia.——Según 


esta teoría, por tanto, nada se con- 


serva en la parte intelectiva que no 


sea entendido en acto; y, por consi- 


guiente, no es posible que exista en 
ella la memoria. 

Mas esta opinión está en franca 
pugna con la doctrina de Aristóteles. 
Pues afirma éste que, cuando el en- 
tendimiento posible “se hace cada 
cosa singular al modo del que gabe, 
se llama entendimiento que está en 
acto, y que esto sucede cuando pue- 
de obrar por sí mismo, Mas aun en- 
tonces está ciertamente de algún mo- 
do en potencia, pero no como lo es- 
taba antes de que aprendiese oy des- 
cubriese”, Ahora bien, se dice que el 
entendimiento posible se hace cada 
una de las cosas por cuanto recibe 
las representaciones de cada uno de 
los objetos. Del hecho, por tanto, de 
que recibe las especies inteligibles 
brota el que pueda obrar cuando quie- 
ra, pero no que obre siempre; por- 
que incluso entonces está de algún 
modo en potencia, si bien de distin- 
to modo que antes de entender; es 
decir, a la manera como el que tie- 
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conservari possunt aliquac 5spe.- 
cles absque actuali apprehenslo. 
nc. In intellectu autem, qui caret 
organi corporali, nihil existit nis) 
intelligibiliter. Unde oportet intel. 
ligl in actu lud cutus similitudo 
in intellectu existit. — Sic ergo, 
secundum ipsum, quam cito al. 
quís actu desinit intelligere ali. 
quam rem, desinif esse illius rel 
species in intellectu: sed oportet, 
si denuo vult illanm rem intelligo- 
re, quod convertat se ad Intellec. 
tum agentem, quem ponit sub. 
stantlam separatam, ut ab illo 
efífluant specics intelligibilos in 
intellectum possibllom. Bt ex 
exercitio et usu convertendl se 
ad intollectum agentem, reliqni. 
tur, isecundum ípsum, quacdam 
habllitas in intellectu posslbill 
convertendi se ad intellectum 
agentem, quam dicebnt esso ha- 
bitum soientiac.—Seoundum Ígi- 
tur hane positionem, nihil con- 
sorvatur in parte intoilectiva, 
quod non actu intelligatur. Undo 
non poterit poni memoria in par- 
te intellectiva, seoundum hunc 
modum. 

Sed hace opinio manifesto re- 
pugnat dictis Aristotolls. Dicit 
enim, in 1MY «De anima» %, quod, 

cum intellectus possibilis «sic 
fiat singula ut sclens, dicitur qui 
secundum actum»; et quod «hoc 
accidit oum possit operarl per 
selpsum. Est quidem Igitur et 
tune potontla quodammodo; non 
tamen similitor ut ante addiscero 
aut invenire». Dicitur nutem in- 
tellcctus possibilis fieri singula, 
secundum quod reciplt species 
singulorum. Ex hoc ergo quod re- 
oipit specios intelligibilium, ba- 
bet quod possit operari cum vo- 
luerit, non autem quod semper 
operetur: quía et tuno est quo- 
dammodo In potentia, licet aliter 
quam ante intelligere; eo soilicet 
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potontia ad considerandun: in 
actu. 

Repugnat otiam pragedicta posi. 
tio rationi. Quod enim recipitur 
in aliquo, recipitur im eo secun- 
dun modum recipientis. Intelloc- 
tus autem est magis stabills na- 
turae et immobilis, quam mate- 
ria cerporalis. Si orgo matoria 
corporalis formas «quas recipit, 
non solum tenet dum per cas 
agit in actu, sod etinm postquam 
agere per eas cessaverit; mulío 
fortius intelloctus immobiliter et 
inamissibilitcr rectpit species in- 
telligibiles, sivo a sonsibilibus ao. 
ceptas, sivo ctiam ab aliquo su- 
poriori intelloctu offluxas. — Sic 
Igitur, si memoria accíipiatur so- 
lum pro vi conservativa specia- 
rum, oportet dicoro memoriam 0s- 
so in intellectiva parto. 

Si voro de rationo memorias 
sit quod cius obicotum sit prae- 
torltum, ut praeteritum; memoria 
in parto intellectiva non orit, sod 
sonsitiva tantum, quao est appro. 
honsiva particularium. Praoteri- 
tum enim, ut praoterltum, cum 
significot o0sso sub determinato 
tempore, nd conditlionera particu- 
laris pertinet, 


N 


Ad primum ergo dicendum quod 
momoria, socundum quod est con- 
sorvativa spoolorum, non ost no- 
bis pocoribusquo communis, Spo- 
oles onim conservantur non Ín 
parto animae sensitiva tantum, 
sed magis In conluncto: cum vis 
momorativa sit actus organi 
culusdam. Sed intollectus secun- 
dum seipsum est conservativus 
speciorum, pracotor concomitan- 
tiam organi corporalís. Undo 
Philosophus dicit in UI «Dé anl- 
ma» ”, quod «anima est locus spo- 
clerum, non tota, sed intellectus». 


Ad socundum dicendum quod 
Praeteritio potest ad duo roforri: 
scilioet nd obiectum quod cognos- 
cltur; et and cognitionis aotum. 
o, 
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ne conocimiento habitual de una cosa 
está en potencia para pensar actual- 
mente en ella. 

Esta opinión es, edemás, contra- 
ria a la razón. Pues todo lo que se 
recibe en una cosa es recibido según 
el modo de ser del recipiente. Ahora 
bien, el entendimiento es de natura- 
leza más estable e inmóvil que la 
materia corporal. Si, pues, la mate- 
ria corporal retiene las formas que 
recibe, no sólo mientras actualmente 
obra por ellas, sino aun después de 
que cesa su acción, con mayor moti- 
vo el entendimiento ha de recibir de 
modo más estable e jinamisible las 
especies inteligibles, ya provengan de 
los objetos sensibles o ya emanen de 
un entendimiento superlor.—Por con- 
siguiente, si por memoria entendemos 
únicamente la facultad de conservar 
las especies, es preciso afirmar que 
la memoria reside en la parte inte- 
lectiva. 

En cambio, sl es de esencia de la 
memorla el que su objeto, sea lo pre- 
térito en cuanto pretérito, la memo- 
ria no residiré en la parte intelecti- 
va, sino sólo en la sensitiva, que per- 
cibe lo particular, Pues do pretérito, 
en cuanto pretérito, al designar al ser 
bajo un tiempo determinado, entra 
en la condición de lo particular. 


Soluciones. 1, La memoria, en 
cuanto conservativa de las especies, 
no nos es común con los animales; 
pues las especieg se 'conservan no 
solamente en la. parte sensitiva del 
alma, sino más bién en el com'pues- 
to, por ser la facultad de recordar 
el ácto de un órgano. El entendi: 
miento, en cambio, en razón de su 
misma naturaleza conserva las es- 
pecles sin el concurso de ningún ór- 
gano corporal. Por eso dice el Filó- 
sofo que “el alma es el lugar de las 
especlés, no toda, sino su entendl- 
miento”, 

2. La condición de pretérito pue- 
de referirse a «los cosas, a saber, al 
objeto conocido y al acto de conocer, 
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Y las dos se hallan simultáneamente 
reunidas en la parte sensitiva, que 
es erpaz de la aprehensión de una 
realidad, por lo mismo que cs inmu- 
tada por el objeto sensible presente; 
por eso el animal recuerda a un mis- 
mo tiempo que ha sentido en tiempo 
pasado y que ha sentido un objeto 
sensible pretérito,—Mas, por lo que 
se refiere a la ¡parte intelectiva, la 
condición de pretérito le es acciden- 
tal al objeto del entendimiento, no. 
afectándole necesariamente, Pues el 
entendimiento entiende al homubre- 
en cuanto es hombre; y al hombre 
como hombre le es accidental el 
existir en el tiempo presente, en el 
pasado o en el futuro. En cambio, 
por razón de su acto, la condición de 
pretérito puede intervenir necesaria- 
mente en el entendimiento, del mis- 
mo modo que en el sentido, por 
cuanto el entender de nuestra alma 
es un acto particular que se da en 
este o en aquel tiempo; y así deci- 
mos que el hombre entiende ahora, o 
ayer, o mañana. Lo que no es con- 
trario a su condición intelectual, to- 
da vez que este entender, aunque 
particular, es, sin embargo, un acto 
inmaterial, como anteriormente di- 
jimos al hablar del entendimiento; 
y, por tanto, del inísmo modo que el 
entendimiento se entiende a sí mis- 
mo no obstante ser el entendimiento 
singular, así también entiende su 
propio entender, que es un acto sin- 
gular, ya exista en el presente, en 
el pasado o en el futuro.—De esta 
manera, por tanto, el concepto de 
memoria queda a salvo en el enten- 
dimiento en cuanto referido a las co- 
sas pasadas, puesto que entiende que 
él entendió anteriormente; pero no 
en cuanto a que entienda lo pasado 
tal y como se encontró en el tiempo 
y en el espacio, 

3. Unas veces la especie inteligi- 
ble está en el entendimiento sólo en 
potencia, y entonces se dice que el 
entendimiento se halla en potencia 
Otras, está dando su último comple- 
mento al acto, y entonces se entien- 


A 


Quao quídem duo simul coniun- 
guntur in parte sensitiva, quao 
est apprehensiva alicuius per 
hac quod immutatur a pracsonti 
sensibili: unde simul animal me- 
moratur se prius sensisge in prae- 
terito, et se sensisse quoddam 
praeteritum sensibilc.—Sed quan- 
tum ad partem intellectivam per- 
tinet, prneteritio necidift, et non 
per se convenit, ex parte obiecti 
intellectus. Intelligit enim Intel- 
lectus hominem, inquantum est 
homo: homini autem, inguantum 
est homo, aceídit vel in pracsenti 
vel in practerito vel in futuro 
esse. Ex parte vero actus, prae- 
teritio per se accipi potest etiam 
in intellectu, sicut in sensu. Quia 
intelligere animae nostrae est qui- 
dam particularis actus, in hoc vol 
in illo temporo existons, secun- 
dum quod dicitur homo intellige- 
re nunc vel heri vel cras, Et hoc 
non repugnat intellectualitati: 
quia huiusmodi intelligere, quam- 
vis sit quoddam partiícularo, tit» 
mon, est immatceríalis aotus, ut 
supra (q.76 2.1) do intellectu die- 
tum est; ol ideo sicut intelligit 
seipsum intellectus, quamvis Ipse : 
sit quidam singularis intellectus, 
ita intelligit suum intelligere, 
quod ost singularis nctus vel in 
prneterito vel in praesenti vel in 
futuro existens. — Sie igitur sal- 
vatur ratio nmemoríae, quantum 
ad hec quod est praeteritorum, 
in intollectu, secundun: quod in- 
telligit $0 prius intellexisso: non 
nutem secundum quod intelligit 
praeteritum, proutb est hie et 
nunc. 


Ad tertium dicendum quod sp8- 
cies intelligibitis aliquando est ln 
intellectu in potentia tantum: ct 
tunc dicitur intellectus esse in 
potentin. Aliguando autem secun- 
dum uoltimam completlonem ac- 
tus: ot tunc íntelligit actu. Alí- 
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quando miedio modo se habet in- 
ter potentíam et actum: ct tune 
dicitur esse invellectus Ya habitu. 
Et secundum hunc modum intel- 
lectus conservat specíics, etinim 
quando actu non intelligit, 
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de en acto, Otras, está en un estado 
intermedio entre la potencia y el 
acto, y entonces se dice que el enten- 
dimicnto se encuentra en estado de 
hábito. Y de este modo último es 
como conserva las especias aun cuan- 
do no entienda en acto, 


ARTICULO 7 
Utrum alía potentia- sit memoria intellectiva, et alía 
intellectus * 


Si la memoria intelectiva es una potencia distirta 
del "entendimiento 


Ad séptinmum sic proceditur. Vi- 
detur quod alían potentia sit me- 
moría intellectiva, ct alía intel- 
lectus, 

1. Atugustinus enim, in X «De 
Trin.» 2, ponit in mente «memo- 
rlam, intellirentlam et volunta- 
tem», Manlfestum est antem 
quod memoria est alía potentia a 
voluntate. Ergo similiter est nlin 
ab intellectu. 

2. Practerea, endem ratio di- 
stinctionis est potentiarum sensl- 
tivao partis et intellectivacr. Sed 
memoria in parte sensitiva ost 
nn potentin a sense, ut supra 
(0.78 a.) dictum est. Ergo me- 
moria partis intellectivao est alin 
potentia ab intellectu. 


3. Proneterca, secundum Augus- 
tinum , memoria, intelligentla ot 
voluntas sunt slbi invicem aequa. 
lía, ct unum coraám ab alio ori- 
tur. Hoc nutem esse non posset, 
si memoria esset cadem potentia 
cum intellectu., Non est ergo en- 
den potentin. 


Sed contra, de ratívone memo- 
rlae est, quod sit thesaurus vel 
locus conservativus specicrum. 
Hoc autem Philosophus, in 1U 
«De anima», attribuit intellectul, 
ut dictum est (a.6 nd 1), Non 
ergo in parte intellectiva est alía 
Potentia memoria ab intellectu. 
nr e et 


EN) 


A Car: ML 4,983; cf. lg 0.7: 
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Dificuliades. Parcce que la me- 
moria intelectiva es una potencia 
distinta del entendimiento. 


1. San Agustín coloca en la men- 
te “la memoria, la inteligencia y la 
voluntad”. Pero no hay duda de que 
la memoria es una potencia distinta 
de la voluntad, Luego también lo es 
del entendimiento, 


2. Por una mis a razón se dis- 
tinguen Jas poten.ias de la parte 
sensitiva y las intelectivas. Pero, 
como antes hemos dicho, la memoría 
en la parte sensitiva es potencia dis- 
tinta del sentido. Luego la memoria 
intelectiva es ¡potencia distinta de 
cntendimiento, 

3. Según San Agustin, la memo- 
ria, la inteligencia y la voluntad son 
iguales entre sí y proceden una de 
otra, Mas esto no podría ser supo- 
niendo que la memorla fuese la mis- 
ma potencia que el entendimiento. 
Luego no es la misma potencia. 


Por otra parte, la memoria es por 
su naturaleza el depósito o lugar 
donde se conservan las especies ín- 
teligibles. Y el Filósofo atribuye esto 
al entendimiento. Luego, cn la par- 
te intelectiva, la memoria no es una 
potencia distinta del entendimiento. 
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Respuesta, Según ya hemos di- 
cho, las potencias del alma se distin- 
guen por razón de la diversa forma- 
lidad de sus objetos, puesto que la 
razón de ser de cada potencia con- 
siste en su relación con aquello a 
que se aplica, que es su objeto. Tam- 
bién dijimos ya que, cuando una po- 
tencia se refiere por su naturaleza 
a un objeto en su consideración uni- 
versal, tal potencia no se diversifica 
en virtud de las diferencias particu- 
lares del objeto; al mmodo como. la 
potencia visiva, que considera a su 
objeto en cuanto color, no se diver- 
sifica en razón de la diferencia del 
blanco y el negro, Ahora bien, el en- 
tendimiento considera su objeto bajo 
la razón universal del ser, puesto 
que el entendimiento posible es aque- 
llo “por lo cual nos hacemos todas 
las cosas”, De ahí que ninguna di- 
versidad en los seres establezca di- 
o en el entendimiento posi- 
ble. 

No obstante, el entendimiento agen- 
te y el posible se distinguen como 
potencias, puesto que, respecto a un 
mismo objeto, distinto principio ha 
de ser la ¡potencia activa, que hace 
al objeto estar en acto, de la poten- 
cia pasiva, que es movida por. el ob- 
jeto ya existente en acto, Por eso 
se compara la potencia activa con 
su objeto como el ser en acto con 
el ser en potencia, y, por el contra- 
rio, la pasiva se compara con su ob- 
jeto como el ser en potencia con el 
ser en acto. 

Así, pues, en el entendimiento no 
puede haber más potencias distintas 
gue el entendimiento agente y el po- 
sible. Evidentemente, por tanto, la 
memoria no es una potencia distinta 
del entendimiento, puesto que tanto 
el conservar como el recibir es pro- 
plo por su naturaleza de la potencia 
pasiva. 


Soluciones. 1. Aunque en las 
“Sentencias” se dice que la memoria, 
la inteligencia y da voluntad son 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra (q.77 2.3) dictum est, 
potontiae animac distinguuntur 
secundum diversas rntlones ob. 
lectorun; eo quod ratío cuiusli- 
Let potentiae consistit in ordíne 
nd id ad quod dícitur, quod est 
elus obiectum. Dictum est etiam 
supra (q.59 a.) quod, si aliqua 
potentia secundum propriam ra- 
tionem ordinetur ad aliquod ob. 
iectum secundum communem ra. 
tionem obiccti, non diversificabil- 
tur illa potontia sccundum diver. 
sitates particularium differentia. 
rum: sicut potentia visiva, quae 
respicit suum obiectum secundum 
rationem colorati, non diversifl- 
catur per diversitatem /albi et ni- 
grí. Intelloctus nutem respiclt 
suum obiectum secundum com- 
munem rationem entls; co quod 
intollectus possibilis est «quo est 
omnia fieri» Y. Unde secundum 
nulam differentiam entium, di- 
versificatur difforentia Intellectus 
possibilís. 

Diversificatur tamen potentian 
intellectus agentis, et Intellectus 
possibilis: quia respectu elusdem 
obiecti, aliud princlpium oportet 
esso potentinm activam, quao fa. 
cit oblectun usse in actu; ot allud 
potentiam passivam quac move- 
tur ab obiocto in actu existente, 
Tit sie potentia activa comparatur 
ad suum oblectum, ut ens in actu 
ad ens In potentla: potentia au- 
tem passiva comparatur nd suum 
vbiectum € converso, ut ons in 
potentla ad ens in actu. 

Sie Iglter nulla alia difforentia 
potentiarum in intoliectu esso 
potest, nisi possibilis et agentis. 
Undo patet quod memoria non est 
alia potentia ab intelloctu: ad ra- 
tionem cnim potentiae passivao 
pertinet conservare, sicut et re- 
cipero,. 


. 


Ad primum ergo dicendom 
quod, quamvís in 3 dist, 1 «Sent.» 
dicatur quod memoria, intelligon- 


92 Cf, ARISTOTELES, De antma 3 c.s (BE 430210) : S.TH., lect,10 m.728, 
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tia ot voluntas sint tres «vires», 
tamen hoc non est serundum in- 
tentionem Augustini, qui expros- 
se dicit in XIV «De Trin.» (c.7; 
cf. nt.30), quod «si accipiatur me- 
moria, intelligentia ct voluntas, 
gecundum quod semper praesto 
sunt animas, sive cogltentur sive 
non cogitentur, ad solam mento- 
ríianm pertinere vldentur. Intelli- 
gontiam 2autem nunc dico qua in. 
telligimus cogitantes; et eam vo- 
luntatem, sivo amorem vel dilec- 
tlonem, quac istam prolera paren- 
teomque coniungit». Ex quo patot 
quod ista tria non accipit Augus- 
tinus pro tribus potentils; sed 
mcmorlam accipit pro habituali 
animae retentione, intelligentiam 
autem pro acto intellectus, volun- 
tatem sutem pro actu voluntatls. 

Ad secundum dicendum «quod 
practeritum et pracsons possunt 
esse propriae dlfferentine poten- 
tiarum sensitivarum diversifioa- 
'tivao; non nutom potentlaram in- 
tollcotivarum, ratione supra dicta 
(in e; cf. a.7 ad 2), 


Ad tortium dicendura quod in-| 


telligentia oritur ex memoria, sic- 
ut netus ex Imbitu. Et hoo modo 
etiam noequatur el; non autem 
sicut potentia potentino, 
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tres facultades, no fué ése el modo 
de pensar de San Agustín, quien ex- 
presamente dice que, “si la memoria, 
la inteligencia y la voluntad se con- 
ciben como presentes siempre en el 
alma, piénsese o no en ellas, esto es 
solamente propio de la memoria. Me 
refiero ahora a la inteligencia, por 
la que entendemos cuando pensamos, 
y a la voluntad, amor o dilección 
que une a los hijos con su padre”, 
De donde se desprende que San 
Agustín no las considera como tres 
potencias del alma, sino que llama 
memoria a la retentiva habitual del 
alma; inteligencia, al acto del enten- 
dimiento, y voluntad, al acto de la 
voluntad. 


"2, Lo pasado y lo presente pue- 
den constituir diferencias propias 
que diversifiquen las ¡potencias sen- 
sitivas; mas no las intelectivas, por 
la razón ya dicha. 


3. La inteligencia procede de la 
memoria como el acto del hábito, Y 
en este sentido se las compara, no 
como una potencia con otra distinta, 


ARTICULO 8 


Utrum ratio sit alía potentia ab intellectu * 
Si la razón es potencia distinta del entendimiento 


Ac octavum sio proceditur. Vi- 
dotur quod ratlo sit alia potentia 
ab intellcetu. 


1. In libro enim «Do spiritu et 
anima» * dicitur: «Cum ab infe- 
rloribus ad superiora ascondera 
volumua, prius occurrit nobis sen- 
sus, deínde imaginatlo, deínde ra- 
tio, deindo intelloctus». Est ergo 
alia potentia ratio ab intellectu, 
slont imaginatlo a ratione. 


PP 
* Sent 3 das q.2 2 0.1; De vert. 
1 Cu: ML 40,78. 


Dificultades. Parece que la razón 
es potencia distinta del entendi- 
miento. 

1, En el libro “Del espiritu y el 
alma” se dice: “Cuando de las cosas 
inferiores queremos remontarnos a 
las superiores, lo primero que halla- 
mos es el sentido, después la ima- 
ginación, luego la razón y más tarde 
el entendimiento”. Luego la razón es 
potencia distinta del entendimiento, 
como la imaginación lo es de la ra- 
zÓn, 


Q.15 2.1, 
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2, Dice Boecio que cl entendi- 
miento se compara a la razón como 
la eternidad al tiempo. Pero no co- 
rresponde a una misma facultad el 
estar en el tiempo y en la eternidad. 
Luego la razón y el entendimiento no 
son una misma potencia, 

3. El hombre tiene de común con 
los ángeles el entendimiento y con 
los animales el sentido. Pero la ra- 
zón, que es propia del hombre y por 
la cual se llama animal racional, es 
una potencia distinta del sentido, 
Luego, por el mismo motivo, es dis- 
tinta del entendimiento, que propia- 
mente compete a los ángeles, llama- 
dos por ello intelectuales, . 


Por otra parte, cice San Agustín 
que “aquello por lo cual aventaja el 
hombre a los animales irracionales 
es la razón, o mente, o inteligencia, 
o como mejor guste llamarse”, La 
razón, el entendimiento y la mente 
son, por tanto, una sola potencia. 


Respuesta, La razón y el enten- 
dimiento no pueden ser en el hom- 
bre potencias distintas; lo que cla- 
ramente se echará de ver si se con- 
sideran sus respectivos actos, En 
efecto, entender consiste en la sim- 
ple aprehensión de la verdad inteli- 
gible; raciocinar, 'en cambio, es dis- 
currir de un concepto a otro concep- 
to para conocerla. Por eso los ánge- 
les, que ¡por su modo natura) de ser 
poseen un conocimiento perfecto de 
la verdad inteligible, no tienen nece- 
sidad de discurrir de una noción a 
otra, sino que, como dice Dionisio, 
perciben la verdad de las cosas di- 
rectamente y sin discurso. Los hom- 
bres, por el contrario, como él mis- 
mo dice, llegan al conocimiento de 
la verdad inteligible pasando de un 
concepto a otro; por lo cual se les 
llama racionales. Está claro, por 
tanto, que el raciocinar con respecto 
al entender es como el moverse con 


34 Ty prosa 6: ML 63,817. 
$5 Coo: ML 31,242. 
$422: MG 3,43; S5,TH., lect.2 


2. Practerca, Boctins dicit, in 
libro «De consol.» *, quod intellec- 
tus conmparatnr ad rationem sicut 
netornitas ad tempus. Sed non est 
ciusdem virtutis esse in acter- 
nitato et esse in temporec. Ergo 
non est cadem potentia ratio et 
intellectus. 

3, Practerea, homo communl- 
cat cum angelis in intellectu, cum 
brutis vero in sensu. Sed ratio, 
quae est propria hominis, qua 
animal rationale dicitur, est alia 
potentia a sensu. Ergo pari ratio. 
ne ost alia potentia ab intellectu, 
quí propric convenit anpelis;: un- 
de et intellectuales dicuntnur, 


¡ 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, JILI «Supor Gen. 1d 
litt.» 6, quod «iMud quo homo ir- 
rationabilius animalibus ante- 
cellit, est ratio, vel mens, vel ín- 
telligentin, vel si quo alio voca- 
hulo commodius appellatur». Ra- 
tio ergo et intellectus cf mens 
sunt una potentia. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio et intellectus in homine non 
possunt esse diversne poutentine. 
Quod manlfoste cognoscitur, si 
utriusque actus consideretur. ln- 
tellirere enim est simplicitor ve- 
rltntem intellgibilem apprehecn- 
dere, RatJocinari nutem est pro- 
cedere de uno intellcetu nd alivd, 
nda veritatem intelligibilem co- 
gnoscendam. Et ideo angeli, qui 
perfccte possident, secundum mo- 
dum suae naturne, cognitionem 
intelligibilis veritatis, non habent 
necesse procedere de uno ad 
nltiud; sed simpliciter et absque 
discursu veritatem rerum appre- 
hendunt, ut Dionysius dicit, 
7 enp. «De div. nom.» Y. Homines 
antom ad intelligibilem veritatem 
cognoscendam perveniunt, proce- 
dondo de uno nd alind, ut ibidem 
dicitur: et ideo rationales dicun- 
tur. Patet ergo quod ratiocinari 
comparatur ad intelligere sieut 
moveri ad quiescere, vel adquire- 
re ad habere: quorum unum est 
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perfecti, aliud autem imperfecti. 
ft quia motus semper ab immio- 
bili procedit, et ad aliquid quie- 
tum terminatur; indo est quod 
ratiocinatio humana, secundun 
viam inquisitionis vel inventlo- 
ais, procedit a quibusdam simpli- 
citer intellectis, quac sunt prima 
principia; et rursus, in via iudicíi, 
resolvendo redit a prima prinol- 
pia, ad quae inventa examinat. 
Manifestum est autem quod 
quiescere 6t moverl non reducun- 
tur nd diversas potentias, sed ad 
unam et candem, otiam in natu- 
rualibus rebus: quía per eandem 
naturam aliquid movoctur na lo- 
cum, ct quiescit in loco. Multo 
ergo magls per enandem potentiam 
intelligimus et ratiocinamur. 15t 
sic patet quod in homiuo cadem 
potentia est ratio ct intellectus. 


Ad primum ergo dicondum quod 
illa enumoratio fit secundum or- 
dinem actuum, non secundum dl- 
stinctionem potentiarum. Quam- 
Nvis liber illo non sit magnao auc- 
torlttatis (ot. q.77 a.8 nd 1). 


Ad secundum patet responsio ex 
dictis (in 0). Aotornitas onim 
comparatur ad tompus, slcut im- 
moblle ad mobile, Et ldco Boe- 
tlus comparavit intellectum ae- 
tornitati, rationem vero temporl. 


Ad tortiium dicendum quod alia 
animalla sunt ita infra hominem, 
quod non possunt attingere ad 
cognoscendam voritatom, quam 
ratio inquirlt. Flomo vero attin- 
git ad cognoscendam intelligibl- 
lem veritatem, quam angeli Co- 
gnoscunt; sed imperfecto, Et ideo 
vis cognoscitiva angelorum non 
est altorius genecrís a vi cogno- 
scitiva rationis, sed comparatur 
ad ipsam ut perfectum ad imper- 
Fectum. 


respecto al reposar o como el adqui- 
rir es al poseer: lo primero es pro- 
pio del ser imperfecto; lo segundo, 
del ser perfecto, Y puesto que el mo- 
vimiento parte siempre de la inmo- 
vilidad y termina en el reposo, se 
sigue que el raciocinio humano, cuan- 
do sigue un proceso de investigación 
o invención, parte de ciertas verda- 
des de inmediato entendidas, que son 
los primeros principios, para volver 
después, por vía de juicio resoluto- 
rio, a comprobar con esos mismos 
principios las verdades halladas, 

Ahora bien, es indudable que el 
reposo y el movimiento no se redu- 
cen a potencias diversas, sino a una 
y la misma potencia, incluso en los 
seres naturales, puesto que en vir- 
tud de un mismo principio se mueve 
localmente una cosa y ¡permanece 
quieta en un lugar, Con mucha ma- 
yor razón, por tanto, en virtud de 
una misma potencia entendemos y 
raciocinamos. Y así queda claro que 
el entendimiento y la razón son en 
el hombre una misma potencia. 


Soluciones. 1. Esa enumeración 
se establece según el oráen de los 
actos y no 'por razón de la distin- 
ción de las potencias. Aparte de que 
el citado libro no es de mucha auto- 
ridad, 

2. La respuesta está clara por lo 
que hemos dicho, La eternidad se 
compara al tiempo como lo inmóvil 
a lo móvil. Por eso Boeclo comparó 
el entendimiento con la eternidad y 
la razón con el tiempo, 

3. Los demás animales son tan 
inferiores al hombre, que no pueden 
legar al conocimiento de la verdad, 
que indaga la razón, En cambio, lle- 
ga al conocimiento de la verdad in- 
teligible, aunque imperfectamente. 
Por eso la potencla cognoscitiva de 
los ángeles no es de distinto género 
que la potencia cognoscitiva de la 
razón, sino que se compara con clla 
como lo penfecto con lo imperfecto. 
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ARTICULO 9 


Utram ratio superior et inferior sint diversae potentiae * 


Si la razón superior y la inferior son potencias distintas 


Dificultades. Parece que la ra- 
zón superior y la inferior son poten- 
cias distintas. 

1. Dice San Agustín que la ima- 
gen de la Trinidad está en la parte 
superior de la razón, y no en la iv- 
ferior. Pero las partes del alma son 
sus potencias. Luego la razón supe- 
rior y la inferior son dos potencias. 

2. Nada tiene su origen en sí 
mismo. Pero la razón inferior tiene 
su origen en la superior y es dirl- 
gida y gobernada por ella. Luego la 
razón superior es potencia distinta 
de la inferior, 

3. Dice el Filósofo que la “facul- 
tad de ciencia” del alma, en virtud 
de la cual conoce las realidades 
necesarias, es principio y parte del 
alma distinto de la “facultad de opi- 
nar y raciocinar”, por la que conoce 
las contingentes, Y prueba esto por 
el hecho de que “lo que tiene género 
diverso se ordena a partes del alma 
de género distinto”; y lo contingente 
y lo necesario son de género diferen- 
te, como lo corruptible y lo incorrup- 
tible, Ahora bien, como necesario es 
lo mismo que eterno, y temporal lo 
mismo que contingente, parece que 
lo que el Filósofo llama “facultad 
de ciencia” es la parte superior de 
la razón, que, según San Agustín, 
“se aplica a considerar y consultar 
las cosas eternas”; y lo que llama 
“facultad de opinar o raciocinar” ge 
identifica con la razón inferior, la 
cual, según San Agustín, “se aplica 
a dirigir las cosas temporales”. Lue- 
go la razón superior y la inferior son 
distintas potencias del alma, 


» Sent. 2 d.eí q.2 n.2; De verit. q.15 0.2. 

2? C.47: ML 42,1000-1004. 

$8 Cr n.s6 (BR 15399515) : 
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Ad nonum sle proceditur. Vide- 
tur quod ratio suporior ct info- 
rior sint diversac potentíiae, 


1. Dicit enim Augustinus, XIT 
«De Trin.» %, quod imago Trinita- 
tas est in supcriori parte rationís, 
non autem in inforiori. Sed par- 
tes animae sunt jpsac cius po- 
tentiao. Ergo dune potontiac sunt 
ratio suporior et inferior, 

2. Practerea, nihil oritur a 
seipso. Sod ratio inferior oritur a 
supcriori, et ab ca rogulatur et 
dirigitur. Ergo ratío suporior ost 
alia potontía ab inferiori, 


3. Practorea, Philosophus dí- 
cit, in VI «Ethic.» *, quod «scien- 
tificum» animao, quo cognoscit 
anima necossaria, ost aliud prin- 
cipium ct alia pars animae ab 
«opinativo» et «ratiocinativo», quo 
cognoscit contingentia. Et hoo 
probat per hoc, quia «ad ca quae 
sunt gonore altora, altera gonere 
particula anlmae ordinatur»; con- 
tingens autem et necessarlum 
sunt altora genere, sicut corrup- 
tibile et incorruptibilleo. Cum au- 
tom idem sit necessarium quod 
neternum, et temporale idem quod 
eontingons; vidotur quod idem sit 
quod Philosophus vocat asclenti- 
ficum», 0t superior pars ratlo- 
nis, quae secundum Augustinum 
(Lc) «intendit acternis conspi- 
ciondis ot consulondis»; ot quod 
idem sit quod Philosophus voont 
«raciocinativum» vel «opinati- 
vum», et inferior ratio, quae se- 
cundum Augustinum «intendit 
temporalibus disponendis». Est er- 
go alia potentia animao ratio su- 
perior, et ratio inferior. 


S.TB., lect.r n.rrig23; cf, c.s 1.8 (BE 1140b25) : S.TH., 
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4, Praeterca, Damascenus .di- 
clt*% quod «ex imaginatlone fit 
opinio»; deinde mens, diiudicans 
opinionem sive vera sit sive fal- 
sa, diiudicat veritatem; undo et 
mens dicitur a metiendo. De qui- 
bus Iigitur ¡udicatum est iam et 
determinatum ycre, dicitur intel- 
lectus». Sic igitur opinativum, 
quod ost ratio inferior (of. arg.3), 
est uliud a monte et intellectu, 
per quod potest intelligi ratio su- 
perior. 


Sed contra ost quod Augusti- 
nus dicit, XI «De Trin.» (lo. 
nt.37), quod ratio superior et in- 
ferior non nisi per officia distin- 
guuntur,. Non ergo sunt duao po- 
tentlae. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio superlor et inferlor, secundum 
quod ab Augustino accipiuntur, 
nullo modo duae potontiao animao 
esso possunt. Dicit onim  (1o0.) 
quod ratlo superior est «quao in- 
tendit acternis conspiciondis aut 
consulendis»: conspiclondis qui- 
dom, secundum quod en in solp- 
sls speculatur; consulendis ve- 
ro, seccundum quod ex eis acolpit 
regulas agendorum, Ratio vero 
inferior ab ipso dicitur (lLo.), 
«puno Intendit temporalibus re- 
bus». HMaco autom duo, sollicot 
temporalla et notorna, comparan- 
tur ad cognitionem nostram hoa 
modo, quod unum corum ost me- 
dium ad cognoscondum alterum, 
Nam sccundum vlam inventionis, 
per ros temporales in cognitio- 
nom devenimus aotornorum, s8e- 
ecundurnm jllud Apostoli, ad Rom. 
1,20: «Invlsibllia Dei per ea quao 
facta sunt, intellocta, conspiciun- 
tur»: in via vero ludicil, por no- 
terna iam cognita de temporali- 
bus iudicamus, et secundum ra- 
tiones aeternoram temporalia dis- 
ponimus. 

Potest autem contingore «quod 
medium, ot id ad quod per me- 
dium pervenitur, ad diversos hn- 
bitus pertineant: sicnt principia 
prima indemonstrabilia pertinent 
2d habitum intellectns, conoluslo- 


22 De fide orth. la c.22: MG 94,941 
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4. Dice el Damasceno que “la opi- 
nión es formada ¡por la imaginación, 
y luego Ja mente, al discernir si la 
opinión es falsa o verdadera, juzga 
de la verdad; por esto la palabra 
“mente” viene de medir. Aquello, 
pues, sobre que ya se ha juzgado y 
decidido se dice con verdad entendi- 
do”. Por tanto, la facultad de opi- 
nar, que es la razón inferior, es dis- 
tinta de la mente y entendimiento, 
que podemos identificar con la razón 
superior, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la razón superior y la inferior 
no se distinguen más que por sus 
funciones. No son, por consiguiente, 
dos potencias. 


Respuesta, La razón superlor y 
la inferior, según las entiende San 
Agustín, de ningún modo pueden ser 
dos potencias del alma, Pues afirma 
que la razón superior “se aplica a 
considerar y consultar las cosas eter- 
nas”; a considerarlas, en cuanto que 
las contempla en sí mismas; a con- 
sultarias, en cuanto que de ellas to- 
ma normas para su conducta, lia- 
ma, en cambio, razón inferior a la 
que “se aplica a las cosas tempora- 
les”, Pero unas y otras, las realida- 
des temporales y las eternas, en su 
ordenación a nuestro entendimiento, 
se subordinan entre sí, de modo que 
unas sirvan de medio para conocer 
las otras, En un proceso inventivo, 
por medio de las cosas temporales 
llegamos el conocimiento de las 
eternas, según aquello del Apóstol: 
“Las perfecciones invisibles de Dios, 
mediante el conocimiento de cosas 
creadas se han hecho perceptibles”; 
mientras que en un proceso deduc- 
tivo juzgamos de las cosas temipora- 
leg por las eternas ya conocidas, y 
disponemos de ellas según las nor- 
mas de las eternas. 

Puede ocurrir que el medio y aque- 
llo a que por él se llega pertenezcan 
a distintos hábitos; y así los prime- 
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rox principios indemostrables perte- 
necen «ul hábito de entendimiento, y 
las conclusiones de ellos deducidas, 
al hábito de ciencia. Y por esta cau- 
sa, de las principios de la geometria 
se Geducen conclusiones aplicables a 
otra ciencia, como es la perspecti- 
va.—Pero el medio y el término per- 
tenecen a la misma potencia racio- 
nad, puesto que el acto de la razón 
es como un movimiento que pasa del 
uno al otro; y uno mismo es el mó- 
vil que transpone el medio y el que 
llega al término. Luego la razón su- 
perior y la inferior son una misma 
potencia racional. Sin embargo, se- 
gún San Argustín, se distinguen por 
el ejercicio de sus artos y por sus 
diversos hábitos; pues a la razón su- 
parior se atribuye la sabiduría, y a 
la inferior la ciencia, 


Sojuciones. 1, Puede llamarse 
parte al resultado de cualquier clase 
de división, y, por tanto, la razón 
superior y la inferior se llaman par- 
tes en cuanto que se dividen por sus 
funciones, pero no porque sean dis- 
tintas potencias, 

2. Se dice que la razón inferior 
procede de la superior y es regulada 
por ella, por cuanto los principios de 
que se vale se deducen y están “diri- 
gidos por los principios de la razón 
superior. 

3. La “facultad de ciencia” de 
que habla el Filósofo no es lo mismo 
que la razón superior; porque aun 
en las cosas temporales, que son ob- 
jeto de las ciencias naturales y ma- 
temáticas, se encuentran nociones 
necesarias; y la “facultad de opinar” 
y “raciocinar” ni aun siquiera alcan- 
zan a ser propias de la razón infe- 
rior, que sólo versa acerca de lo con- 
tingente. 

Mas no por esto se ha de afirmar 
en absoluto que la potencia por la 
que el entendimiento conoce los Be- 
res necesarios es diferente de aque- 
lla por la cual conoce los contingen- 
tes; ¡porque unos y otros los conoce 


* Le, ni. 0.4 et 0.14: ML 42,1005. 


nes vero ex his deductas ad habi- 
tum scientine. Et ideo ex princi- 
plis geometriac contingit aliquid 
concludere in alia scientin, puta 
ín perspectiva. — Sed eadem po- 
tentia rationis ost, ad quam per- 
tinet et medium et ultimum, Est 
enim actus rationis quasi quidam 
motus de uno in aliud perveniens: 
idem autem est mobile quod per- 
transiens medium pertingit ad 
terminum, Unde una et eadem po- 
tentia rationis est ratio superior 
et inferior. Sed distinguuntur, se- 
cundum Augustinum %, por offi- 
cia actuum, et secundum diver- 
sos habitus: nam superiori ratio- 
ni attribuitur sapiontia, íinferiorl 
vero scientia. i 


Ad primum ergo dicendum quod 
secundum queamoumque rationem 
partitionis potest pars dicl. In- 
quantum ergo ratio dividltur se- 
cundum diversa officin, ratio su- 
perior et inferior partitiones di- 
cuntur: et non quia sunt diversno 
potontine. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio inferior dicitur a superiorí 
deduci, vel ab ca regulari, in- 
quantum principia quibus utitur 
inferior ratio, deducuntur ot diri- 
guntur a principiis superioris ra- 
tionis. E 

Ad tertium dicendum quod 
«scientifioumo» do quo Philosophus 
loquitur, non est idem quod ratio 
superior: nam necessarila scibilia 
inventuntúr etiam in rebus tem- 
poralibus, de quibus est scientín 
naturalis et mathematica. «Opl- 
nativum» sutem ct aratiocinati- 
vum» in minus est quam ratio 
inferior: quin est contingentlum 
tantum. 

Neo tamen est simpliciter di- 
cendum quod sit alia potentia 
qua intelleotus cognoscit necessa- 
ría, et alía qua cognoscit contin- 
gentla: quía utraque cognoscit se- 
cundum candom rationem obiecti, 
scilicet secundum rationem entis 
et veri. Unde et necessaria, quao 
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habent perfectum esse in verita- 
te, perfecte cognoscit; utpote ad 
eorum  quidditatem >pertingens, 
per quam propria accidentin do 
his demonstrat. Contingentia vo- 
ro imperíccte cognoscit; sient et 
habent imperfectum esse ct verl- 
tatem. Porícctum autom et im- 
perfectum in actu non diversifi- 
cant potentiam; sed diversificant 
actes quantum ad modum agendi, 
ef per consequens principia ac. 
tuum et ipsos habitus. Et ideo 
Philosophus posuit duas particu- 
las animac, scientificum et rn- 
tiocinativum, non quíia sunt duae 
potentlac; sed quia distinguuntur 
secundum diversam aptitudinem 
nd recipiendum diversos habitus, 
quorum diversitatem ibi inquiro- 
re intendit. Continsrentia enim ct 
necessaria, etsi difflerant secun- 
dum propria genora, conveniunt 
tamen in communi rntiune entís, 
gumn rescipit Intellcectus, ad 
quam diversimodo se habont se- 
cundum perfectum et imperfcc. 
tum. 


Ñ Ad quartum dicendum quod il. 
la «istinctio Pamasceni est se- 
cundum diversitatem netuum, non 
secundum diversitatem potentla- 
tum. «Opinto» enim significat ac. 
tum intellectus qui fortur In 
unam partem contradictionis cum 
formidine niteriur. «Diludicare» 
vera, vel e«mensurare», est aetus 
intellectus aApplicantis principia 
ccrín nd examinationem proposl- 
torum. Et ex hoc sumitur nomon 
amentis». «Intelligores autom est 
cum gundam approbatione diiadi- 
catis inhacrere, 


da 


bajo una misma consideración obje- 
tiva, a saber, en cuanto seres y ver- 
daderos. Por consiguiente, conoce con 
perfección las realidades necesarias, 
que tienen existencia perfecta en la 
verdad, por cuanto penetra hasta su 
esencía y por ella demuestra sus ac- 
cidentes propios. En cambio, conoce 
imperfectamente los seres contingen- 
tes, por lo mismo que tienen un ser 
y una verdad imperfectos. Ahora 
bien, lo perfecto y lo imperfecto 2n 
acta no diversifican la potencia; pero 
diversifican los actos en cuanto al 
modo de obrar, y, por tanto, los prin- 
cipios de los actos y los mismos há- 
bitos. Y ésta es la razón por la que 
el Filósofo distinguió dos partes -=n 
el alma, la científica y la que razo- 
n2, no porque sean dos potencias, sl- 
no porque se distinguen por su di- 
versa aptitud para recibir distintos 
hábitos, cuya diversidad se proponia 
entonces indagar. Y, en efecto, si 


¡bien lo contingente y 10 necesario di- 


fieren por sus propios géneros, con- 
vienen, no obstante, en la noción co- 
mún de ser, que es el objeto del en- 
tendimiento, a la cual se comparan 
diversamente, como lo perfecto y lo 
imperfecto. 

4. La distinción del Damasceno se 
refiere a la diversidad de actos y no 
a la de potencias. Pues “opinión” 
significa el acto del entendimiento 
que se inclina por uno de los miem- 
bros de la contradicción con temor de 
que el otro sea el verdadero; y “Juz- 
gar” o “medir” es el acto del enten- 


¡dimiento por el cual aplica los prin- 


cipios ciertos al examen de las cues- 
tiones: de aquí el nombre de '“men- 
te”; y “entender” es adherirse a io 
juzgado prestándole aprobación. 
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ARTICULO 10 


Utrum intelligentia sit alía potentia ab intellectu 


Si la inteligencia es potencia distinta del entendimiento 


Dificultades, Parece que la inte- 
ligencia es potencia distinta del en- 
tendimiento. 

L En el libro “Del espíritu y el 
alma” se dice que, “cuando de las 
cosas inferiores queremos remontar- 
nos a las superiores, lo primero que 
hallamos es el sentido, después la 
imaginación, luego la razón, más tar- 
de el entendimiento y, por último, la 
inteligencia”, Pero la imaginación y 
el sentido son potencias distintas. 
Luego también el entendimiento y la 
inteligencia, 

2. Dice Boecio que “de distinta 
manera consideran al hombre el sen- 
tido, la imaginación, la razón y la 
inteligencia”, Pero el entendimiento 
es la misma potencia que la razón. 
Luego parece que la inteligencia *s 
potencia distinta del entendimiento, 
como la razón lo es de la imagina- 
ción y del sentido. 

3. Los actos son anteriores.a las 
potencias, según dice el Filósofo. Pe- 
ro la inteligencia es un acto distinto 
de log demás actos que se atribuyen 
al entendimiento; pues dice el Da- 
masceno que “el primer movimiento 
de conocer se llama inteligencia, !a 
cual, aplicada a una cosa, se dice in- 
tención; si permanece y configura al 
alma en conformidad con lo que en- 
tiende, se llama pensamiento: cuan. 
do éste permanece en una misma co- 
sa y se examina y juzga a sí propio, 
se dice “frónesis” (es decir, sabidu- 
ría), y la “frónesis”, desarrollada, 
produce el conocimiento, o sea, el 
lenguaje interior coordinado, del cual 
afirman que proviene el lenguaje ex- 
terno hablado”. Luego parece que lá 


4 Coi: ML 40,786, 

4? Prosa 4: ML 63,849. 
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Ad docimum sic proceditur. Vi. 
detur quod into'ligentía sit alia 
potentin ab intellectu. 

1. Dicitur ením in libro «Do 
spiritu et anima» *, quod «cum ab 


-inferiorlbus ad superiora ascon- 


dere volumus, prius occurríl no- 
bis sonsus, deinde imaginatio, 
doinde ratio, postea intellectus, 
et postea intelligentia». Sed ima- 
ginatio et sensus sunt diversao 
potentíne. Ergo et intellcctus et 
intelligentia. 


2. Practerea, Boctius dicit, In 
Y «De consol.» %, quod «ipsum ho- 
minom aliter sensus, aliter imagl- 
natio, aliter ratio, aliter intelli- 
gentia intuctur». Sed intellectus 
est eadem potentia cum ralionc, 
Ergo videtur quod Intelligentia 
sit nlia potentia quam íntollectus, 
sicut ratio est alia potentla quam 
imaginatlo et sensus. 

3. Practerca, «actus sunt prac- 
vii potentiis», ut dicitur in XI «Do 
anima» Y, Sed intelligentin ost 
quidam actus ab alils netibus qui 
attribuuntur Intellectul divisus. 
Dicit enlin Damascenus quod 
«primus motus intelligontia dicl- 
tur; quae vero circa aliquid ost 
intelligontia, intentio voontur; 
quae permanens et figurans ani- 
mam ad id quod intelligitur, ex- 
cogritatio dicitur; excogltatio vero 
ín codem manens, et selpsam exa. 
minans et diijudicans, phronesis 
dicitar» (idest sapientia); «phro- 
nesis nutem dilntata facit cogita- 
tionom, idest interlus dispositum 
sormonom5 ex quo ajunt proyeni- 
re sermonem per linguam enarra- 
tun. Ergo videtur quod intolll- 
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gentia sit quacdam speclalis po- 
tentia. 

Sed- contra est quod Philoso- 
phus dicit, in UI «Do anima» s, 
quod «intelligentia indivisibilium 
est, in quibus non est falsun». 
Sed huiusmodi cognoscere perti- 
net ad intellectum. Ergo intelli- 
gentia non est alla potentla prac. 
ter intellectum. 


Respondoo dicendum quod hoc 
nomeon «Intelligentia» proprio sig- 
nificat ipsum actum intellectus 
quí est intelligere. in quibusdam 
tamen libris de arahico transla- 
tls, substantine separatae quas 
nos angelos diclmus, intelligon- 
tino yocantur; forte propter hoc, 
quod hulusmodi substantíne sem- 
per actu intellíigunt. In libris ta- 
mon de gracco transintils, dicun- 
tur Intellectus scu Mentes. Sic 
ergo intelligentia ub inteliectu 
non distingultur stcut potentia a 
spotontin; sed sicut actus a poton- 
tía. Invenitur enim talis divisio 
etliam a philosophis. Quandoquo 
cnim ponunt quatuor intelicctus: 
select intelloctum «agentem, 
possibllem», 0t «in habltu», ct 
«ndoptum» Y, Quorum quatuor In- 
tellectus agena et possibilis sunt 
diversno potentine; slcut et in 
onmibus est alia potentia activa, 
ot alia passiva, Alla vero tria 
distinguuntur secundum tres sta- 
tus Intellectus poselbilis: qui 
quandoque est in potentia tan- 
tum, et sic dicitur possibllis; 
quandoque autom In actu primo, 
qui ost sclontia, ot sle dicltur in- 
tellectus In habitu; quandoque 
nutem In actu secundo, qui est 
considerare, et slc dicitur intel- 
lectus In actu, sive intellectus 
Aadldentus. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si recipi debet illa auctoritas (ef, 
n.8 ad 1), intelligentita ponitur 
pro actu intellectus. Et sic divi- 
ditur contra intollectum, sicut nc- 
tus contra potontlam. 
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inteligencia es una potencia especial 

Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la. inteligencia tiene por objeto 
las realidades indivisibles, en las cua- 
les no hay falsedad”, Pero el conoci- 
miento de ellas es propio del enten- 
dimiento. Luego la inteligencia no es 
potencia distinta del entendimiento. 


Respuesta, La palabra “inteligen- 
cia” significa propiamente el acto del 
entendimiento, que consiste en enten- 
der. No obstante, en ciertos libroy3 
traducidos del árabe se denominan 
inteligencias a las substancias sepa- 
radas que nosotros llamamos ánge- 
les; quizá porque estas substancias 
entienden siempre en acto; mientras - 
que en traducciones del griego s3on 
llamados entendimientos o mentes. 
Así, pues, la inteligencia no se dis- 
tingue del entendimiento como una 
potencia de otra, sino como el acto 
de la potencia. Distinción que se en- 
cuentra incluso en los mismos filóso- 
fos; pues distinguen en ocasiones 
cuatro entendImientos: “el agente, el 
posible, el habitual y el terminado”. 
De los cuales son potencias distintas 
el agente y el posible, puesto que, 
como en todas las cosas, la potencia 
activa es distinta de la pasiva, Los 
otros tres, en cambio, se distinguen 
en conformidad con los tres estados 
del entendimiento posible; el cual 
unas veces está sólo en potencia, y 
entonces se llama posible; otras está 
en acto primero, que es la ciencia, 
y entonces se le llama entendimien- 
to habitual; otras, en acta segundo, 
que es el pensar, y por eso se le lla- 
ma entendimiento en acto o enten- 
dimiento terminado, 


Soluciones. 1. En ese texto, caso 
de aceptar su autoridad, por inteli- 
gencia se entiende el acto del enten- 
dimiento; y en este sentido se con. 
trapone al entendimiento como el ac- 
to a la potencia. 


18 C.6 nm. (BR 43022): S.TR, lector n 746. 
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2. Boecio entiende por inteligen- 
cia el acto del entendimiento supo- 
rar al acto de la razón. Por eso dize 
allí mismo que "la razón es propie- 
dad exclusiva del género humano, co- 
mo la inteligencia lo es solamente del 
divino”. Y, en efecto, lo propio de 
Dios es entenderlo todo sin investiga- 
ción alsuna. 

3. Todos esos actos que el Da- 
masceno enumera son actos de la 
misma potencia intelectiva. La cual 
primeramente se limita a la simple 
aprehensión de una cosa; y ese acto 
se llama “inteligencia”. En segundo 
lugar, ordena lo aprehendido al co- 
nocimiento o ejecución de otra cosa, 
lo que se llama “intención”, Mien- 
tras persiste en la investigación de 
lo que se propone, se llama “pensa- 
miento”. Cuando examina lo ya pen- 
sado en relación con nociones cier- 
tas, se dice saber o conocer; esto es, 
“frónesis” o Sabiduría, pues “a la 
sabiduría ¡pertenece el juzgar”, como 
dice el Filósofo. Desde el momento 
en que tiene algo por cierto, ya com- 
probado, piensa cómo pueda comurndl- 
carlo a otros; y esto constituye la 
disposición del “lenguaje interno”, 
del cual procede la “locución exte- 
rior”. Pues no toda diferencia de 
actos da lugar a diversificación de 
potencias, sino sólo aquellas que no 
pueden ser reducidas a un mismo 
principio, según ya dijimos. 


-prehendit: 


Ad secundum dicendum quod 
Boctius necipit intelligentiam pro 
actu intellectus qui transcendit 
actum rationis. Unde ibidem ” di. 
cit quod «ratio tantum humaníi 
generis est, sicut intelligentia so- 
la divini», proprium enim Dei ost 
quod absque omni investigationo 
omnia intolligat, 


Ad tertíum dicendum quod om. 
nes fli actus quos Damasconus 
enumerat, sunt unius potentixo, 
scilicet intellectivae. Quae primo 
quidem simpliciter aliquid ap- 
et hic actus dicitur 
«Intelllrentia». Secundo vero, id 
quod apprehendit, ordinat ad ali. 
quid aliud cognoscendum vel opo- 
randum: et hie vocatur «inton- 
tio». Dum vero persistit in inqui- 
sitione illlus quod intendit, voca- 
tur «excogitatio». Dum vero id 
quod est excogitatum oxaminat 
ad aliqua certa, dicitur scire vel 
sapere; quod est «phronesis», vol 
«saplentlae»; nam «sapientino est 
iudicarc», ut dicitur ín 1 «Me- 
taphys5s,» $ Ex que autem habot 
alíquid pro ecrto, quasi exanmi- 
natum, cogitat quoemudo possit 
ud aliis" manifestare; et have 
est dispositio «interloris sermo- 
nis»; ex qua procedit «acxterior 
locutio». Non enim omnis diffo- 
rentia actuum potentias divorsl- 
ficat; sed solum illa quas non 
potest reduci in idem principium, 
u6 supra (4.78 2,4) dictum est. 


ARTICULO 11 


Utrum intellectus speculativus et practicus 
sint diversae potentiae * 


Si el entendimiento especulativo y el práctico son 
potencias distintas 


Difiatados, Parece que el enten- 
dimiento especulativo y el práctico 
son potencias distintas. 


Ad undeoiímum sie proceditur. 
Videtur quod intellectus specula- 
tivos eb practious sint divorsae 
potentiae. 


* Sent. 3 dez q2 9.3 q.*2; De verit. q3 a.3;5 De anima y lect.is; Ethic. 6 lect.2 
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1. Apprehensivum enim et mo- 
tivum sunt diversa gencríi po- 
tentírrum, ut patet,in IT «De 
anima» %. Sed intellectus specu- 
Jativus est approhensivus tantun:, 
intellectus autem practicus ost 
motivus. Ergo sunt divorsne po- 
tentize. 

2. Practoren, diversa ratio ob- 
ieeti diversificat potentirm. Sed 
vbiectum speculativi intellcotus 
est verum, practici gutem bo- 
num; quae differunt ratione. Er- 
go intellectus speculatívus et 
practicus sunt diversne poten- 
tine. 


3. Practerea, in parto intellec- 
tíva intellectus practicus compa- 
ratur nd speculativum, sicut nes» 
timativa ad imaginativam in par. 
te sensitiva. Sed nestimativa dif. 
fert ab imaginativa sicut potentia 
a potentia, ut supra (q.718 at) 
dletum est, Ergo ct intellcetus 
practicus a speculativo, 


Sed contra est quod dicltur in 
JIT «Do anima» *, qued intellcc- 
tus speculativus per exteonsionen 
fit prreticus. Una nutem potentla 
non mutatur In aliam, Trgo in- 
tellectusn speculativua et prneticus 
non sunt diversna potentino, 


y 


Respondeo dicendum quod: In- 
tellectus practicus et speoulati- 
vus non sunt diversae potentlac, 
Cuius ratlo est quía, ut supra 
(77 1.3) diectum est, id quod ac- 
cidentaliter se habet ad obiceti 
rationem quam respiecit nliqua po- 
tentin, non divorsificat poten- 
tinm: accidit enim colorato quod 
sit homo, ant magnum aut par- 
vnm; unde omnia huilusmodl en- 
dem visiva potentia approhcn- 
duntur. Accidit autem aticui ap- 
prechenso per intellectum, quod 
ordinetur ad opus, vel non ordi- 
netur. Secundam hoc autem dif- 
ferunt intellectus speculativus et 
practious. Nam intellectus specu- 
lativus est, qui quod apprehendít, 
non ordinat ad opus, sed ad so- 
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1. Lo que aprehende y lo que 
mueve pertenecen a distintos géne- 
ros de potencias, como dice el Filó- 
sofo. Pero el entendimiento especula. 
tivo es sólo aprehensivo, mientras que 
el práctico mueve. Luego son poten- 
cias distintas. 

2. La diversa formalidad en el ob- 
jeto diversifica las potencias. Pero 
el objeto del entendimiento especu- 
lativo es lo verdadero, y el del prác- 
tico lo bueno, que son formalidades 
distintas. Luego el entendimiento es- 


jpeculativo y el práctico son potencias 


distintas. 

3. En la parte intelectiva del al- 
ma, el entendimiento práctica es, con 
respecto al especulativo, lo que en la 
parte sensitiva es la estimativa con 
respecto a la imaginativa. Pero, se- 
gún hemos dicho, la estimativa y la 
imaginativa son potencias distintas. 
Luego también el entendimiento es- 
peculativo y el práctico, 


Por otra parte, dice el Wilósofo 
que el entendimiento especulativo se 
hace por extensión práctico. Pero una 
potencia no se transforma en otra. 
Lucgo cl entendimiento especulativo 
y el práctico no son potencias dis- 
tintas. 


Respuesta. El entendimiento prác- 
tico y el especulativo no son poten- 
cias distintas. Y la razón es por- 
que, según ya hemos dicho, lo que 
cs accidental con respecto a la for- 
malídad del objcto a la cual se re- 
fierc una potencia, no diversifica es- 
ta potencia; como es accidental al 
color el que sen un hombre su su- 
joto o el que sea grande o pequeño, 
por lo cual una misma potencia vi- 
siva es quien lo aprehende. Y es nc- 
cidental en el objeto percibido por 
el entendimiento el que se ordene a 
la acción. Ahora bien, en esto difie- 
ren el entendimiento especulativo y 
el práctico; pues cl entendimiento 
especulativo no ordena lo que perci- 


12 C3 n.1 (BR 314429) 3 S.TH,, lect.s m.279; cf. l3 c9 n.r.6 (DK 40215; 43306): 


S,TH., lect.14 n.795.810-SI6, 
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be a la acción, sino sólo a la con- 
templación de la verdad, y el prác- 
tico ordena lo aprehendido a la ac- 
ción. Por eso dice el Filósofo que 
el “entendimiento especulativo difie- 
re del práctico en el fin”. De fin, 
por consiguiente, toman ambo1 su 
nombre: uno el de especulativo, y 
otro el de práctico u operativo. 


Solucíiónes, J, El entendimiento 
práctico es motor, no porque ejerza 
el movimiento, sino porque dirige 
hacia él, cosa que le compete por el 
modo de su aprehensión. 


2. La verdad y el bien se inclu- 
yen mutuamente, ya que la verdad 
es un cierto bien, o de lo contrario 
no sería apetecible, y el bien es de 
algún modo verdad, so pena de no 
ser inteligible. Luegr, así como lo 
verdadero puede ser objeto del ape- 
tito bajo el concepto de bueno, al 
modo como sucede cuando alguien 
desea conocer la veriad, así lambién 
lo bueno aplicable a la acción es, 
bajo el aspecto de verdadero, objeto 
del entendimiento práctico. Pues el 
entendimiento. práctico «conoce la 
verdad como el especulativo, pero 
ordenando a la acción la verdad co- 
nocida. 

3. Según ya dijimos, muchas de 
las diferencias que diversifican las 
potencias sensitivas no diversifican 
las intelectivas, 


POTENCIAS INTELECTIVAS 


316 


lam voritatis considerationem: 
practicus vero intellectus dicitur, 
qui hoc quod apprehendit, ordi. 
nat ad opus. Et hoc est quod Phi, 
losopbus dicit in IM «De anima» 
(Le. nt.50), quod «speculativus 
differt a practico, finc». Undo et 
a fine denominatur uterque: hio 
quidem speculativus, ille vera 
practicus, idest operativus. 


Ad primnm ergo dicendum quod 
intellectus pracíicus est motivns, 
non quasi exequens motum, sed 
quasi dirirens and motum. Quod 
“eonvenit el secundum modum 
suae apprehcnsionis. 

Ad secundum dicendum quod 
verum et bonum s0 invícem in- 
oludunt: nam verum est quoddam 
bonum, alioquín non esset appe- 
tibilo; ect bonum est quoddam vo- 
Tum, alloquin non esset intelllgi- 
bile, Sicut igltur obicctum appetí- 
tus potost esso verum, inquan- 
tum habet rationem boni, sicut 
eum aliquis appetit veritatem 
cognoscero; lta oblectum intellec. 
tus practici est bonunm ordinabi- 
lo ad opus, sub ratlioneo verl. 
Intcllectus oniím practicus verlta- 
tem cognoscit, sicut et speculati. 
vus; sed veritatem cognitam or- 
dinat ad opus. 


Ad tortium dicendum quod mul. 
tae diíforontiao divorsificant sen- 
sitivas potentias, quac non diver- 
sifiennt potentlas Intelloctlvas, ut 
supra dictum est (cf, a.7 ad 2; 
q-77 a.3 nd 4), 


ARTICULO 12 


Utrum synderesis sit quaedam specialis potentia 
ab alíis distincta * 


Si la sindéresis es una potencia especial distinta 
de las otras 


Dificultades, Parece que la sin- 
dércsls es una potencia especial dis- 
tínta de las otras. 


* Sent, 2 des q2 a3; De verit. q.16 A.r, 


Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod synderesis sit quac- 
dam specialis potentia ab allis 
distincta., 
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1J. Ea enim quae cadunt sub 
una divisiono, videntur esse unius 
goneris, Sed in glossa"! Hieronymi 
Ez. 1,6, dividitur syndoresis con- 
tra ¡irascibilem et concupiscibi- 
Jem et rationalom; quae sunt 
quacdam potentiae, Ergo synde- 
resis est quaedam potentía. 


2. Praoterca, opposita sunt 
unius generls. Sed synderesis ot 
sensuali opponi videntur: quin 
synderesls semper inclinat ad bo- 
nnm, sensualitas autem sempor 
ad malum; unde por «serpentom» 
significatur, ut patet per Augus- 
tinuam, XI «De Trin.» * Videtur 
orgo quod syndorcsis elt poten- 
tia, sicut ct sensualitas. 


3. Prnotorca, Augustinus diclt, 
in libro «Do liboro arbitrio» %, 
quod in naturali iudicatorio ad- 
sunt quaedam «regulao et sonml- 
na virtutum ot vora ot incommu- 
tablilla»: hnec nutom dicimus syn- 
deresim, Cum ergo rogulac In- 
commutabllos quibus iudicnmus, 
pertincant ad ratlonom secundum 
sul superiorom partom, ut Augus- 
tinus dleit XIX «Do Trin.» *; vyl- 
detur quod syndceresis sit idem 
quod ratio. Et ita ost quaedam 
potontía, 


Sed contra, «potentlac rationa- 
les so habent and opposita», secun- 
dum Philosophum *, Syndorosls 
autom non so habet nd opposita, 
sed ad bonum tantum Inclinat, 
Ergo synderesils non est poten- 
tla. Sí onim esset potontia, opor- 
terot quod essct rationalis poten- 
tia: non enim invenitur ln brutis. 


Respondeo dicendum quod syn- 
deresis non est potentia, sed ha- 
bitus: Jicet quidam posuerint 
synderesim esse quandam poten- 
tiam ratlono altiorem; quidan 
vero *£ dixerint cam esso ipsam 
rt 

3% Ordin, ex Hicronymo In Ezech, 
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1. Los miembros de una misma 
división ¡parecen ser del mismo gé- 
nero. Pero San Jerónimo sitúa en 
una misma división a la sindéresis 
junto con el apetito irascible, el con- 
cupiscible y el racional, que son 
otras tantas potencias. Luego la ein- 
déresis es una potencia, 

2. ¡Los opuestos pertenecen al 
mismo género. Pero la sindéresis pa- 
rece ser opuesta a la sensualidad; 
pues la sindéresis inclina siempre al 
bien, y la sensualidad siempre al mal, 
siendo, por eso, su símbolo la “ser- 
piente”, como está claro por San 
Agustín. Luego parece que la sindé- 
resis es una potencia, como lo es la 
sensualidad. 

3. Dice San Agustín que en la 
facultad natural de juzgar hay cler- 
tas “reglas y gérmenes de virtudes 
verdaderos e invariables”, y a elas 
llamamos sindéresis. Por tanto, sien- 
do las reglas inmutables que nos 
dirigen en nuestros juicios propias 
de la parte superior de la razón, 
según dice San Agustín, parece que 
la sindéresis es lo mismo que la ra- 
zón y, por tanto, que es una po- 
tencia. 


Por otra pnrte, dice el Filósofo 
que “las potencias racionales dicen 
relación a objetos opuestos”, Ahora 
bien, la sindéresis no se refiere a ob- 
jetos opuestos, sino que inclina sim- 
plemente al bien. Luego no es una 
potencia; porque, si lo fuese, serla 
precisamente potencia racional, pues. 
to que no se halla en los animales. 


Respuesta, La sindéresis no es 
una potencia, sino un hábito, aunque 
hayan afirmado algunos que es una 
potencia superior a la razón, y otros 
que es la misma razón, considerada 


1,6; ML 25,22. 
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ho como razón, sino como natura- 
leza.——Paura comprender esto hemos 
de tener en cuenta que, siendo el ra. 
ciocinio del hombre una especie de 
movimiento, según ya dijimos, par- 
te, como de un principio inmóvil, de 
la intelección de ciertas verdades 
naturalmente evidentes sin necesidad 
de investigación racional, y termina 
en otro conocimiento, por cuanto juz- 
gamos a la luz de los principios en 
si mismos y naturalmente conocidos 
sobre las verdades que hemos des- 
cubierto en nuestra investigación ra- 
cional Y nos consta que de igual 
modo que la razón especulativa dis- 
curre sobre lo especulativo, discurre 
también la razón práctica acerca de 
lo operable, Es preciso, por tanto, 
que hayamos sido naturalmente do- 
tados, do mismo que de principios 
especulativos, también de principios 
précticos. 

Ahora bien, los primeros princi- 
pios especulativos que nos han sido 
naturalmente infundidos no pertene- 
cen a ninguna potencia especial, sino, 
como dice el Filósofo, a cierto hábito 
especial llamado “entendimiento de 
los principios”. Luego tampoco los 
principios prácticos que nos han sido 
naturalmente infundidos pertenecen 
a una potencia especial, sino a un 
hábito natural especial, que llama- 
mos sindéresis. Por tanto, se dice 
gue la sindéresis estimula al bien y 
censura el mal en cuanto que por 
los primeros principios procedemos a 
investigar y por ellos juzgamos lo 
averiguado. No cabe duda, por con- 
siguiente, de que la sindéresis no es 
una potencia, sino un hábito natural. 


Soluciones. 1. Esta división de 
San Jerónimo se refiere a la diver- 
sidad de actos y no a la de poten- 
cias, y bien puede una potencia pro- 
ducir diversos actos, 

2. La oposición de la sensualidad 
y la sindéresis sc refiere también a 
la oposición de sus actos, no 0po- 


23 C6 n.2 (BE 12197): S.Tu,, lect.s 0.1179. 
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rationem, nou ut est ratio, sed 
ut est natura.—Ad huius sutem 
evidentiam, considerandum ost 
quod, sicut supra (a,8) dictum 
est, ratiocinatio hominis, cum sit 
quidam motus, ab intelloctu pro- 
greditur alíquorum, scilicet natu- 
raliter notorum absque invostiga- 
tione ratíonis, sicut a quodam 
principio immobili: et ad intellec. 
tum etiam terminatur, ínquan- 
tum iudicamus per principia per 
se naturaliter nota, de his quae 
ratiocinando invenimus. Constat 
autem quod, sicut ratio specula- 
fiva ratiocinatur de spoculativis, 
ita ratío practica ratiocinatur de 
operabilibus. Oportet igitur natu- 
raliter nobis esse indita, sicut 
principia speculabilium, ita et 
principía operabilium. 

Prima autem principla specu- 
Iabilium nobis naturallter indita, 
non pertinent ad aliquain specia- 
lem potentiam; sed ad quendam 
specialem habitum, qui diclitur 
«intellectus principiorum», ut pa- 
tet in VI «Ethic.» * Undo et prin. 
cipia eperabillum nobis naturali- 
ter indita, non pertinent ad spe- 
clalom potentiam; sed ad specia- 
lom habitum naturalom, quem 
dicimus syndceresim. Unde ot syn- 
doresis dicitur instigare ad bo- 
num, et murmurare de malo in- 
quantum per prima principia 
procedimus nd inveniendum, et 
judicamus invonta. Pnantet crgo 
quod syndercsis non est potentia, 
sed habitus nnturalls, 


Ad primum ergo dicendum quod 
jlla divisio Mieronymi attenditur 
socundum diversitatem actuun, 
non secundum diversitatem poten- 
tinarum. Diversi autem actus pos- 
sunt esse unlus potentilac. 

Ad secundum dicendum quod 
similiter oppositio sensualitatis 
ot syndoresis attenditur secun- 
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dum oppositionem actuum; non 
siont diversarum specierum univs 
generis. 

Ad tertiumn dicendum quod 
hutusmodi incommutabiles ratio- 
nes sunt prima principin operabi- 
lilium, circa quae non contingit 
errare; el attribuuutur ratiuni 
sient potentiac, et synderesi sie- 
ut habitvi. Unde et utroque, scili- 
cet ratione et synderesi, naturali- 
ter iudicamus. 
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niéndose como especies diversas de 
un mismo género. 


3. Esas razones inmutables son 
los primeros principios prácticos, en 
los cuales no cabe error; y se atri- 
buyen a la razón como a potencia y 
a la sindéresis como a hábito. De 
ahi que por ambas, por la razón y 
por la sindéresis, juzguemos de modo 
natural. 


ARTICULO 13 


Utrum conscientía sit quaedam potentia * 


Si la conciencia es una potencia 


Ad terttumdecimum sie proce- 
tur. Videtur qued conseientia 
sit quncdam potentla, 

il, Dicit enim Origenos % quod 
conselentia est «spiritus correc- 
tor et pnedagorus snimao soecin- 
tus, quo separatur a malis ot ad- 
lneret bonls». Sed aspirituso En 
avima nominat potentiam ali- 
quaimevel ipsum mentem, sectun- 
dum Mud Eph. 4,23: «Renovaminl 
splritu mentis vestraca; vel ipsimn 
Imaginationem: undo ct imagina. 
tla visio «splritualls» vocatur, ut 
patet per Augustinum, XIT «Su- 
per Gen, ad litto» % Est erro con- 
selentin quacdam potentía, 


Practerca, nihil est pecenti 
subiectum nis! potentia sanimac. 
Sed conscientla est sublectum 
poccati: dlcitur enim ad Tit, 1,16, 
da quibusdam, quod «inguinatao 
sunt corum mens et conscilontin». 
Ergo videtur quod conscicntia sit 
potentia. 

3. Praueterca, necesso est quod 
conselontíia alt vel actus, vel ha- 
bitus vel potentia, Sed non ost 
acíus: quia non semper maneret 
in homino. Nec est habitus: non 
enim esset unum quid conscien- 
tía, scd multa; per multos enim 
habitus cognoscitivos dirigimur 


o e 


> 
» 


DificuWtades. Parece que la con- 
ciencia es une potencia, 


1. Dice Orígenes que la concien- 
cia es “un espíritu corrector y un 
pedagogo asociado al alma”, en vir- 
tud del cual se aparta del mal y se 
adhiere al bien, Pero en el alma el 
“ospiritu” designa una potencia, ya 
seca la mente, según las pulabras del 
Apóstol: “Renovaos en el espíritu de 
vuestra mente”; ya sea la imagina- 
clón, y por ceso se llama también a 
la percepción imaginativa visión “as- 
piritual”. La conciencia, por tanto, 
es unz, potencia. 

2. Nada es sujeto de pecado, a 
no ser potencia del alma. Pero la 
conciencia es sujeto de pecado, pues 
de algunos dice el Apóstol que “su 
mente y su conciencia están conta- 
minadas”. Luego parece que la con- 
ciencia es una potencia. 

3. La conciencia necesariamente 
ha de ser o acto, o hábito, a poten- 
cia. Pero no es acto, pues no per- 
manecería siempre en el hombre; ni 
hábito, porque tendríamos no una, 
sino muchas conciencias, ya que son 
muchos los hábitos cognoscitivos me. 
diante los cuales nos ordenamos a 


* Sent, 2 d,2y q.2 9.4; De verit, q.17 a.t. 
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la acción, Luego la conciencia es una 
potencia, 


Por otra parte, de la conciencia se 
puede prescindir, mas no de una po- 
tencia. Luego la conciencia no es una 
potencia. 


Respuesta. La conciencia, propia- 
mente hablando, no es una potencia, 
sino un acto. Lo cual es evidente ian- 
to por razón de su nombre como por 
las funciones que, según el hablar 
común, se le atribuyen, En efeuto. 
conciencia, en la acepción genuina 
de la palabra, indica la relación de 
un conocimiento con una cosa; pues 
conciencia equivale a “ciencia con 
otro”. Ahora bien, la aplicación de 
la ciencia a una cosa se efectúa me- 
diante un acto. Por tanto, está cla- 
ro, por su mismo concepto nominal, 
que la conciencia es un acto. 

Y esto mismo resulta del examen 
de las funciones que se Je atribuyen. 


De ella se dice que testifica y liga 


o incita, y también que acusa y re- 
muerde o reprende; cosas todas que 


siguen a la aplicación de un conoc;- 


miento o cjencia nuestra, a lo “que 
hacemos. Y esta aplicación puede 
hacerse de tres maneras, Una, cuan- 
do reconocemos que hicimos o no 
hicimos una cosa, según las pata- 
bras de la Escritura: “Sabe tu con- 
ciencia que frecuentemente has mal- 
decido a otros”; y en este caso se 
dice que “atestigua”. Otra, cuando, 
según nuestra conciencia, juzgamos 


que una cosa debe o no debe hacer- 


se, y entonces se dice que la con- 
mencia “incita” o “liga”. La tercera, 
cuando por la “conciencia juzgamos 
que una cosa ha estado bien o ma) 
hecha, y entonces “excusa”, o “acu- 
sa”, o “remuerde”. A'hora bien, es in. 
dudable que todo ello es el resultado 
de la aplicación actual del conoci- 
miento a lo que hacemos. Por tanto, 
propiamente hablando. la conciencia 
designa un acto, 

Pero, como el hábito es principio 
de! acto, se da a veces el nombre de 


in agendis. Ergo conscientla est 
potentla, 


Sed contra, consciontia doponi 
potost, non autem potontin. Ergo 
conscientia non est potentia. 


Respondeo dicendum quod con- 
sciontia, proprie loquendo, non est 
potentia, sed actus. Et hoc patet 
tum ex ratíone nominis: tum 
etiam ex his quae secundum com- 
munem nsum loquendi, conscion- 
tiae attribuuntur. Conscientía 


:ením, secundum proprictatem vo. 


cabuli, importat ordinom scion. 
tino ad aliqnid: nam consciontia 
dicitur «cum alio scientia». Ap. 
plicatio anutem scientiac ad ali- 
quid fit per alíquem actum. Un- 
de ex ísta ratione nominis pataet 
quod, conscientia sit actus. 

Idem autem apparet ex his 
quae consciontlac attribuuntur., 
Dicitur enim conscientia tostifi. 
cari, ligare vel instigare, ct ctiam 
acousare vol romordero sivo ro- 
prehendoro. Et hace omnia con- 
sequantur applicationom aliculus 
nostrne cogrnilionis vel scientlao 
ad en quae agimus. Quas quidom 
applicatio fit tripliciter, Uno mo- 
do, secundum quod recognosci- 
mus aliquid nos fecisso vel non 
feclsse, secundum Íllud Ecclo. 
7,23: «Soit consciontia tua lo cre- 
bro maledixissc alliso: et secun- 
dum hoc, consclentia dicitur «tos- 
tiflcari». Alio modo applicatur 
socundum quod peor nostram 
consciontiam ljudicamus aliquid 
esso faolendum vel non faclen- 
dum: et secundum hoc, dicitur 
conscientin «instigaro» vel «diga- 
ro», Tertio modo applicatur s0- 
cundum «quod per eonsciontinm 
iudicamus quod aliquid quod est 
factum, sit bene factum vel non 
beno factum: ot secundum )10C, 
consciontia dicitur «exousare» vel 
«Accusare», seu «remordere». Pa- 
tet nutem quod omnia haecc con- 
sequuntur actualem applicatio- 
nom seientiae ad en quae agimus. 
Unde proprie loquendo, conscien- 
tia nominat actum. 

Quia tamen habltus ost princi- 
pium actus, quandoque nomen 
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consclentine attribuitur primo hal 
bitui naturali, scilicet synderesi: 
sicut Hieronymus, in glossa Ez. 
1,6, «esyndoresim» conscientiam 
nominat; et Basilius «nnturale iu- 
dicatorium» %; ct PDamascenus di- 
clt % quod est «lex intellectus nos- 
tri». Consuetum enim est quod 
enusac ct eficctus per invicem 


nominentur. , 


Ad primum ergo dlecndum quod 
conscientia dicltur spiritus, se- 
cundum quod spirítus pro mente 
ponitur, quía est quoddam mentis 
dictamen. 


Ad secundum dicendum quod 
inquinatio dicitur esse ln con- 
scientia, non sicut in sublecto, sed 
sleut cognitum in cognitione: in- 
quantum scillcet aliquis soit se 
csse inquinnatum. 

Ad tertium dicendum quod ac- 
tus, ctsl non semper mancat ín 
se, semper tamen manet Ín sua 
causa, quao est potontia ct hnbl- 
tus.  Habitus nutom ex quibus 
conscientia Informatur, etsi mul. 
ti sint, omnes tamen ecfíicaciam 
hnbent ab uno primo, solticot nb 
habltu primorum prineipiorum, 
quí dícitur synderesis, Undo spe- 
claliter hic habltus interdum 
conaciontila nominatur, ut supra 
dictum est (In o). 


oo. 


*0 la Proy. hom.12: MG 31,305. 
UDE fide orth; Ly 0.122: MG 93,1200, 


conciencía “al primer hábito natural, 
es decir, a la sindéresis; y así San 
Jerónimo llama a la conciencia “sin- 
déresis”; San Basilio, “facultad na- 
tural de juzgar”, y el Damasceno 
dice que es “la ley de nuestro enten- 
dimiento”. Pues es costumbre nom- 
brar unos por otros las causas y los 
efectos. 


Soluciones, 1. Se da a la con- 
ciencia el nombre de espíritu en 
cuanto que el espíritu se identifica 
con la mente, pues es un dictamen 
de la mente. 

2. Se dice que la contaminación 
está en la conciencia, no como en 
sujeto, sino como la conocido en el 
conocimiento; o sea, en cuanto que 
uno sabe que está contaminado. 


3. El acto, aunque no siempre 
permanezca por sí mismo, permane- 
ce slempre en su causa, que es la 
potencia y el hábito. Y aunque los 
hábitos de que está informada la 
conciencia son muchos, todos, sin 
embargo, reciben su eficacia de uno 
primero, o hábito de los primeros 
principios, llamado sindéresis, Por 
eso este hábito toma a veces de una 
manera particular el nombre de con- 
ciencia, como anteriormente dijimos, 
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POTENCIAS APETITIVAS 


Comienza con la cuestión 80 la serie de cuatro que dedica Santo 
Tomás al universo apetitivo. Ciñese a tratar de las potencias tan 
sólo, porque de ¡os actos respectivos-tratará en la 1-2 (q.22-48), y de 
los hábitos correspondientes en diferentes lugares a lo largo de toda 
la Segunda Parte. Alli matizará hasta extremos prodigiosos lo que 
aqui está insinuado y sintetizado en fórmulas universales de fuerte 
textura metafísica. 

Después de distinguir (a.1) el apetito natural inscrito en la esen- 
cia misma de toda realidad, y especialmente de toda realidad di- 
námica (potencias operativas), del apetito elícito, tendencia que sigue 
a un conocimiento propio del que la siente y cierra el circuito abier- 
to por él ante la realidad, propone y justifica la división análoga del 
apetito elicito en sensitivo e intelectivo (a.2). Observemos que, si 
radicalmente la diferencia de estos dos últimos apetitos se debe a 
sus respectivos estímulos coenoscitivos (sentido e intelecto), Ja dife- 
rencia intrínseca y formal reside en la capacidad o incapacidad res- 
pectiva para reflexionar sobre su propio acto y ser por ello dueño de 
si o no serlo*. Esta prerrogativa del espíritu, de poder replegarse 
sobre sí y poseerse, es la que permite el dominio de la voluntad sobre 
los actos de las demás potencias que participan en algún modo de su 
imperio y, a través de ellas, sobre las realidades exteriores al hombre. 


Trata en la cuestión 81 del apetito sensitivo bajo el título De sen- 
sualitate. En el artículo 1 resuelve una cuestión conceptual planteada 
por la terminología agustiniana. Habla San Agustín en su libro XII 
De Trinitate de la sensualidad en un texto ambiguo, con tendencia 
a identificarla con el conocimiento sensorial. La ambigiiedad, en rea- 
lidad, es genera] en este terreno. Modernamente incluso se ha podido 
defender la existencia de verdaderas sensaciones afectivas. El Santo 
distingue netamente ambos fenómenos, el cognoscitivo y el afectivo, 
sin separarlos, reservando el nombre y el concepto de sensualidad 
y de movimiento sensual para el apetito sensitivo. 

En el artículo 2 procede a justifcar la división del apetito sensi- 
ble en concupiscible e irascible, y lo hace acudiendo a un doble 
argwnento: la analogía con el mundo fisico y la experiencia psico- 
lógica de la contrariedad de los movimientos de deseo y agresividad. 
El ad 2 de este artículo y el del siguiente plantean un problema 
dellcado de exégesis. Ya hemos visto en la Introducción general la 
dnctrina constante del Anyélico sobre la cogitativa (en los animales 
estirmativa) como determinante cognoscitivo único de la afectividad. 
Parece, sin embausjo, en este lugar adiuitir también la imaginación 
¿eb autom cot propriug voluntalis, per quién Substantia aliqua est domina 
6us sc a ulpote dv pa existens ageie et non Uyerte (cunt, Gent. 3,47). 
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y aun el sentido externo como excitantes. La solución plena la hemos 
intentado dar ya en la Introducción general, Aquí nos limitamos a 
copiar la conclusión exegética del P. Barbado al respecto: «Trata 
Santo Tomás de explicar cómo, estaudo el apetito sujeto a la razón, 
algunas veces obra contra sus dictámenes, y para ello dice que el 
apetito puede ser movido por dos caminos diferentes: uno es el ca- 
mino de la razón, que mueve el apetito por medio de la estimativa, 
y el otro camino es el de los sentidos, cuyas imágenes pueden tam- 
bién excitar el apetito, y, por tanto, puede muy bien suceder que este 
segundo movimiento contraríe al primero, o sea que el apetito no 
obedezca a la razón. Luego lo que el Santo quiere decir en el texto 
en Cuestión es que los sentidos y la imaginación mueven, sí, al ape- 
tito, pero no inmediatamente, sino mediante la cogitativa; sólo que, 
al señalar la serie de factores de este movimiento, omitió uno de los 
términos de la serie, el último, que es común a las dos serles, tanto 
st el movimiento parte de la razón como si parte de los sentidos» ”, 
Por lo demás, en el artículo 4 se establece no sólo el hecho de 
esta sujeción del apetito sensitivo a la razón y voluntad, sino el 
modo propio de esta sujeción, que es política, no despótica. Ese ali- 
quíd sui que posee la afectividad sensitiva es precisamente su dina- 
mismo propio, la búsqueda del placer como situación final de equili- 
brio en el concupiscible y la victoria como realización máxima en el 
irascible”. Bste dinamismo, que determina el orden de desenvolvi- 
, miento de las distintas emociones concupiscibles e irascibles, puede 
normalmente ser interferido por la voluntad actuando via obiecti 
sobre la cogitativa (la voluntad no actúa directamente sobre las pa- 
siones gino en el orden del ejercicio, no en el de la especificación). 
La sujeción de la cogitativa y, a su través, del apetito sensitivo a la 
voluntad, dueña de sus actos, determina una situación de expectativa, 
una apertura hacia arriba del apetito sensitivo, en la que puede 
slempre—salyo en condiciones patológicas—engranar el imperio. 


CUESTION 80 


(In duos articulos divisa 
E 1 n .. .¡a . » « 
De potentiis appetitivis in communi 


De las potencias apetitivas en general 


Deinde considerandum “est de 


> taremo 
potentit ppetitevis (er. 018 16. Trataremos a continuación de las 


potencias apetitivas. 

Et circa hoc consideranda sunt Acerca de las cuales deben esta- 
pa primo, de appetitivo in| Plecerse cuatro cuestiones: primera, 

muni; secundo, de sensuali-| del apetito en general; segunda, de 

a PAE 

2 Barzapo, O, P 

a . »» O.€. ti D.747-48, , 
tata ca la Introducción General lo dicho sobre la función práctica de la cort- 


1 q.S0 a.1 
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la sensibilidad; tercera, de la volun- 
lad, y cuarta, del libre albedrío. 

En torno a la primera cuestión he- 
mos de examinar dos puntos: 

Primero: si el apetito debe ser 
considerado como una potencia es- 
pecial del alma. 

Segundo: si el apetito se divide 
en sensitivo e intelectivo como en 
potencias diversas. 


tato (4.80); tertio, de voluntate 
(82): quarto, de libero arbitrio 
(0.33). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utriun dobeat poni ap- 
petitus aliqua specialis potentia 
animac. 

Secundo: utrum appetitus divi- 
datur in appetitum sensitivum et 
intellectivum, sicut in potentias 
diversas, 


1 


ARTICULO 1 y 


Utrum appetitus sit aligua specialis animae potentia * 


Si el apetito es una potencia especial del alma 


Dificultades. Parece que el ape- 
tito no es una potencia especial del 
alma. 

1. No ha. de asignarse potencía 
especial alguna a lo que es común a 
vivientes y no vivientes. Pero la ten. 
dencia apetitiva es común a ambos, 
puesto que el bien es “lo que todas 
las cosas apetecen”, como dice el 
Filósofo. Luego el apetito no es po- 
tencia especial del alma. 

2. Las potencias se distinguen se- 
gún sus objetos. Pero una misma co- 
sa es lo que apetecemos y .conoce- 
mos. Luego no es necesario que la 
potencia apetitiva sea distinta de la 
cognoscitiva. 

3. Lo común se contrapone a lo 
propio. Pero cada una de las poten- 


clas del alma tiende a algo particu-' 


lar apetecible, a saber, el objeto que 
le conviene. Luego por razón del ob- 
jeto apetecible en Común no es ne- 
cesario añadir potencia alguna espe- 
cial que se llame apetitiva. 


Por otra parte, el Filósofo distin- 
gue el apetito de las demás poten- 
cías, y San Juan Damasceno distin- 


* Sent 3 d27 q.3 9.2; De verit. q.e a3, 
2Ca on. (Br 109482): S.Tm,, lect.1 n.9. 


3C.3 n3 (BR 414929): S.TH.,: icct.5 n.279; df. 13 c.ro n,5 (Bk 43399) 


lext.1s n.828. 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod appetitus non slt ali- 
qua specialis animae potentia. 


1. Ad en enim quae sunt com- 
munia animatis et inanimatis, 
non est aliqua potentia unimae 
assignanda, Sed appetere est com. 
mune animatis ct Iinanimatis:; 
quíia bonum est «quod omnia ap- 
pctunt», ut dicitur in 1 «Ethic.» ! 
Ergo appetitus non est specialis 
potentia animae. - 

2. Practerca, potentlas distin- 
guuntur secundum oblecta. Sed 
idem est quod cognoscimus ct ap- 
potimus. Ergo vim appetitivam 
non oportet csso allam practer 
vím apprehensivam. 


8, Practeren, commune non 
distinguitur contra proprium. Sed 
quaelibet potentin animno appe- 
tit quoddam particulare appetl- 
bile, scilicet oblectum sibi conve- 
niens. Drgo respeotu hulus obiectl 
quod 'est appetíblle in communi, 
non oportet accipi aliquam poten- 
tlam ab aliis distinctam, quae 
appetitiva dicatur. 


. 
1 * rs 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in II «De anima» ?, distin- 
gujt appetitivum 'ab' aliis poten- 
tiis. Damascenus etiam, in TE 1i* 


: S.TEH, 
te 


Xx 
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rá? distinguit viros appetitivas | gue las potencias apetitivas de las 
a cognitivis. cognoscitivas. 


sx 


' Hespondeó dicendum quod ne-| Respuesta. Es necesario admitir 
cesso est ponere quandam po-jen el alma una potencia apetitiva. 
tentiam animae appetitivam. Ad |Para cuya evidencia debemos tener 
culus evidentiam, considorandum [en cuenta que cada forma lleva ane- 
est quod quamlibet formam se- [ja una inclinación; así, el fuego tien- 
quitur aliqua inclinatio: sicut ig- | de por su forma a elevarse y produ- 
nis ex sua forma inclinatur in | cir un efecto semejante a sí. Ahora 
superiorom locum, ct ad hoc quod |bien, la forma se encuentra de modo 
generet slbi similo. Forma autem [más eminente en los seres dotados 
in his quae cognitionem partici- [de conocimiento que en los despro- 
pant,'altiorl modo invenitur quam lvistog de €l. En éstos la forma de- 
in his quae cognitione caront. In |termina a cada uno exclusivamente 
his enlm quae cognitiono carent, la sy solo ser propio, que es también 
invonitur tantumunodo forma ad |<, ser natural; y, por consiguiente, 
unum esso proprium dotorminans (¿e esta forma natural se deriva una 
'unumquodque, quod etlam nata locinación natural, llamada “apeti- 
rale unluscultisque cat. Hano igl- to natural”. En cambio, cada uno de 
tur formam naturalem scquitur li. seres dotados de conocimiento, 
pra lO UA APD de tal manera. está determinado en 
titus 'noturalls» vocatur. In ha- su propio ser natural “por TOA. 
penca aten or ol tura] que no le impide recibir las 
dotórniinatur unumquodqueo ad ROnEO AE : a t 

vepriuni esse naturnlé por for-| '*P*SsPataciones 046 oLras cosas, cO- 
aa naturalem, quod tamen ost mo, por ejemplo, el sentido recibe 
receptivum EA altarum | 14s representaciones de todos los ob. 
rerum: sicué sonsus racipit .spa- | Jetos sensibles, y .el entendimiento, 
clos- omnium sensibilium, at in-| 125 de todos los inteligibles; y asi 
'tellcctus' omnium 'intelligibilinm, | € Stma humana se hace en cierto 
ut ble anima' hominis sit omiin| modo todas las cosas a través del 
quodammado 'secundum sonsum sentido y el entendimiento. En vir- 
et'intollcótim:;' In quo fuodam-|tud de lo cual, los seres dotados de 
modo cognitionem habentin' ad | conocimiento alcanzan una particu- 
Del similitudincm appropinquant, | lar semejanza con Dios, “en quien 
«in quo omnia pracexistunta, ste. | todas las cosas preexisten”, como 
ut Dionysius dicit +, dice Dionisio. 

Slout igltur formaco altiorf mo-»| * Así, pues, por lo mismo que las 
do extstunt ín habentibus cognt-| formas de los seres dotados de co- 
tiónóm ' suprál modum formarum | nocimiento . tienen un.modo. de ser 
naturallum, ita oportet quod in|¡más elevado que el de las formas 
els _slt inclinatio supra modum| naturales, también debe existir en 
qelinatlonis naturalis; quae dici-| ellog una inclinación más noble que 
a oo naturalis. Et haec la natural o apetito natural. Y esta 
s Pa or inclíinatio pertinet ad inclinación superior corresponde a la 
as appetitivam, .por| potencia apetitiva del alma, por la 
os ii appetere potest- ea | cual el animal puede apetecer cuan- 
E o il non :solam ea| tas realidades aprehende, y no sólo 
turall” sí nclinatur ex forma na- | aquellas a las cuales le inclina su 

2 e Ígltur mecesso est po-| forma natural. Y, por consiguiente, 
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es preciso admitir en el alma una 
potencia apetiliva. 


Soluciones. 1. Según quedó di- 
cho, en los seres que tienen conoci- 
miento, su modo de apetecer es su- 
perior al modo común que se encuen- 
tra en todos los seres, y, por tanto, 
es preciso para tal efecto que dis- 
ponga en el alma de una particular 
potencia. 

2. El sujeto que se aprehende y se 
apetece es uno mismo, pero don for. 
malidades distintas. Pues es apre- 
hendido como ser sensible o inteligi- 
ble, y apetecido en cuanto conve- 
niente o bueno. Ahora bien, para 
que las potencias sean distintas se 
requiere la diversidad conceptual de 
sus objetos, no precisamente la ma- 
terial. 

3. Cada una de las potencias del 
alma es una forma o naturaleza que 
posce inclinación natural hacia algo 
determinado. De: ahí que cada una 
apetece con apetito natural el obje- 
10 que le conviene. Superior a éste 
se encuentra el apetito psicológico, 
derivado de la aprehensión, en vir- 
tud del cual se desea algo, no en 
cuanto convenjente al acto de esta 
o aquella potencia, como la visión 
para la vista o la audición para el 
oído, sino porque conviene sin más 


al animal. 
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nore nliquam petentiam nnimne 
appetitivam. 


Ad prinum ergo dicondun quel 
nppetere invenitur in habentibus 
cognitionem, supra modum com, 
munem (que invenitur in omnibus, 
ut dictum est (in c), Et ideo opor- 
tet 2d hoc determinari aliquam 
potentíam animas. 


Ad secundum dicendum quod 
id quod apprehenditur et appeti- 
tur, est idem subiecto, sed difíert 
ratione: apprehenditur enim ut 
est ens sensibile vel intelligibile; 
appetitur yoro ut est'conveniens 
aut bonum. Diversitas autem rn- 
tlonum in obiectis requiritur nd 
diversitatem potentiarum; non 
autem materialis diversitas. 


Ad tortium dicendum quod una. 
quaéque potentla animae est 
quacdam forma seu natura, et 
habet naturniem Iinclinationem lan 
nliquid. Unde unaquacquo nppe- 
tit oblectum sibl convenicns nu- 
turnll appetitu. Supra queb ent 
appetitus animalis consegnens 
apprehenslonem, que appetitur 
nliquid non en ratione qua est 
convoniens nd anctum huius vel 
jllius potentlae, utpote visio ad 
videndum et nuditio ad audien- 
dum; sed quia est conveniens 
simpliciter animalí, 


ARTICULO 2 


Utrum appetitus sensitivus et intellectivus sint diversae 
potentiae * 


Si cl apetito sensitivo y el intelectivo son 
potencias distintas 


Dificultades. Parece que el ape- 
to sensitivo y el intelectivo no son 
porencias distintas, 

1. Las potencias no se diversifi- 
can atendlenco a diferencias accl- 


* De verit. q.22 a4; q.25 0.1; De anima 3 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod appetitus sensitivits 
ct intellectivus non sint diversac 
potentins, 

J., Putentine enim non diversl- 
ficuntur per accidentutes dlffe- 


lcct.14. 
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rentías, ut supra (q.17 1.3) díc- (dentales, según ya dijimos. Pero es 
tum est. Sed aceidit appetiblli laccidental al objeto apetecible el ser 


quod sit apprehensum per sen- 
sum vel intellectum. Ergo appe- 
titus sensitivus ct intellectivus 
non sunt diversne potentias. 


a,” Praeterea, cognitio intellec- 
tiva est universalium, et secan- 
dum hoc distinguitur a sensitiva, 
quae est singularium. Sed ista 
distínctlo non habet locum ex 
parte appotitivae: cum enim ap- 
petitus sit motus nh «anima ad 
res, quae sunt singulares, omnix 
appetitus videtur osse rei singu- 
laris. Non ergo appetitus intellee- 
tivus dobet distingui n sonsitivo. 


3. Praoterca, sicut sub appre- 
hensivo ordinatur appetitivum ut 
inferlor potentla, Ita et motivum, 
Sed non est aliud motivum in 
homine consequens intellectunm, 
quam In aliis animulibus conse- 
guons sensum. Ergo, pnri ratio- 
no, ncque est allud appetitivum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phas, in 1H «Do anima» ?, distin- 
gublt dupliccom appetitum, et di- 
clk * qued appetitus superior no- 
vot infertorom, 


Respondeo dicendum quod nc- 
Cesse ost dicore nppetitum Íntel- 
lectivum essgo allam potentliam a 
xengltlvo, Potentia enim nppetiti. 
va est potentin passiva, quac na- 
ta est mover! ab apprehenso: un- 
de appetibile apprehensum est 
Movens non motum, nppetitus 
a20tem movens motum, ut dicitur 
Ín TE «De animan ?, et XIL «Me- 
tapbys.» * Passiva autem et_mo- 
bilis distinguuntur secundum di- 
stinctionem activorum et motivo- 
Tum: quía oportet motivum esxe 
Proportionatum mobilí, et auti- 
Yum passivo; et ¿psa potentia 
Passiva propriam rationem habet 
Ta 


conocido por los sentidos o por la 
inteligencia. Luego el apetito sensi- 
tivo y el intelectivo no son poten- 
clas distintas. 

2. El conocimiento intelectivo tie- 
ne por objeto los universales, en lo 
que se distingue del sensitivo, cuyo 
objeto son los singulares. Pero no 
hay lugar a tal distinción en la par- 
te apetitiva; porque, siendo el ape- 
tito un movimiento que va del alma 
a las cosas, de suyo singulares, pa- 
rece que toda apetencia es de cosas 
singulares. Luego no debe distinguir- 
se el apetito intelectivo del apetito 
sensitivo. 

3. De la misma manera que el 
orden afectivo, en cuanto potencia 
inferior, se subordina al intelectivo, 
así también está subordinado su prin- 
cipio motor, Pero no es distinta la 
potencia motora que sigue al enten- 
dimiento de la que sigue al sentido 
en los demás animales. Luego, por 
paridad de razón, tampoco lo es el 
apetito, 


Por otra parte, el Filósofo distin- 
gue un doble apetito, y dice que el 
apetito superior mueve al inferior, 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que el apetito intelectivo es poten- 
cia distinta del apetito sensitivo. La 
potencia apetitiva, en efecto, es po- 
tencia pasiva, que por naturaleza ha 
de ser movida por el objeto conoci- 
do, De donde tenemos que el objeto 
apetecible y conocido es motor no 
movidj, mientras que el apetito es 
motor movido. Los seres pasivos y 
'determiínables se distinguen confor- 
me a los principios activos y moto- 
res, porque es necesaria una propor- 
ción entre el motor y el móvil y en. 
tre lo activo y lo pasivo; incluso la 
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misma potencia pasiva recibe su pro- 
pia naturaleza del orden que dice al 
motive determinante. Y puesto que 
lo conocido por la inteligencia es de 
género distinto a lo conocido por los 
sentidos, siguese que el apetito inte- 
lecuvo es potencia distinta del ape- 
tito sensitivo. 


Soluciones. 1. No es accidental 
al objeto apetecible el ser aprehen- 
dido por los sentidos o por el en- 
tendimiento, sino que esto le compe- 
te esencialmente; pues lo apetecible 
no mueve al apetito sino en 'cuanto 
aprehendido. De ahi que las diferen- 
cias del objeto aprehendido son dife- 
rencias esenciales del rmiismo objeto 
apetecible, Por eso las potencias ape- 
titivas se distinguen por las diferen- 
cias de los objetos aprehendidos co- 
mo por sus propios objetos. 

2. El apetito intelectivo, aun lle- 
vado a las cosas singulares que es- 
tán fuera del' alma, es movido a 
ellas por una razón universal, como 
el apetecer algo porque es bueno. 
Por eso mismo dice el Filósofo que 
se puede tener odio a algo univer- 
sal; por ejemplo, “cuando tenemos 
odio a todo género de ladrones”. —De 
modo parecido podemos también de- 
sear por medio del apetito inteleeti- 
vo bienes inmateriales, como la cien- 
cia, la virtud y cosas semejantes, 
las cuales no son conocidas por los 
sentidos. 

3. Como dice el Filósofo, un jui- 
cio universal no mueve sino median- 
te otro particular; ni tampoco el 
apetito superior sino mediante el ape- 
tito inferior. Por tanto, no existe 
una facultad motora distinta para 
el entendimiento y para el sentido. 


 Lzcg4 n.31 (Br 13845). 
19 Coro m.4 (DR 434916) : S.TH., lect.16 n.845. 
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ex ordinc ad suum activum. Quia, 
igitur est alterius generis appre- 
heusum per intellecium et appre. 
hensum per sensum, consequons 
est quod appctitus intellectivus 
sit nlia potentin a sensitivo. 


- Ad primun ergo dicendwm quod, 
appcetibile non accidit esso appre- 
honsum per sensum vel,intellec- 
tum, sed. per se el convenlt:,nam 
appetibile non .movet ,appetitum 
nisi inquantum est apprehensum, 
Unde differentiae apprehengi sunt- 
por se difícrentiae appotibilis. 
Unde potentiae appetitivae dil- 
stinguuntur secundum difícren- 
tiam apprehensorum, sicut se- 
cuna propria obiecta, 


Ad secundum dicendum quod, 
appctitus intellectivua, ctsi fera- 
tur ín ros quae sunt extra anl- 
mam singulares, ferfyr tamon In 
cas secundum aliquam rationem 
universalem; sicut cum appetlt 
aliquid quia est bonum. Unde 
Philosophus dicit in sun «Rhoto- 
rica», ?,, quod odium potost esso 
de al(quo* universalf, puto * cum 
«odio, habemus omnó Intronitm 
genus». —SImilitor etlam per ap- 

potitum 'Intellectlivum appetgre 
possumus immatorialia bona, 
quao sensus non apprehendit; 
sicut seientiam, virtutos, et alia 
hviusmodi, 

Ad tertium dicendum quod, sio. 
ut dicltur ln 11T «De anima» *, 
opinio universalis non.movet nisi 
mediante particularl: ct similiter 
apprtitus superior movet median- 
te inferiori. Dt ídeo non est alia 
vis motiva eonsequens, intellec-, 
tum ot sensum. Ñ 


1 1 + 


CUESTION 81 


(la tres articulos «ivisat 


De sensualitate 


De la sensibilidad 


“ Dolnde considorandum est de 
sensunlitate (cf. q.80 Introd.). 
Cirea quam quacruntur *tria, 
«Primos utrum sensualitas . alt 
vis appetitiva tantum. 
- Secundo: utrum dividatur sen- 
sualitas in trascibilom et conou- 
piscibilem, . sicut in divorsas po- 
tontias., 
Tortíos.utrum irascibills et con- 
cupiscibilís obodiant rationi, 


Seguidamente ha de tratarse de la 
sensibilidad. 

Sobre esta materia surgen tres 
problemas: 

Primero: si la sensibilidad es fa- 
cultad exclusivamente apetitiva, 

Segundo: si se divide en irascible 
y concupiscible como en potencias 
distintas. 

Tercero: si el apetito irascible y 
el concupiscible obedecen a la razón. 


o ARTICULO 1 


e 1 
Utrum sensualitas solum sit appetitiva * 


y Sila sensibilidad pertenece exclusivamente 
al orden apetitivo 


Ad primum siq proceditur. Vi- 
detur 'quod sensualitas non so- 
lum' sit appetitiva, sed' otlam 
¿ógnitiva. ¡Aeód 

1. Dicit enlm Augustinus, XI 
«De Trin.» 1, quod «sensualls aní- 
mie motus, quí in corporis son- 
sus intenditur, nobís pecoribus. 
quo communis est», Sed corporis 
sonsus sub vi cognitiva'continen- 
tur. Ergo sensualitas est vis co- 
Enitiva, > 
"2, Praeterea, quae cadunt sub 
Una divislone, vídentur esse unins 
Eénoris. Sed Augustinus, ín XII 
ro Trin.». (1.c.), dividit sonsua- 

tatem. contra ratlonem superlo- 
rem .et inferlorem; quae ad co. 
Eultionom pertinent. Ergo sensun- 
E tas, stlam est vis cognitiva. 


a E 


* Sent. 2 de 


: Coza : ML 42,1007, 


Dificultades: Parece que la sensi- 
bilidad no pertenece exclusivamente 
al. orden apetitivo, sino también al 
cognoscitivo, 

1. Dice San Agustín: “El movi- 
miento sensible del alma mediante los 
sentidos corpóreos nog es común con 
los animales”. Mas los sentidos cor- 
porales caen bajo el orden cognos- 
cítivo, Luego también la sensibili- 
dad. 

2. Los miembros de una misma 
división pertenecen al mismo género. 
Pero San Agustín divide la sensibl- 
lidad en contraposición a la razón 
superior e inferior, que son del or- 
den cognoscitivo. Luego la sensibl- 
lidad es también potencia cognosci- 
tiva. 


4 4.9 8,1; De verít. q.25 81. 
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S. La sensibilidad hace las veces 
Ge la serpiente en la tentación del 
hombre. Mas la serpiente en la ten- 
tación de nuestros primeros padres se 
presenta como quien muestra y pro- 
pone el pecado, lo que es propio de 
la potencia cognoscitiva, Luego la 
sensibilidad es también facultad cog- 

noscitiva. 


Por otra parte, la sensibilidad se 
define como “apetito de cosas perte- 
necientes al cuerpo”. 


Respuesta. 
dad” parece estar tomada del movi- 
miento sensible, de que habla San 
Agustín, de la misma manera que el 
nomure de la potencia se toma de 
su acto; por ejemplo, la potencia 
visiva, del acto de ver, Ahora bien, 
el movimiento sensible es un apeti- 
to subsiguiente al conocimiento sen- 
sible. El acto de la facultad cognos- 
chiva no es en sentido tan propio 
movimiento como lo es el acto del 
apetito; pues la perfección de la ope. 
ración cognoscitiva se consuma con 
la presencia de lo conocido en el cog- 
noscente, mientras que la perfección 
de la operación apetítiva consiste en 
la tendencia del sujeto que desea ha- 
cia el objeto deseado. Por lo mismo, 
la operación cognoscitiva se asemeja 
más al reposo; la Operación apetitiva, 
en cambio, al movimiento. De ahí que 
por movimiento sensible se entienda 
la operación de la potencia apetitiva, 
y por sensibilidad el mismo apetito. 


Soluciones. 1. Cuando San Agus- 
tín dice que el movimiento sensible 
del alma tiende hacia los sentidos 
enrporales, no quiere dar a entender 
gue los sentidos del cuerpo se hallen 
comprendidos bajo la sensibilidad, si- 
no más bien que el movimiento de da 
sensibilidad es una cierta inclinación 
hacia los sentidos corporales, por 
cuanto deseamos las cosas que ellos 
p=rciben. Y en este sentido pertene- 


Mat,15TRUM Sent, 2 d.24. 
ML 42,10074. 


o 
%Cu12.17: 


DI LA SENSIBILIDAD 


La palabra “sensibili- E 


A Es o NA OL DO 


3. Practcerea, sensualitas in 
tentatione hominis tenet locum 
«serpentis» (cf. q.79 a.12 arg.2), 
Sed serpens in tentatione primo. 
rum parentum se habuít ut nun. 
tinns et proponens peccatum; 
quod est vis cognitiva. Ergo sen- 
sualitas est vis cognitiva, 


Sed contra est quod sensunlitas 
definitur” esse anppetitus rerum 
ad eprpus pertinentium». 


Respondeo dicendum quod no- 
men sensualitatis sumptum vi. 
detur a sensunli motu, de quo 
Augustinus Joquitur ¡XII «De 
Trin.»*, sicut ab actu sumitur 
nomen potentine, ut a visione vi. 
sus. Motus untem sensualls est 
appetitus apprehensionem sennsltl- 
vam consequens. Actus enim ap- 
prehonsivae virtutis non ita pro- 
prio dicitur motus, atcut nctlo 
nppetitus: nam operantio virtutis 
apprehensivae perficitur in hac, 
quod res apprehensas sunt in np. 
prehendente; operatio nutem vir-. 
tutis appetitivae perficiítur in 
hoc, quod appetens Inolinatur in 
rem appetibllem. Et ideo opern- 
tio apprehensivae virtutls nsal- 
milatur  quieti: operatio nutem 
virtutis appetitivao magls nsal. 
milatur motuil, Unde per sensun- 
lem motum Intelligitur operatio 
appetitivao virtutis. Et sic sen- 
sualitas est nomen appetitun son- 
sltivi. 


Ad primum ergo dicendum quod 
per hoc quod dielt Augustinus 
quod sensuanlis anlmae motus ln- 
tenditur in corporis sensus, non 
datur intelligi quod corporis sen- 
sus sub sensunlitate comprehen- 
dantur: sed magis quod motus 
sensualitatis sit inolinatio quae- 
dam ad sensus corporis, dum scÍ- 
licet appetimus en quae per Cor- 
porís sensus apprehenduntur. Ef 
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sio corporis scisus pertinent ad 
sensualitatom nguasí praeambuli. 


Ad secundum dicendum «quod 
sensualltas dividitur contra ra- 
tionem superiorem et inferiorem, 
inquantum communicant in actu 
motionis: vis enim cognitiva, ad 
quam pertinet ratio superior et 
inferior, est motiva, sicut et ap- 
petitiva, ad quam pertinet sen- 
sualitas. A j 

Ad tertlum dicendnm quod ser- 
pens non solum ostendit et propo- 
sult peccatum, sed ctiam inclina- 
vit in cffectum peccati. Et quan- 
tum ad hoo, sensualitas per ser- 
pentem significatur. 


cen a la sensibilidad, como preámbu- 
los de la misma, 

2. La sensibilidad se divide en 
contraposición a la razón superior e 
inferior, por cuanto convienen en cl 
acto de mover; pues la facultad cog- 
noscitiva, que comprende la razón 
superior y la inferlor, es motora, co. 
mo también lo es la apetitiva, a la 
cual pertenece la sensualidad. 

3. La serpiente no solamente mos- 
tró y propuso el pecado, sino que 
además impulsó a cometerlo, y en 
este sentido es simbolo de la sens1- 
bilidad. ; 


ARTICULO 2 


Utrum appetitus sensitivus distinguatur in irascibilem 
et concupiscibilem, sicut in potentias diversas* 


Si el apetito sensitivo. se divide en irascible y concupiscible 
como en potencias distintas 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod appetltus sensitivus 
non distinguatur ín irasoibllecm 
et concupiscibilem, sicut In po- 
tentlas diversas. 

1. Endem enim potentla aní- 
“mae est unius controarletatis, ut 
visus albl et nigri, ut dicitur in 
TN «De animas» *, Sed conveniens 
et nocivum sunt contrarin. Cum 
ergo concupiacibilis respictat 
conveniens, irascíbills yero nocl- 
vum, videtur quod eadem poten- 
tia animae ult trascibilis et con- 
cupilacibilis, 


2. Praetorea, appetitus sensiti- 
vus non est nisi convenlentium 
secundum sensum. Sed conve- 
niens secundum sensum est ob- 
lectum concupiscibilis, Ergo nul- 
lus: nappetitus sensitlvus est a 
Concupiscíbili differens, 

3. Prauecterea, odlum est in iras- 
cibili: dicit enim Hieronymus, 
Miper Mt. 13,33: «Possideamus in 
Irascibili odiam vitiornim». Sed 


odium, cum contrarletur amort, 
e 


* Infra ata as; Sent. 3 dé q as; De verit. 


malo q.8 a.3. 


Dificultados. Parece que el ape- 
tito sensitivo no se divide en ¡ras- 
cible y concupiscible como en poten- 
cias distintas. 


%. Según el Filósofo, una misma 
potencia tiene-por objeto cosas con- 
trarias, como la vista tiene lo blan- 
co y lo negro. Pero lo conveniente y 
lo nocivo son contrarios, Luego, co- 
mo el objeto del apetito concupisci- 
ble es lo conveniente y el del iras- 
ciíble lo nocivo, una misma potencia 
del alma es concupiscible e irascíble. 

2. El apetito sensitivo no tiene 
por objeto sino lo conveniente a la 
sensación. Pero lo conveniente a la 
sensación es el objeto del apetito 
concupiscible, Luego no hay otra 
apetito sensitivo distinto de éste. 

3. El odio está en el irascible, 
pues Sua Jerónimo dice: “Tengamos 
en el irascible el odio a los viulos”. 
Pero, como el odio es contrarir al 
amor, reside en el apetito oconcupis- 


25 AI2; De anéma 3 dect.t4; 


t Curr no (Bz 4Dbx3): S.TH., lect.2a n.51m. 
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cible. Luego una misma es la po- |est in concupiscibill. Ergo eadem 


tencia concupiscible y la irascible, 


Por otra parte, San Gregorio Nise. 
no y el Damasceno ponen estas dos po- 
tencias, la concupiscible y la irascible, 
como partes del apetito sensitivo, 


Respuesta. El apetito sensitivo es 
una facultad genérica, llamada sen- 
sibitidad, que se divide en dos poten- 
cias, la irascible y la concupíiscible, 


que son sus especies. Para cuya com- -sitiv] 


prensión se ha de tener en cuénta 
que en los seres naturales corrupti- 
bles no sólo debe haber inclinación 
a procurarse lo conveniente y eludir 
lo nocivo, sino también a'resistir a 
lo corruptivo y adverso, obstáculos 
para la consecución de lo convenien.* 
te y fuente de perjuicios. Así, el fue- 
go no sólo tiene inclinación natural 
a "alejarse de un lugar inferior, que 
le es contrario, y a elevarse, según 
es propio de su naturaleza, sino tam- 
bién a resistir a lo que le -altera y 
destruye.—Por tanto, siendo el apeti- 
to sensitivo. una inclinación natural 
que sigue al conocimiento sensitivo 
(como el apetito natural es inclina- 
ción que sigue a la' forma natural), 
es necesario que en la parte sensitiva 
del alma haya dos potencias apetiti- 
vas: una por la cual el alma tienda 
simplemente hacia lo conveniente en 
el orden sensible y rehuya lo nocivo, 
y a ésta llamamos concupiscible; y 
otra por la cual el animal rechaza 
cuanto se le opone en da consecución 
de lo que Je es lo conveniente y le 
ocasiona perjuicio, y a ésta lama- 
mos irascible, cuyo objeto detimos 
que es “lo arduo”, porque tiende a 
superar lo adverso y prevalecer so- 
bre ello. 

Ahora bien, estas dos inclinaciones 
no pueden ser reducidas a un solo 
principio, y2 que a veces el alma, a 
despecho de la inclinación de su ape- 
tito  concuplscible se ocupa en Cosas 
tristes, a fin de superar dos obstácu- 


vis est concupiscibilis et irasoibi. 
lis, 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus * et Damascenus * po. 
nunt duas vires, irascibillem et 
conoupiscibilem, partes appetitus 
sensitlvl, 


Reospondeo dicendum quod ap. 
potitus sensitivus est una vis in 
genoro, quae sensualitas dicltur; 
sed dividitur in duas potentlas, 
quae sunt species appetitus sen- 
» scilicot in irascíbilem et 
concupiscibilem. Ad culus eviden- 
tiam, considerari oportet quod in 
rebus naturalibus corroptíbilibus, 
non solum oportet esse inclinatio- 
nem ad consequendum convenien- 
tín ot refuglendum nociva; sed 
etlara ad resistondum, corrumpon- 
tibus ef contrariis, quao conve- 
nieritibus impedivrontum praebont 
et ingerunt nocumenta. Sicut Ig- 
nis habet ,naturalom :inclinatio- 
nem non.solum ut recodat ab in- 
feriorí loco, qui sib! non convenit, 
et tendat ín locum suporiorem.sl- 
bi convenientem; sod etlam quod 
resistat corrumpentibus ot, impe- 
diontibus, — Quia igitur appotltus 
sensitivus est Inclinatio conse- 
quens apprehensionom sonsltl- 
vam sicut appetitús naturalls” est 
inclinatlo consequens formam nA- 
turalom; necesso est. quod in par- 
te sensitiva sint duao appotitivao 
potentiac. Una, per quam aulma 
simpliciter inclinatur ad prose- 
quendum <£a quac:sunt convenlen. 
tia secundum sensum, ot ad rofu- 
giendum noolva: et haeo' dicitur 
conoupiscibilis.. Alia vero, per 
quam animal resistit'impugnantl- 
bus, quae convenientiía impugnant 
et: nocumenta inferunt: et «hace 
vis vocatur irascibilis. Unde'dilot- 
tur quod elus oblectum ost «ar- 
duum»: quía sollicet' tendit nd 
hoc quod suúperet contraria, ot Bu- 
poremineat els. * 

'fáe autem dunas Anclinationes 
non reducuntúr hi unum'princi- 
pluín: qula Interdum' anima" tris- 
tíibus se ingorit, contrá' inolina- 


1 Nauxsrus, De nat. hom. <c.16. OS 40,672,676. | dr e : 


5 De jide orth, 1.2 0.12: MG 9, 
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tlonem concupiscibilis, ut secun-| los, conforme con la inclinación del 
dum inclinationem ¡rascibilis im- | irascible. E incluso parece haber pug- 
pugnet contraria. Unde etiam| na entre las pasiones del irascible y 
passlones irascibilis repugnaro Vi-l12< del concupiscible; en efecto, en- 
dentur passlonibus concupiscibi- PINE - > 

lis: nam concupiscentia acconsa | “£hdida la concupiscencia, disminuye 
minult íram, et ira accensa mi-| de ordinario la ira, y viceversa, Y es. 
nuit concupiscentiam, ut in plu-| to mismo se desprende claramente 
ribus. Patet ctiam ex hoc, quod] del hecho de que el irascible es camo 
Irascibilis est quasi propugnatrix| el campeón y defensor del concupis- 
et defensatrix concupiscibilis, cible, puesto que irrumpe contra los 
dum insurgit contra ea quae im-| opstácudos que impiden alcanzar las 


ediunt convenlentia, quae concu- % 
Pisclbills appetit, ct ingerunt no.| “0S25 convenientes que el concupis- 


clva, quao conoupiscibilis refugit. | Cible apetece, y contra las perjudi- 
Et propter hoc, omnes passiones ciales de que el concupiscible huye. 
irascibilis incipiunt a passionibus| Por ello todas las pasiones del Íras- 
concupiscibilis, eb in eas termi-| cible tienen su principio en las del 
nantur; sicut ira nascitur ex il-| concupiscible, y en ellas terminan; 
Inta tristitla, et vindictam infe-| «omo sucede, por ejemplo, con la 


rens, im lactitlam kterminatur.|. 
Propfer hoc etlam pugnne aníma- ira, que nace de una tristeza que 


llum sunt do concupiscibilibus, | £Íecta al sujeto, y, una vez logra- 

seillcot de cibls ct vonereis, ut| da su venganza, se resuelve en ale- 

dicitur ln VIII «De animalibus» *, ¡£rí2. Y, por esta misma razón, las 

] peleas de los animales son por ma- 
teria concupiscible, como el alimen- 
to y los placeres venéreos, según ya 
observó el Filósofo. 


Ad primum ergo dicendum quod Soluciones. 1. El apetito concu- 
vis concuplscibilis est et convo- |piscible tiene por objeto tanto lo 
nientis et inconvenientis. Scd conveniente como lo nocivo. El ¡ras- 
irascibilla est ad rosistendum in- cible, en cambio, la resistencia a lo 
convenlenti quod impurnat, , ¿ 

: q Pp nocivo, combatiéndolo. 


Ad secundum dicendum quod, | 2, Asi como entre las facultades 
Aiquit ln apprehensivis virtutlbus | cognoscitivas de la parte sensitiva 
pr rabo ego dl tl clas hay una facultad estimativa, la cual, 
tiva eorum quae sensum non im. | ¿9Mo ya hemos dicho, percibe las co- 
mutant, ut supra (q.78 n.2) dic. | $45 que no impresionan al sentido, 
tum. est; ita etiam in appetitu ¡Así también en el apetito sensitivo 
EPT ost aliqua vis appetens [hay una facultad que tiende hacia 
ls e est convenlens | algo no conveniente al deleite de los 
sed o al sentidos, pero útil al animal para su 
mail ad suam defensionem. Et |defensa. Y ésta es la potencia ¡ras- 


cible, 


E e vis irascibllis. 

A ertium dicendum quod 3. El odio pertenece de suyo al 
«Shin simplicitter pertlnet ad con- concupiscible: Alo r razón de la 
Upiscibilem; séd ratlone impug- E : , Po : 
Batlonis quae ex odio cansatur, |lUcha que provoca, puede ser propio 
Potest ad irascibilem pertinero. | del irascible. 

a, 


na 
- ,ARISTOTPLES , Hist, animal. 1801 n4 (B 5«dA.16c B loc 
Sat y Podio D.4 (Bx 55902); cf. 1.6 c.18 (BK s571b8)5 lo c.t 
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ARTICULO 3 


Utrum irascibilis et concupiscibilis obediant rationi * 


Si el apetito concupiscible y el irascible 
obedecen a la razón 


Dificultades. Parece que el iras- 
cible y el concupiscible no obedecen 
a la razón. 

1. El irascible y el concupiscible 
son partes de la sensibilidad. Pero la” 
sensibilidad no obedece a la razón; 
por eso se la simboliza con “la ser- 
piente”, como dice San Agustín, Lue- 
go el apetito irascible y el concupis- 
cible no obedecen a la razón. 

2. Cuando se obedece a alguien, 
no se le contraría. Pero el irascible 
y el concupiscible contrarían a la ra- 
zón, según aquello del Apóstol: “Veo 
otra ley en mis miembros que contra- 
ría a la ley de mi espíritu”. Luego 
el irascible y el coneupiscible no obe- 
decen a la razón. 

* 3. De igual modo que la facultad 

apetitiva es inferior a la parte ra- 
cional del alma, así también es in- 
ferior la potencia sensitiva. Pero la, 
parte sensitiva del alma no obedece 
a la razón, pues no vemos ni oímos 
cuando queremos, Luego tampoco le 
obedecen las facultades del apetito 
sensitivo, es decir, el irascible y el 
concupiscihle. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
gue “lo que obedece a la razón y se 
deja persuadir por ella, se divide en 
concupiscencia e lira”. 


Respuesta. YEl irascible y el con- 
cupiscible obedecen a la parte supe- 
rior, en la cual residen el entendi- 
miento, o razón, y la voluntad, de 
dos maneras: una, con respecto a la 
razón; otra, con respecto a la volun. 
tad.—Obedecen a la razón en cuanto 
a sus mismos actos. En los animales, 
el apetito sensitivo está ordenado a 
ser movido por la potencia estima- 
tiva, y así la oveja teme al lobo por- 


s 

Ad tertium sic proceditur. vi- 

detur quod irascibilis et concu- 
piscibilis non obediant rationi. 


1. Yrascibilis enim et concupts- 
cibilis sunt partes sensualitatis. 
Sed sensualitas non obedit ratio. 
ni; unde per «serpentem» signifí- 
catur, ut dícit Augusfinus XII 
«De Trin.» (ef. nt.2). Ergo iras- 
cibllis et concupiscibilis non obe- 
diunt rationi. 

2. Praecterea, quod obedit ali- 
cuí, non repugnat el. Sed irasci- 
bilis et concupiscibilis repugnant 
rationi; secundum illud Apostoll, 
nd Rom. 7,23: «Video aliam lkegem 
jn membris mcis, repugnantem 
legi mentis menes. Ergo irascibl- 
lis et concupiscibilis non obedlunt 
rationi, 

8. Praeteren, sicut rationall 
parte animae inferior est vis ap- 
potitiva, ita otiam et vis sensiti- 
va. Sed sensitiva pars animac 
non obedit rationi: non enlm au- 
dimus ncc videmus quando volu- 
mus. Ergo similiter neque vires 
sensttivi nppotitus, seilicot irancl- 
bilis et concupiscibilis,' obediunt 
rationi. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit (nt.6), quod «ohedlens 
et persunsibile rationi dlviditur 
in concupiscentiam et iram». 


Rospondeo dicendum quod iras- 
cibills et ooncupiscibilis obediunt 
superiori parti, in qua est intel- 
leotus sive ratio et voluntas, du- 
pliciter: uno modo quidem, quan- 
tum ad rationem; allo vero modo, 
guantum ad voluntatem. — Ratio- 
ní quidem obediunt quantum ad 
ipsos suos actus. Cuius ratio est, 
quía appetitus sensitivus in allis 
quidem animalibus natus est mo- 
veri ab nestimativa virtute; sicut 
ovis aestimans lapum inimicum, 


- timet. Loco autem aestimativae 


vírtutis est in iomine, slcut supra 
(q,73 2.4) dictum est, vis copitati- 
vas quae dicitur a quibusdam 
«ratlo particularis», eo quod est 
collativa intentionum individua- 
fium. Unde ab ca natus est move. 
rí in homine appetitus sensitivus. 
lpsa nutem ratio particularis na- 
ta est moveri et dirigi seceundum 
zationoem universalem: unde in 
syllogisticis ox universallbus pro- 
positionibus concluduntur conelu- 
siones singulares. Et ideo patet 
quod ratio universalis imperat ap- 
petitui sensitivo, qui distinguitur 
per concupiscibilem et irasolbl- 
tem, et hic appetitus el obedit.— 
Et quia doducero unlversalla 
principia in conclusiones singula- 
res, non est opus simplicis intol- 
icotus, sed rntlonis; ideo irascibi- 
ls et conoupiscibilis magis dicun- 


tur obedlre rationi, quam intolice- 


- 


tui, — Hoc etlam quilibot exporiri 
potest in seipso: applicando enim 
aliquas universales considoratio- 
nos, mitigatur ira nut timor nut 
aliquid hulusmodi, vel etiam in- 
stigatur, ; 

Yoluntatl etinm subiacet appe- 


tltus sensitivus,; quantum ad exe- 


cutlonem, quao fit per vim moti- 
vam. In allias coním animalibus 
statim ad appetltum concupiscl- 
búis et irascibilis sequitur motus, 
sicut ovis timens lupum statim 
£uglt: quia non est ín cis aliquis 
superior appetltus qui repugnet. 
Sed homo non statim movetur 
Secundum appetltum irascibilis et 
Soncupiscibllis; sed oxpectatur 
imperium voluntatis, quod est ap- 
Pctitus superior. In omnibus enim 
Potentits motivis ordinatis, secun- 
dum movens non movet nisl vir- 
tute primi moventis: unde appe- 
titus- inferior non sutficlt moverse, 
nial Appetitus superior consentlat, 

hoc est quod Philosophus diolt, 
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que le estima enemigo suyo. Pero, 
como anteriormente hemos dicho, el 
hombre tiene, en lugar de la estima- 
tiva, la cogitativa, llamada por algu- 
nos “razón particular”, porque com- 
para las representaciones individua- 
les. Por eso de ella proviene en el 
hombre el movimiento del apetito 
sensitivo. Ahora bien, la razón par- 
ticular cs movida y dirigida natu- 
ralmente por la razón universal, y 
por esto en la argumentación silo- 
gistica se deducen de las proposicio- 
nes universales conclusiones particu- 
lares. Por tanto, es evidente que la 
razón universal impera al apetito 
sensitivo, que se divide en concupis- 
cible e irascible, y que este apetito 
le obedece.—Y como el resolver los 
principios universales en conclusio- 
nes particulares no es obra del en- 
tendimiento en cuanto tal, sino de 
la razón, por eso se dice que el ape- 
tito concupiscible y el irascible obe- 
decen a la razón más bien que al 
entendimiento.—Lo que puede expe- 
rimentar cada uno en sí'mismo, pues 
recurriendo a ciertas consideraciones 
generales se mitigan o exacerban la 
ira, el temor y otras pasiones simi- 
lares. 

Igualmente el apetito sensitivo se 
subordina a la voluntad en el orden 
de la ejecución, que se realiza me- 
diante la fuerza motriz. En los ani- 
males, a la actividad concupiscible e 
irascible sigue inmediatamente el mo- 
vimiento; por ejemplo, en la oveja, 
que huye al instante por temor al 
lobo; pues no hay en ellos un ape- 
tito superior que oponga resistencla. 
El hombre, en cambio, no 5e mueve 
inmediatamente a impulso del apet2» 
to irascible y conecupiscible, sino que 
espera. el mandato del apetito supe- 
rior, que es la voluntad. Pues en to. 
das las potencias motoras ordenadas 
la una a la otra, la segunda no se 
mueve sino en virtud de la primera; 
por eso el apetito inferior no basta 
pura mover hasta tanto que €l su- 
perior lo consiente. líósto es lo que 
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el Filósofo enseña cuando dice que 
“el apetito superior mueve al infe- 
rior como la esfera superior a: la 
inferior”.—De este modo, por tanto, 
el apetito irascible y el concupiscible 
están sometidos a la razón. 


Soluciones. 1, La sensibilidad es. 
tá representada por la “serpiente” 
en cuanto a aquello que le corres- 
ponde pcr razón de la parte sensit1- 
va. En cambio, el irascible y el con- 
cupiscible designan más bien el ape. 
tito sensitivo por parte del acto,. al 
que, como hemos dicho, son induci- 
dos por la razón. 

2. Dice el Filósofo que “en el ant- 
mal se observa tanto el poder des- 
pótico como el político; el alma do- 
mina al cuerpo con imperio despó- 
tico, y el entendimiento al apetito 
con imperio político y regio”. Doml- 
nio despótico es el que se ejerce so- 
bre los siervos, los cuales no dispo- 
nen de medio' alguno ¡para resistir 
las Órdenes de quien les manda, pues 
nada propio tienen; en cambio, el 
poder político y regio es el que se 
ejerce sobre hombres libres, los cua- 
les, si bien están sometidos al go- 
bierno de un jefe, poseen, no obs- 
tante, cierta autonomía que les per- 
mite resistir sus órdenes.—Según es- 
to, se dice que el alma domina al 
cuerpo con imperio despótico, pues 
los miembros corporales en nada pue- 
den oponerse al mandato del alma, 
sino que, conforme a su deseo, al 
punto se mueven el pie, la mano o 
cualquier otro miembro capaz de mo- 
vimiento voluntario. En cambio, el 
entendimiento o la razón se dice que 
imperan al apetito concupiscible e 
irascible con imperio político, porque 
el apetito sensitivo tiene cierta au- 
tonomía que le permite resistir al 
mandato de la razón, Pues el apeti- 
to sensitivo no sólo puede ser movi- 
do por la estimativa en los animales 
y por la cogitativa en el hombre, di- 
rigida ésta por la razón universal, 


* C.1 (Dx 414nt2): S.Tu., lect.1ó nm.843. 
* C.2 0.2 (Bx 125b21: S.Tu., lect.z. 


in TI «De anima»?, quod «appeti- 
tus superior movet appetitum ín. 
foriorem, sicut sphaera superior 
inferiorem». — Hoc ergo modo 
frascibilis et concupiscibilis ratio. 
ni subduntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sensualitas significatnr por «ser- 
pentem», quantum ad id quod est 
proprium sibí ex parte sensitivas 
partis. Irascibilis autem et con- 
cupiscibilis magis nominant sen- 
sitivum appetitura ex parto actus, 
ad quem inducuntur ex ratlone, 
ut dictum est (in 0), 


Ad secundum dicendum quod, 
sicuf Philosophus dicit Ín 1 «Poll- 
ticorum» ?, «est quidem in animall 
contemplar! ef despoticum princí- 
patum, eb políticum: anima qui- 
dem enim corpori dominatur de- 
spotico principatu; intellectus 
autom appetitui, politico et rega- 
lb», Dicitur enim despoticus prin. 
cipatus, .quo ,allquis principatur 
servis, qui non habent facultatem 
in aliquo resistendi imperio prae- 
cipientis, quia nih!] sul habent. 
Principatus autem polittous ct re- 
galis dioitur, quo alíquis princi- 
patur liberls, qui, etsi subdantur 
regimiíni -praesidentis, tamen ha- 
bent aliquid proprinm,. ex. quo 
possunt reniti pracoiplentis Impp- 
rio. — Sic iritur anima dicitur do- 
minarl eorporl despotico princl- 
patu: quía corporis membra In 
nulio resistoro possunt imperio 
animae,:sed statim ad appetitum 
animae movetur manus et pes, ot 
quodlibet mombrum quod natum 
est moveri voluntario motu. In- 
tellectus autem, seu ratio, dict- 
tur principarl irascibill et: coneu- 
plscibili politico principatu: quia 
appetitus sensibilis, habet aliguid 
proprium, unde potest renifi ím- 
perio rationis. Natus est enim 
moveri appetitus sensitivus, non 
solum ab acstimativa in allis anl- 
malibus, ot cogitativa in' homine, 
quam dirlgit universalía ratio) 
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sed etiam ab imaginativa ot sen- 
su. Unde exporimur irascibilem 
vel concupiscibilem rationi repug- 
naro, per hoc quod sentimus vel 
imaginamur aliquod delectabile 
quod ratio vetat, vel triste quod 
ratio praeciplt. Et sic per hoc 
quod Irascibilis et concupiscibilis 
in aliquo rationi repugnant, non 
excluditur quin el obediant. 


Ad tortium dicendum quod sen. 
sus cxterlores indigent ad suos 
actus extorioribus sensibilibus, 
quíbus immutentur, quorum prao- 
sentia non est in potestato ratio- 
nis. Sed vires Interlores, tam ap- 
petitivae quam apprehonsivae, 
non indipont exterioribus rebus, 
Et ideo subduntur imporio ratio- 
nis, quae potest non solum insti. 
gareo vel mitigare affectus appe- 
titivae virtutis, sed otlam forma- 
re imaginativas vírtutis phantas- 
mata. 
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sino también por la imaginación y 
los sentidos. De ahí que experimen- 
temos la resistencia que el apetito 
concupiscible e irascible oponen a la 
razón, al sentir o imaginar algo de- 
leitable que la razón prohibe o algo 
triste que la razón manda. Por tanto, 
la resistencia que el irascible y el 
concupiscible oponen a la razón no 
excluye el que la obedezcan. 

3. Los sentidos externos tienen 
necesidad para obrar de ser inmuta- 
dos por los objetos sensibles exterio- 
res, cuya presencia no depende de la 
razón. Pero las facultades internas, 
tanto apetitivas como aprehensivas, 
no necesitan de los objetos exterlo- 
res. Por eso están sometidas al im- 
perio de la razón, que puede no so- 
lamente provocar o calmar los afec- 
tos de las potencias apetitivas, sino 
también formar las representaciones 
de la potencia imaginativa, 
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DE LA VOLUNTAD 


Al tratar de la voluntad, supone ya su existencia como propiedad 
inalienable de todo ser espiritual, y su naturaleza como apetito del 
bien en común, definida ya antes al tontraponerla al apetito sensi- 
tivo. Trata de la voluntad en una doble consideración: absoluta, 
frente 2 sus objetos necesarios o contingentes (a.1-2), y relativa, 
frente a la inteligencia (a.3-4) y en comparación al apetito sensl- 
tivo (a.5). 

La trascendencia de los dos primeros artículos es enorme, sobre 
todo para la moral. La tesis sustentada es medular en la metafísica 
tomista; la libertad supone la necesidad, como el movimiento la in- 
mutabilidad. Es preciso reducirlo todo a la naturaleza en último 
análisis. El Angélico desarrollará esta tesis en múltiples lugares y 
contrapondrá la voluntas ut natura a la voluntas ut voluntas. Es pre- 
ciso reivindicar agui un principio muy olvidado por la filosofía mo- 
derna, y particularmente por el existencialismo: los actos necesarios 
de la voluntad (reductibles al deseo omnímodo de felicidad en abs- 
tracto) son los más perfectos, y no los actos libres; la libertad no es, 
pues, el supremo valor ni la medida del hombre, por lo mismo que 
son más perfectos los actos acerca del fin que los relativos a los 
medios. Hasta tal punto es esto cierto, que supone una deficiencia 
por parte de nuestra libertad humana el poder convertir los verda- 
deros fines en puros medlos, y al revés; lo que clertamente supone 
una ampliación del campo de la libertad, pero que, al ser puramente 
ficticio, nos aleja del Bien al que se ordena. La verdad os hará U- 
bres (To. 8,32). 

Más aún, la necesidad es aquí la causa de la libertad. De que la 
voluntad sólo pueda ser saciada por un objeto capaz de saturar su 
capacidad infinita de deseo se sigue que ningún otro objeto finito 
y deficiente puede actualizarla por entero y que, por consiguiente, 
frente a todos ellos permanece en un estado de indiferencia domi- 
nadora !. 

La eminencia de la inteligencia sobre la voluntad en un orden de 
consideraciones absoluto (a.3) es también otra tesis clave: la del in- 
telectualismo tomista, cumbre serena entre dos vertientes extremas, 
la del íntelectualismo exagerado y la del voluntarismo *. Las prerro- 
gativas de la voluntad quedan, no obstante, perfectamente a salvo 
en su consideración relativa, El realismo de la voluntad, que la in- 
clína hacia las cosas jrecisarmente en cuanto existentes in rerum 


1CÍf. J. MaRITaLN, De Bergson a Santo Temás de Aquino (trad. arg., Buenos Al- 
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natura y en su precisa condición ontológica extramental, hace que su 
dignidad dependa de la dignidad de los objetos queridos. “Si amas 
tierra, tierra eres”, decía San Agustín. De ahí que en este mundo 
el amor de Dios sea más perfecto que su conocimiento. Esta prima- 
cía relativa de la voluntad y sus valores afectivos y de acción es ra- 
ramente aceptada, prácticamente al menos, por el intelectual. En 
Santo Tomás no es el menor título de grandeza esta afirmación teó- 
tica de la supremacía de Jos valores éticos sobre los científicos, afir- 
mación llevada hasta sus últimas consecuencias en su propia vida. 
Por algo fué llamado por León XTMI «unice veritatis amator». 

Más adelante (1-2 q.9 a.1) completará la doctrina aquí expuesta. 
Frente a un mismo objeto hay una primacia doble y recíproca del 
entendimiento y la voluntad: el entendimiento es primers en la mo- 
ción especificativa universal; la voluntad lo es respecto de la moción 
quoad exercitium, en el orden de la eficiencia. No obstante, <standum 
est in intellecto siícut in primo»: la primera moción, proveniente del 
agente extrínseco creador de la naturaleza (la premoción divina), 
actualiza primero al entendimiento y después a la voluntad. 

La influencia de la voluntad es, pues, universal sobre todo el pai- 
quismo.humano; pero lo es a través de la inteligencia, a cuyo impe- 
rio carga de eficacia y dentro de cuya especificación aplica las demás 
facultades a sus actos. Hay una implicación mutua entre sus objetos, 
y eso es lo que hace posible su mutua Interacción, La inteligencia 
actúa en la especificación de sus propios actos y de los de la volun- 
tad; en el orden de ejercicio sólo tiene causalidad eficiente elicitiva 
respecto de sus propios actos. La voluntad, en cambio, dueña de sus 
actos y nunca eficazmente movida por ninguna otra potencia, puede 
sobredeterminar el juicio de la inteligencia en materias puramente 
contingentes, ante las cuales la evidencia no es capaz de determinar 
el juicio intelectivo. 

El artículo 5, por último, nfega diferencias específicas dentro de 
“la voluntad, por contraposición a las que dividen el apetito sensitivo, 
La razón es clara. Las diferencias del bien concupiscible e irascible 
quedan aquí subsumidas dentro de la razón formal de blen en común, 
que es lo que constituye el objeto de la voluntad. 
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(In attinque artículos divlsal 


De voluntate 
De la voluntad 
Deínde considerandum est de” Debemos tratar ahora de la - 
penis (ef. q.30 introd.). luntad O 
O E ] , 
RN quam quaeruntur ua Y en esta matorta se han de exa- 
Primo: utrum voluntas aliquid minar cinco p untos: 
ex necessitate appetat. Primero: si la vohmtad desea al- 
Secundo: utrum omnia ex ne-| 8una cosa con necesidad, 
cessitate appetat. Segundo: si todas las cosas que 


desea es por necesidad. 
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Tercero: si es potencíta más excc-/ Tertio: utrum sit eminentior po- 


lente que el entendimiento. tentla quam intellectus. 
Cuar:o: si la voluntad mueve al| _ Quarto: utrum voluntas moveaf 
entendimiento. decora PEN voluntas distt 
. ¿ ti : Tn» 
Quinto: si la voluntad se divide en | cuatur per irascibilem et concu. 
irascible y concupiscible. piscibilem. 


ARTICULO 1 


Utrum voluntas aliquid ex necessitate appetat * 
Si la voluntad desea alguna cosa con necesidad 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod voluntas nihil ex ne- 
cessitate appetat. ! 

1. Diícit enim Augustinus, in 
V «De civ. Del» ”, quod sl aliquid 
est necessarium, non est volunta- 
rlum. Sed omne quod voluntas 
appotit, est voluntarium. Ergo nl. 
hil quod voluntas appetit, est no- 
cessario desideratum, 

2. Praeterea, potestates ratio. 
nales, secundum  Pliillosophum ?, 
se habent ad opposlta. Sed volun- 
tas est potestas rationalls: quia, 
ut dicltur in MI «De animas» ?, vo- 
luntas se habet ad opposita. Ad 
nihil ergo de necessitate determi. 
natur. 


Dificultades. Parece que la volun. 
tad nada quiere con necesidad. 


L . Dice San Agustín que, sí algo 
es necesario, no' es voluntario. Pero 
todo Jo que la voluntad desea es vo- 
luntario. Luego nada de lo que de- 
sea lo desea necesariamente. 


2. Según el: Filósofo, las poten- 
cias racionales 'se ordenan a objetos 
opuestos. Pero la voluntad es una 
potencia racional, porque, Como él 
mismo dice, “la voluntad está en la 
razón”. Luego la voluntad se refiere 
a cosas opuestas, y, por tanto, a na- 
da está determinada necesariamente. 

3. Por la voluntad somos dueños 
de nuestros actos. Pero no somos 
dueños de lo que sucede necesarla- 
mente. Luego el acto de la voluntad 
no puede ser necesario. 


3. Praeterea, secundum vo- 
tuntatem sumus domin! nostro- 
rum actuum. Sed elus quod ex 
necessitato ost, non sumus domi- 
ni. Ergo actus voluntatig non pot- 
est de necessitate esse, 


Sed contra ost quod Augusti- 
nus dicit, in XIMI «De Trin.»*, 
quod «beatitudinem omnes una 
voluntate appetunt». Si autem 
non esset necessarlum sed con- 
tingens, deficeret ad minus in 
paucioribus. Ergo voluntas ex ne- 
cessitate aliquid vult. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “todos desean la felicidad con 
voluntad unánime”. Pero, si esto no 
fuese necesario, sino contingente, fa- 
llaría al menos en unos pocos casos. 
Luego la voluntad quiere algo con 


necesidad. 


Respuesta. La palabra “necesidad” 
tiene múltiples acepciones, Necesario 
es “lo que no puede menos de ser”. 
Y. esto se puede predicar de un su- 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessitas diocitur multipliciter. «Ne- 
cesse» est enlm «quod non potest 
non esse». Quod quidem convenit 


«+ 12.Q.10 a.1; Sent. 2 d.25 0.2; De verlt. q.22 0.5; De nulo q.6. 


1 Coro: ML 41,152. ! : 
3 Metoph. 3 c.2 n.2 (Bx 1046b5): S.TH., 1.9 lect.2 n.17d. 

* 3C.9 m3 (Bx 432b5): S.TH., lect.14 n.8oz, 
2 C4: ML q42,1018 . 


alicol, uno modo ex principio iñ- 
trinseco: sive materiali, cicut cum 
dicimus quod omne compositum 
ex contrarils necesse est corrum- 
pi; sivo formali, sicut cum dicl- 
nns quod necesse est triangulum 
habore tres angulos anequales duo- 
bus reotis. It haco est «necessi- 
tas naturalis et absoluta». — Alio 
modo convenlt alicul quod non 
possit non esse, ex aliquo extrin- 
acco, vel fine vel agente. Fino 
quidem, sicut cum nliquis non 
potest sine hos consoquí, nut beno 
consequi finem aliquem: ut cíbus 
dioltur necessgarius ad vitam, et 
equus 2d iter. Et bace vocatur 
e«necessltas finls»; quao intordum 
etiam «utilitnas» dicltur. — Ex 
agente nutem hoc alisul convonit, 
sicut cum allquis cogitur nb all. 
quo agento, ita quod non posalt 
contrarlum agoro. Et hnec voona- 
túr anecessitas conotlonis». 

Haec Ígltur conotionls necossl- 
tas omnino repugnat voluntati. 
Nam hoc dicimus esse violentum, 
quod est contrn inclinationem rel, 
Ipse autem motus voluntatis est 
Inglinatio quncdam in alíquid. Ut 
ido siqut dicitur aliquid naturn- 
le quía est secundum Inolinatlo- 
nem náturae, Ita dicitur atiquid 
voluntarlum quía est socundum 
inclinatlonem voluntatis, Sicut 
ergo impossibile est quod aliquid 
simul sit violentum et naturalo; 
ita Impossibile est quod aliquid 
simpliciter sit coactum sivo vio- 
lentum, at -voluntarlum. 

Necessitas autom finis non re- 
Pugnat voluntatl, quando ad fl- 
nem non potest perveniri nisi uno 
Modo: slcut ex voluntate trans- 
túndi maro, fit necessitas in vo- 
luntate ut velit nayem. 

Similiter etiam nec necessitas 
doturalis repugnat voluntati, 
Quinimmo nacesas est quod, slout 
intellectus ex necessitate inhacret 
Drimsjs ¡prinoipiis, ita voluntas ex 
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jeto por razón de su principio 
intrínseco, ya sea material, como al 
decir que todo compuesto de con- 
trarios necesariamente debe corrom- 
perse; ya sea formal, como al decir 
que todo triángulo necesariamente 
tiene tres ángulos iguales a dos rec- 
tos. Esta es una necesidad “esencial 
y absoluta”.—Hay otra manera de 
necesidad, originada en el sujeto por 
razón de un principio extrínseco, ya 
sea el final, ya el eficiente. Por ra- 
zón del fin, ocurre cuando sin algo 
determinado no puede conseguirse o 
dificilmente es alcanzable el fin; y 
en este sentido se dice que el ali- 
mento es necesario para la. vida, y 
el caballo para viajar. A ésta llama- 
mos “necesidad de fin”, y también 
“utilidad”.—Por razón del agente, la 
necesidad brota cuando un sujeto es 
obligado por él a una cosa, sin serle 
posible obrar de otro modo. Bs lo 
que se llama “necesidad de coac- 
ción”. 

'Tista necesidad de coacción es con. 
traria en absoluto a la voluntad, pues 
llamamos violento a cuanto está en 
contra de la inclinación natural de 
un ser. Ahora bien, el rmnmovimiento de 
la voluntad es también una inclína- 
ción hacia su objeto; y, por lo mis- 
mo, así como se llama natural lo que 
está conforme con la inclinación de 
Ja naturaleza, así también una cosa 
se dice voluntaria en cuanto que es- 
tá conforme con la inclinación de la 
voluntad. Siendo, por tanto, imposible 
que algo sea a la vez natural y vio- 
lento, se sigue de aquí la imposibili- 
dad absoluta de que una cosa sea vio. 
lenta y voluntaria al mismo tiempo. 

En cambio, la necesidad de fin no 
es contraria a la voluntad, aun cuan- 
do no haya más que un modo de al- 
canzar el fin; así, el que toma en 
su voluntad la resolución de atraye- 
sar el mar, es necesario que forma 
también en su voluntad el propósito 
de tomar la nave. 

De manera semejante, la necesidad 
natural no es contraria a la volun- 
tad. Al contrarlo, es necesario que, 
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as como el entendimiento asiente 
por necesidad a los primeros princj- 
pios, asi también la voluntad se ad- 
hiera al fin último, que es la bien- 
aventuranza; pues el fin, como dice 
el Filósoio, es en el orden práclico 
lo que son los principios en el orden 
especulativo. Es preciso, en efecto, 
que lo que compete a una cosa na- 
tural e inmutablemente sea principio 
y fundamento de todo lo demás, ya 
que la naturaleza es lo primero en 


cualquier ser, y todo movimiento de- 


riva de algo inmutable. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
San Agustin han de entenderse en 
el sentido de necesario con necesidad 
de coacción. La necesidad natural 
“no quita la libertad de la voluntad”, 
como él mismo dice. 


2. La voluntad, en cuanto . que 
quiere naturalmente una cosa, dice 
mayor relación al entendimiento de 
los primeros principios que a la ra- 
zón, ordenada al conocimiento de los 
contrar.0s. Y en este sentido es una 
potencia más intelectual que racio- 
nal. 

3. Somos dueños de nuestros pro. 
pios actos en cuanto que podemos 
elegir esto o aquello; mas, como dice 
el Filósofo, la elección no es del fin, 
sino “de las cosas conducentes al fin”. 
Por consiguiente, el deseo del último 
fin no es de aquellos sobre los cuales 
tenemos dominio. 


necossitrte inhaorcat ultimo fint, 
qui est beatitudo: finis enim se 
habet in operativis sicut princi- 
pium in speculativis, ut dicltur 
in 1I «Physic.»* Oportet enim 
quod ilud quod naturaliter alicuí 
conveníit et immobiliter, sit fun- 
damoentum ct principium omnium 
aliorun: quía natura rel est pri- 
mum in unoquoquo, et onmis mo- 
tus procedít ab aliquo immobili, 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Augustini est intelligen- 
dum de necossario necessitato 
coactionis. Necessitas autemn nn- 
turalis «non aufert libertatem vo- 
luntatis», ut ipscmet in eodem li. 
bro dicit (1.c. nt.1). 

Ad secundum dicendum quod 
voluntas secundum quod aliquid 
naturaliter vult, magis respondet 
intellectui nuturnlium principio- 
rum, quam rationi, quae nd oppo- 
sita so hnbet, Unde secundum 
hoe, mafrls est intellectualis quam 
rnationalls potestas, 


Ad tertium dicendum quod su- 
mus domini nostrorum nctuum 
secundum quod possumus hoc vel 
íllud eligoro. Electio autem non 
est de fine, sod «de his quae sunt 
ad finems, ut dicitur in ITI «Ethl- 
corum» % Unde appetitus ultiml 
finís non est de his quorum do- 
miní sumus. 


ARTICULO 2 


Utrum voluntas ex necessitate omnia velit 
quaecumque vult * 


Si la voluntad quiere con necesidad todo lo que ama 


Dificultades. Parece que la volun- 


tad 
cosas que ama. 


Ad secundum sio proceditur. Vi- 


ulere con necesidad todas las| detur quod voluntas ex necessita- 


te omnia velit quaseumque vult. 


* 12 quo 2,2; Sent. 2 d.25 a.2; De verit, q.22 a.6; De malo q3 az; qué; Per 
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2%. PDicit enim Dionysius, 4 «De 
div. nom.»*”, quel «malum est 
praeter voluntatema, Ex neccssi- 
tate ergo voluntas tendit in bo- 
num slbi proposltum. 

2. Praeterea, obiectum volun- 
tatis comparatur ad ipsam sicut 
movens ad mobile. Sed motus mo- 
bilis necessario consequitur ex 
movente. Ergo videtur quod ob- 
icobtum voluntatis ex nocessitate 
moveat ipsam. 

3. Praeterea, sieut apprehen- 
aum secundum sensum est ob- 
iectum appetitus sensltivi, ita ap- 
prehengum secundum intellectum 
est obicctum intelectivi appeti- 
tus, quí dicitur voluntas. Sed 
apprehensum secundum sonsum 
ex necessitate movet appotitum 
sensitivum: dicit enlm Augusti- 
nos, «Supor Gen. ad lítt.» *, quod 
«animalla moventur visls», Ergo 
videtur quod apprehensum secun- 
dum Intellectum ex necessitate 
moveat voluntatem, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit?%, quod «voluntas est qua 
peccntur ct rocte vivitur»: et sic 
se habot ad opposita. Non crgo 
ex necosiitate vult quaecumaque 
vult, 


'Respondeo dicendum quod yo- 
luntas non ex ncocssitate vult 
quaecumque vult, Ad cuiur evi- 
dentiam, considerandum est quod 
alcut intellectus naturallter et ex 
necessitate inlmeret primis prin- 
cíplia, ita voluntas ultimo fini, 
ut lam (a,1) díctum est. Sunt au- 
tem guacdam Intelligíbilla quae 
non habent necessariam conne- 
xlonem ad prima prineipla; sicut 
contingentos propositiones, ad 
quarum remotionem non sequitur 
remotlo primorum principiorum. 
Et talibus non ex necessitate as- 
sentlt íntellectus. Quacdam au- 
tem propositiones sunt necessa- 
tine, quae habent connexionem 
necessariam eum primis princi- 
Plis; sicut conclusiones demons- 
—_ 
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1. Dice Dionisio que “el mal es 
ajeno a la voluntad”. Luego la vo- 
luntad tiende necesariamente al bien 
que le es propuesto. 

2. El objeto de la voluntad se 
compara a ella como el motor al mó- 
vil. Pero el movimiento del móvil si. 
gue necesariamente al impulso del 
motor. Luego parece ser que el ob- 
jeto de la voluntad la mueve nece- 
sariamente. 

3. Así como el objeto del apetito 
sensitivo es lo aprehendido por los 
sentidos, así también lo aprehendido 
por el entendimiento es objeto del 
apetito intelectivo, o voluntad. Pero 
lo aprehendido por los sentidos mue- 
ve necesariamente al apetito sensi- 
tivo; pues dice San Agustín que “los 
animales son arrastrados por las co. 
sas que ven”, Luego parece que el 
objeto aprehendido por la inteligen- 
cia mueve de modo necesario a la 
voluntad. 


«Por otra parte, San Agustín dice 
que “por la voluntad se 'peca y se 
vive rectamente”; por tanto, puede 
optar entre cosas opuestas. Luezo 
no todo lo que quiere lo quiere de 
modo necesario, 


Respuesta. La voluntad no quiere 
necesariamente todas las cosas que 
ama. Para probarlo recordemos que, 
según ya dijimos, asi como el enten- 
dimiento asiente de manera natural 
y necesaria a los primeros principios, 
así la voluntad se adhiere al “timo 
fIn. Pero existen verdades que no tie- 
nen conexión necesaria con los pri- 
meros principios, como son las pro- 
posiciones contingentes, de cuya nec- 
gación no se sigue ln negación de los 
primeros principios; y a éstas el en- 
tendimiento no se adhiere necesaria- 
mente. Otras, en cambio, tienen co- 
nexión necesaria con los primeros 
principios; tmlea son las conclusiones 
demostrables, de cuya negación se yl. 


* Retract, lx c.9: ML 32,506; cl. De cio. Del Lg c.to- ML 41,288. 
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gue la negación de los primeros prin- 
cipios. Y a éstas asiente el entendi- 
miento necesariamente una vez cono- 
cidsa por demostración deductiva su 
inclusión necesaria en los principios; 
pero no se adhiere a ellas de modo 
necesario antes de conocer por de- 
mostración dicha inclusión. 

Lo mismo ocurre por parte de la 
voluntad. Pues existen bienes par- 
Giculares que no dicen relación ne- 
cesaria con la felicidad, ya que sin 
ellos uno puede ser feliz A tales 
bienes no se adhiere la voluntad ne- 
cesariamente, En cambio, existen 
otros que tienen relación necesaria 
con la felicidad, por los cuales el 
hombre se une a Dios, en quien so- 
lamente se encuentra la verdadera 
felicidad. Pero, hasta que sea de 
mostrada la necesidad de esta co- 
nexión por la certeza de la visión 
divina, la voluntád no se adhiere ne. 
cesariamente a Dios ni a las cosas 
que son de Dios.- En cambio, la yo- 
luntad del que ve a Dios en esencia 
se une a Dios necesariamente, del 
mismo modo que ahora necesaria- 
mente deseamos la felicidad. Está 
claro, por tanto, que la voluntad no 
quiere con necesidad todas las cosas 
que ama. 


Soluciones. 1. La yoluntad nada 
puede querer sino bajo la razón de 
bien. Pero, como éste es múltiple, de 
ahí que no esté determinada necesa- 
riamente a uno en particular. 

2. El motor causa necesariamen- 
te el movimiento del móvil cuando 
su potencia excede a la del móvil de 
ta? modo que todas las posibilidades 
de éste le queden subordinadas. Mas 
la capacidad de la voluntad, siendo 
de un bien universal y perfecto, no 
puede estar subordinada toda ella 
a ningún bien particular, y, por lo 
mismo, ninguno la mueve necesaria- 
mente. 

2. La facultad sensitiva no tiene 
el poder de comparar objetos diver- 
so, como hace la razón, sino que 
simplemente aprehénde.una cosa de- 
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trabilís, ud quarun) remotionem 
sequitur remotto primorum prin- 
cipiorum. Et his intelcctus ex 
necessitate assentit, cognita con- 
nexione necessaria >onclusionum 
ad prinocipla per demonstrationis 
deductionom: non autem ex ne- 
cesslitate assentit antequam 
hviusmodí necessitatem connexio- 
nis por demonstrationom cagnos- 
cat. 

Similiter ctiam est ex parte vo. 
luntatis. Sunt enim quacdam par- 
ticwWaria bona, quae non habent 
necossariam connexlonem ad ben- 
títudinom, quía sine his potest 
allquis esse beatus: et huiusmo- 
di voluntas non de necessitato 
inhaeret, Sunt nutem quaedam ha- 
bentia necossarlam- connexionom 
ad boatitudineom, quíbus scilicet 
homo Deo inhaeret,' in que solo 
vera beatitudo consistit. Sed ta- 
men antequam per cortitudinem 
divinae visionis necessitas hulus- 
modi connexionis domonegstretur, 
voluntas non ex necessitato Deo 
inhaeret, neo his quae Del sunt, 
Scd voluntas videntiís Deum per 
essentlam, de necessitate inhae- 
rot Deo, sicut nunc ex necessl- 
tante volumus esso beati. Pntet 
ergo quod voluntas non ox ne: 
cessitate vult quacoumque vult, 


, ' 


A 

Ad primum orgo dicendum quod 
voluntas in nibil potest tendere 
nisi sub ratlone bonl. Sed quia 
bonum est multiplex, propter hoc 
non ox necessitate detorminatur 
ad unum. ; 

Ad secundum dicendum quod 
movens tunc ex necessitate cau- 
sat motum in mobili, quando po- 
testas moventis exoedit ,moblle, 
ita quod tota elus posglbilitas 
moventi subdatur. Oum autem 
possibilitas voluntatis sit respec- 
tu boni universalis ot, porfecti, 
non subiicitur elus possibilitas 
tota alicui particulari bono. El 
ideo non ex necessitate movetur 
ab illo. 


Ad tertlum dicendum qued vis 
sensitiva non est vis collativa dl. 
versorum, sicut ratio, sed sim- 
pliciter- aliqutd unum apprehtén- 
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at. Dt ideo ex pluribus movorl 
potest appetitus intellectivus, sci- 
licet voluntas, et non ex uno ex 
necessitate. Sed ratío est colla- 
tiva plurium: et ideo ex plhuribus 
moveri potest appetitas intellec- 
tivus, scilicet voluntas, et non 
ox uno ex necessitateo, 


+ 


DE LA VOLUNTAD 


1 q,82 a,3 


A a A = 


terminada. Por eso mueve determi- 
nadamente el apetito sensitivo en 
conformidad con esa sola cosa. La 
razón, en cambio, compara muchos 
objetos; por eso el apetito intelecti- 
vo, o voluntad, puede ser solicitado 
por diversos objetos y no de modo 
necesario por uno solo. 


ARTICULO 3 


Utrum voluntas sit altior potentia quam intellectus ” 


Si la voluntad es potencia más excelente que 
el entendimiento 


Ad tortlum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas sit altlor po- 
tontla quam Íntellcctus. 


1. Bonum enim et finis est ob. 
Jectur voluntatis. Sed finik est 
prima ot altisslma causarum. Er- 
go voluntas est prima et nltissi- 
ma * potentlarum. 


¿2 Practerea, res naturalos in- 
venluntur procedere da impertfec- 
tls ad perfecta. Et hoc otiam in 
poteutiis animao apparet: pro- 
ceditur enlm do sensu ad intel- 
loctum, qui est nobilior, Scd 
naturalls processus est de actu 
intellcctus In actum voluntatis. 
Ergo voluntas est porfectlor ot 
noblllor potentla quam intel- 
lectus, 
"8, Practeren, habitus sunt pro. 
portionntl potentlis, sícut porfec- 
tlonca perfectibllibus. Sed habi- 
tus quo porficitur voluntas, sci- 
úUcet caritas, est nobillor habltl- 
bus quibus perficitur íntellectus: 
dicitur onim 1 ad Cor. 13,2: «Sí 
novorim mysteria omnia, ct si 
habucro omnem fidem, caritatom 
autem non habeam, nihil sum», 
Ergo voluntas est altlor poteñntia 
quam intellcctus. 

I 

“Sed: contra est qnod Philoso- 
Phos, in X «Ethic.» %, ponit al. 
e 


” Aseo. .ad 3; 2-2 q.93 2.6 ad 51; 


Sent, 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad es potencia más eminente que 
el entendimiento. 

1. El bien y el fin son el objeto 
de la voluntad. Pero el fin es la pri- 
mera y más noble de las causas. 
Luego la voluntad es la primera y 
más noble potencia. 

2. En los seres naturales hay un 
progreso desde la imperfecto a lo 
perfecto; y esto mismo ocurre en las 
potencias del alma: hay un ascenso 
desde los sentidos al entendimiento, 
que es facultad más noble. Pero exis- 
te un proceso natural desde el acto 
intelectivo al voluntario. Luego la 
voluntad es potencia más perfecta 
y noble que el entendimiento. 

3. Existe proporción entre los há- 
bitos y sus potenelas, como eéntre la 
perfección y lo perfectible. Pero el 
háblto con que se perfecciona la vo- 
luntad, a saber, la caridad, es más 
excelente que los hábitos perfecti- 
bles del entendimiento, pues se lee 
en la 1 Epístola a los Corintios: “Si 
conociera todos los misterios y tu- 
viera toda la fe, mas no tuviera ca- 
ridad, nada soy”. Luego la voluntad 
es potencia más excelente que la in- 
teligencia. 


Por otra parte, el Filósofo dice 
que la inteligencia es la más ex- 


2 das n.2 ad 4; 3 d77 9.1 as; De verlt. 
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culente de todas las potencias del |tissimam potentíam animuo esse 


alma. 


Respuesta. La superioridad de una 
casa con relación a otra puede conside- 
rarse en dos aspectos: “absoluta” y 
“relativamente”, Una cosa es en ab» 
soluto tal por lo que es en sí misma, 
y relativamente tal por comparación 
a otra.—Pues bien, si cl-entendimien- 
to y la voluntad se consideran en sí 
mismos, el entendimiento es más ex. 
celente, como se desprende de la mu- 
tua comparación de sus objetos. En 
efecto, el objeto de la inteligencia 
es más simple y absoluto que el de 
la voluntad, toda vez que el objeto 
del entendimiento es la razón misma 
de bien apetecible, y el de la volun- 
tad, el bien apetecible, cuyo concep- 
to se encuentra en el entendimiento. 
Ahora bien, cuanto una cosa es 
más simple y abstracta, tanto más 
noble y elevada es en sí misma. Por 
lo tanto, el objeto del entendimiento 
es más excelente que el de la volun- 
tad. Y como la naturaleza de una 
pote: cia depende de la ordenación 
a sy objeto, siguese que la inteligen- 
cia de suyo y en absoluto es más 
excelente y noble que la voluntad. 

En cambio, relativa y comparati- 
vamente, la voluntad es a veces más 
excelente que la inteligencia, a sa- 
ber: cuando el objeto de la voluntad 
está en una realidad más noble que 
e, objeto del entendimiento. De igual 
modo que podemos decir que el oido 
es ex cierto aspecto más noble que 
la vista, en cuanto que la cosa so- 
nora percibida es más perfecta que 
la realidad sujeto del color, si bien 
éste es más noble y más simple que 
el sonido. Como más arriba se dijo, 
la acción de entender consiste en 
que la formalidad o concepto de la 
cosa conocida se encuentre en el 
cognoscente; en cambio, el acto de 
la voluntad se perfecciona por el 
iov.enento hacia la cosa tal como 
es en sí. Por eso dice el Filósofo que 
“el bien y el mal”, que son el objeto 
de la voluntad, “están en Jas cosas; 


Y cy na UK ro27b25): STi, 1,6 lect.y 


intellectum. 


Respondeo dicondum quod cm. 
nentia alícuius ad alterum pot. 
est attendi dupliciter: uno modo, 
«simpliciter»; alio modo, «secun- 
dum quid». Consideratur nulem 
aliquid tale simpliciter, prout est 
secundum seípsum tale: sccun- 
dum quid autem, prout dicitur 
tale secundum respeetum ad al. 
terum.—Si ergo intellectus et vo. 
luntas considerentur secundum 
se, sio intellectus eminentior in. 
"venitur. Et hoc apparet ex con 
paratione obiectorum ad invicom. 
Obiectum enim intellectus est 
simplicius et magis absolutum 
quam obiectum voluntatis: nam 
obicctum intellectus est lpsa ra- 
tlu boni appetibllis; bonum au- 
tem rppetibile, culus ratio est 
in intellectu, est oblectum  vo- 
luntatis. Quanto autem aliguid 
est simpliolus et abstractlus, tan. 
to secundum se est nobillus ot 
althus, Et ideo obiectum Intellec» 
tus est nitius quam obleotum vo» 
luntatis. Cum ergo propria ratio 
potentiane sit secundum -ordinem 
ad obiectum, sequitur quod se- 
cundum se et simpliciter Intellec- 
tus sit altlor et nobillor volun- 
tate. 

Seeundum quid autem, ct per 
comparationem ad. alterum, vo» 
luntas ínvenlitur interdum altior 
intellectu; ex co scilicot quod 
ubiectum voluntatis In aitiori re 
invenitur quam obiectum intel- 
lectus. Sicut si dicerem auditum 
esse secúndum «quid nobiliorom 
visu, Inquantun res aliqua culus 
est sonus, nobíllor est allqua re 
culus est color, quamvis color sit 
nobilior et simpliolor sono. Ut 
ením supra (q.16 al; q.27 ant) 
dictum ext, actío intellectus con- 
sistit in hoc quod rntiív rel l1n- 
tellcctac est in íntelligento; 2C- 
tus vero voluntatis perficitur in 
hoo quod voluntas inclinatur ad 
ipsam rem prout in se est. 
ideo Philosophus dicit, in VI 
«Metapbys.» ", qued «bonum el 
malunmo», quae sunt obiecta vO- 
luntatis, «sunt in rebus; verunt 
el falsnmn, quae sunt obiecta In- 
tellectus, «sunt in mente». Quan- 
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do igitur res in qua est bonum, 
est nobilior ¡psa anima, in quae 
est ratio intelleota; per compa- 
rationem ad talem rem, voluntas 
est altior intellectu. Quando vero 
res in qua est bonum, est infra 
animam; tunc ctinm per compa- 
rationem ad talem rom, intcllec- 
tus ost altior voluntate. Unde 
melior est amor Dei quam cCco- 
gnitio: e contrario sutem melior 
est cognitio rerum corpornlium 
gunm amor. Simpliciter tamen in- 
tellectus est nobllior quam vo- 
Juntas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo causae accipitur secundam 
comparatlonem unlus ad alterum, 
et in tali comparatlone ratlo bo- 
ni prinolpalior invonitur: sed ve- 
mum dioltur magla absolute, et 
ipslua boni rationem significat. 
Unde et bonum quoddam verum 
est. Sed rursus ot ipsum vorum 
est quoddam hbonum; secundum 
quod intellectus res qunedam ost, 
ot verum finis ipalus. Et Inter 
nilos fines Into finis ost excellen. 
tior; siout intelicotus Inter alíns 
potentias, 


Ad secundum dicendum quod 
ud quod est prius generativne 
et tempore, est imperfectins: quia 
in uno et codem potentla tempo- 
Te praccedit actum, et Imperfec- 
tto perfectlonem. Sed illud quod 
est prius simpliciter et secundum 
nuturao ardinem, est perfectius: 
slc enim nctus est prior potentla. 
Et hoc niodo intellectus est prior 
Voluntate, sicut motivum moblli, 
et netivum passivo: bonum enim 
Intellectum moyet voluntatem. 


Ad tertium dicendum quod illa 
ratio procedit de voluntate secun- 
Um comparationom ad id quod 
Ñlpra animam est. Virtus enim 
Caritatis est qua Deumn amamus. 


lo verdadero y lo falso”, que son el 
objeto del entendimiento, “están en 
la mente”. Por tanto, cuando la rea. 
lidad en la que se encuentra el bien 
es más noble que el alma misma, en 
la que se encuentra el concepto de 
tal realidad, tenemos, por compara- 
ción a esta realidad, que la voluntad 
es más noble que el entendimiento. 
Sin embargo, cuando la realidad en 
que se encuentra el bien es inferior 
al alma, entonces, por comparación 
a tal realidad, el entendimiento es 
superior 4 la voluntad. Por esto es 
preferible amar a Dios que conotzer- 
le; y viceversa: mejor es conocer las 
cosas corporales que amarlas. No 
obstante, el entendimiento es en ab. 
soluto más noble que la voluntad. 


Soluciones. 1. El concepto de cau- 
sa proviene de comparar una cosa 
con Otra; y en esta comparación lo 
más elevado es la noción de bien. 
Pero, como lo verdadero se entiende 
en un sentido más absoluto e inclu- 
ye la misma noción de bien, se sigue 
que el bien es una especie de ver- 
dad. Mas, a su vez, la verdad es una 
especie de bien, por cuanto el enten- 
dimiento es una realidad y la ver- 
dad es su fin. Y es el más excelente 
de los fines, de igual modo que el en. 
tendimiento es la más noble de las 
potencias. 

2. Lo que es primero en la ge- 
neración y en el tiempo es lo más 
imperfecto, pues en uno y el mismo 
sujeto la potencia precede temporal- 
mente al acto, y lo imperfecto a lo 
perfecto. En cambio, lo que es por 
naturaleza y absolutamente ante- 
rior, es más perfecto; de este modo 
el acto es anterior a la potencia. 
Y eg así como el entendimiento ex 
anterior a la voluntad, el niotor al 
móvil y lo activo a lo pasivo, camo 
efectivamente el bien conoc.de mue- 
ve a la voluntad. 

3. Este argumento aonsidera la 
voluntad en relución con aquello que 
es superlor al alma, pues por la vir- 
tud de la caridad amamos a Dios, 
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ARTICULO 4 : 


Utrum voluntas moveat' intellectum * 
Si la voluntad mueve al entendimiento 


Pificultades. Parece que la volun.. 
tad no mueve al entendimiento. 


: 1. Lo que mueve es más excelen- 
te y anterior a la cosa movida; pues 
el motor es agente, y “el agente es 


más noble que el paciente”, comio |. 


dicen San Agustín y el Filósofo. Pero 
el entendimiento es anterior y más 
perfecto que la voluntad, como ya 
se dijo. Luego la voluntad no mueve 
a la inteligencia, 

2. El motor no es movido por el 
móvil, a no ser indirectamente. Pero 
el entendimiento mueve a la volun- 
tad; pues el objeto apetecible cono- 
cido por la inteligencia es motor no 


Ad quartum sie proceditur. Vi. 
detur quod voluntas non movoat 
intellectum, 

1, Movens enim est nobillus et 
prins moto: quia movens -est 
agens, «gens» antem «ost nobi. 
tius patiente», ut Augustinus di- 
cit XIL «Super Gen. ad litty» =, 
et Philosophus in III «Deo anl- 
ma» *?. Sed intellectus est prior 
et nobillor voluntate, ut supra 
(a.3) dictum est. Ergo voluntas 
non movot intelloctum. 

2. Practerea, movens non mo- 
votur a moto nisi forte por 'no- 
cidens. Sod Intelleoctus . movot 
voluntatem: quia appetibile. ap- 
prehensum per intellectum ost 
movens non motum: appetltus 


movido, mientras que el apetito es| autem movens motum. Ergo in- 


motor movido. Luego el entendimien- 
to no es movido por la voluntad. 

3. Nada podemos amar sin haber- 
lo antes conocido. Si, pues, mediante 
un acto de querer entender la volun. 
tad mueve al entendimiento, sería 
necesario que a este acto de la vo- 
¡untad precediera otro acto del en- 
tendimiento, y a éste otro de la 
voluntad, y así indefinidamente; lo 
cual es imposible. Luego la volunlad 
no mueve al entendimiento. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no que “de nosotros depende el apren- 
der o no cualquier arte que quera- 
mos”. Ahora bíen, una cosa depende 
de nosotros por da voluntad, y las 
artes Jas conocemos por la inteli- 
gencia. Luego la voluntad mueve al 
entendimiento. 


Respuesta. Hay dos maneras de 
causar el movimiento, Una, a modo 
de fin, y así decimos que el fin mue- 


* 3209 9.1; De verit, q.22 8.12; Cont. Gent. 2,26; De malo q.6. 


12 C.16: ML 34,467. 
1% C.s-n.2 (BK 430918): S.Tm,, lect.1o n.730 
14 De fíde orth. la 0.16: MG 94,960. 


toliectus non movotur a volun- 
tato, ' 
3, Praeterea, nihil velle possu. 
mus. .nisi sit intellectum. Si Igltur 
ad intelligendum movot voluntas 
volendo intelllgoro, oportebit quod 
otlam illnd voile praccedat allud 
intolligero, et íillud intolligoro 
allud vello, et sic in Infinitum: 
quod est impossibile. Non ergo 
voluntas movet Intellectum, 


80d contra ost quod Damasce- 
nus dicit*, quod «in nobis est 
porcipere quamcumque volúmus 
artem, et non perelpere». Iñ no- 
bis autom est aliquid per yolun- 
tatem; porcipimus autem arfes 
por intellectum. Voluntas orgo 
movot intellectum. e 

Respondeo dicendum quod ali- 
quid dicitur movere dupliciter. 
Uno modo, per modum finls; sie. 
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ut dicitur quod finis movet ctfi- 
cientem. Et hoc modo intellectus 
movet voluntatem: quías bonum 
intellectum Sr obiectum volun- 
tatis, et movet ipsam. ut finis. 

Alio modo dicltur allquid mo- 
vero por modum agentis; siout 
niterans movot alteratum, el im- 
pellens movet impulsum. Et hoc 
modo voluntas movet intellectum, 
et omnes animao vires; ut An- 
selmus * dielt in libro «De simi- 
litudinibus». Cuius ratio est, quia 
in omnibus potentiis actlvis or- 
dinatis, illa potentía quae rospi- 
cit finem universalem, movet po- 
tentilas quae respiciunt fines par- 
ticulares. Et hoc apparet tam In 
naturalibus quam in politicis, 
Caelum onim, quod agit nd unl- 
versalem conservationom genera. 
billum et corruptibilium, movot 
omnia inferiora corpora, quorum 
unumquodque agit ad conserva- 
tlonem propriae specioi, vel etdiam 
Iindividul. Rox etiam, qui inten- 
dit bonum communo totius regni, 
movet por suum imperium singu- 
los praepositos clvitatum, qui sin- 
gulis olvitatibus curam regiminis 
Impendunt, Obiectum autem vo- 
luntatis est bonum et finis ín 
communl. Quacllbot autom poten. 
tia domparatur nd alíqued bonum 
proprium sibt convoniens; sicut 
visus ad perceptionom colorls, in- 
tellectus ad cognitlonem verl. Et 
ideo voluntas per modum agentis 
movet omnos anilmae potentias ad 
suos actus, practor vires natura- 
les vegotatlvac partls, quac nos- 
tro arbitrio non subduntur, 


. Ad primum ergo dicondum quod 
Intellectus dupliciter considerarí 
Pofest: uno modo, secundum quod 
Intellcctus est apprehensivus en- 
tis et verl universalis; salio mo- 
do, seeundum quod est quaedam 
rés, et particularis potentia ha- 
e A 
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ve al agente. De este modo el enten- 
dimiento mueve a la voluntad, puea 
el bien conocido es su objeto, y la 
mueve a manera de fin. 

La segunda, a modo de causa efl- 
ciente: según mueve lo que altera a 
lo que es alterado, y lo que impulsa 
a lo que es impelido, De esta mane- 
ra mueve la voluntad al entendi- 
miento y a todas las potencias “del 
alma, como dice San Anselmo. La 
razon es porque, en toda serie of- 
denada de potencias activas, la que 
se dirige al fin universal mueve a 
lag demás, que se reñeren a fines 
particulares. Lo que se observa tan- 
to en el orden natural como en el 
social. Asi, el clelo, cuya acción tien- 
de a la conservación universal de 
cuanto tiene un comienzo y un tér- 
mino en su existir, mueve a todos 
los cuerpos inferiores, cuyas accio- 
nes se ordenan a la conservación de 
la propia especie o sólo del indivi- 
dua. E igualmente el rey, que busca 
el bien común de todo el reino, mue. 
ve con su mandato a cada uno de 
los magistrados a quienes tlene en- 
comendado el gobierno de las dis- 
tintas ciudades. Ahora bien, el ob- 
jeto de la voluntad es el blen y el 
fin en común; .cada una de las po- 
tencias, en cambio, dice orden a 
aquel bien particular que le es pro- 
plo y conveniente, como la vista a 
la percepción de los colores, y la in- 
teligencla al conocimiento de la ver- 
dad. Por tanto, la voluntad mueve, 
«a modo de causa eficiente, a todas 
las potencias del alma a la ejecu- 
ción de sus respectivos actos, excep- 
tuando las potencias vegetativas, 
que no están sometidas a nuestro ar- 
bitrio, 


Soluciones, 1. Se puede conside. 
rar la inteligencia bajo dos aspectos: 
bien en cuanto conoce el ser y la 
verdad en universal o bien en cuanto 
realidad o potencia particular con 
orden a un determinado acto. Y tam- 


f 
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esta noble 
de la uni- 


bién la voluntad admite 
consideración: por razón 
versalidid de su objeto, en cuanto 
que tiende al bien común, y en cuan- 
to potencia del alma con una de- 
terminada actividad.—Si, pues, com- 
paramos el entendimiento y la vo- 
luntad en razón de la universalidad 
de sus respectivos objetos, ya hemos 
dicho más arriba que el entendimien- 
to es en absoluto más excelente y 
noble que la voluntad.—Si se consi- 
dera el entendimiento en cuanto a 


la universalidad de su objeto y_la 


voluntad en cuanto potencia concre- 
ta, nuevamente el entendimiento es 
superior y más excelente que la vo- 
iuntad. Y esto porque bajo la razón 
de ser y de verdad, que la inteligen- 
cia aprehende, se contiene la volun- 
tad misma con su acto y su objeto. 
Por eso la inteligencia conoce la vo- 
luntad, su acto y su objeto, del mis- 
mo modo que conoce los demás "ob- 
jetos inteligibles particulares, v. gr., 
una pledra o un tronco, comprendi- 
dos bajo la formalidad común de ser 
y de verdad,—Por el contrario, si 
9e considera Ja voluntad en razón 
de la universalidad de su objeto, que 
es el bien, y el entendimiento en 
cuanto renlidad o potencia concre- 
ta, entonces bajo la formalidad de 
bien se contienen, como bienes par- 
ticulares, tanto la inteligencia mis- 
ma como su acto y su objeto, que es 
la verdad, cada uno de los cuales es 
como un bien particular. Y, en este 
sentido, la voluntad es superior al 
entendimiento y le puede mover. 

[De todo ello se desprende la razón 
de por qué estas dos potencias se in- 
cluyen mutuamente en su actividad, 
a saber: porque el entendimiento co- 
moce que la voluntad quiere, y la 
yoluntad quíere que el entendimiento 
conozca. Y, a su vez, el bien está 
contenido en la verdad, en cuanto que 
es una verdad conocida, y la verdad 
está contenida en el bien, en cuanto 
que es un bien deseado. 

2, El entendimiento mucve a la 
voluntad de manera distinta a como 


bens determinatum actum, Et 
similiter voluntas dupliciter consi. 
derari potest; uno modo, secun. 
dum communitatem suí oblecti, 
prout scilicet ost appetitiva 
boni communis; alio modo, seenn- 
dum quod est quacdam dotermi- 
nata animae potentia habons de- 
terminatum actum.—Si crgo com- 
parentur intellectus et voluntas 
secundum rationcm communitatis 
obiectorum utriusque, sle dictum 
est supra (2.3) quod intellectus 
est simpllclter altior el nobilior 
voluntate.—Si autem consideretur 
intelleetus secundum communitn. 
tom sul obíecti, et yoluntas se- 
cundum quod est qunedam deter. 
minata potontla, sic lterum intel- 
lectus est altior et prior volun- 
tate: quia sub rationo entis et 
veri, quam apprehendit Intoliec- 
tus, continotur voluntas ipsa, et 
actus clus, ot obiectum ipsius. 
Undo intellectus intolligit volun- 
tatem, ot notum clus, et oblectum 
ipsius, sicot et alla specialia in- 
tellecta, ut lapildom aut llgnum, 
quae continontur sub communi 
rationo entis ct veri. —Si vero 
considerctur voluntas secundum 
communem rationem sul obicati, 
quod est bonum, Intollectus nu- 
tem sccundum quod est quacdam 
res et potentia specialis; sic sul 
communi ratione boni continctur, 
velut quoddam speolale, et intcl- 
lectus ipse, et ipsum Intolllrere, 
et obiectum elus, quod est ve- 
rum, quorum quodlibet est quod- 
dam specinle bonum. Et secun- 
dum hoc voluntas est altior íntel. 
leotu, et potest ipsum mov£ro. 

Ex his ergo apparet ratlo qua- 
re-hae potentiao suis actibus in- 
vicem se inelndunt: quia Intellec- 
tus intelligit voluntatem vello, et 
voluntas vult intellectum intelli- 
gore. Et similli rationo bonum 
continetur sub vero, inquantum 
est quoddam verum intellectum; 
et verum continetur sub bono, ín. 
guantum est quoddam bonum de- 
sideratum. 


Ad secundum dicendum quod 
Intellectus aliío modo movet vo- 
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Iuntatem, quam voluntas intel- 
Jectum, ut iam dictuim est (in c). 
Ad tertium dicendum quod non 
oportet procedere in infinitum 
sed statur in intellectu sicut in 
primo, Omnem enim voluntatís 
motum necesso est quod praece- 
dat apprehensio: sed non omnem 
npprehensilonecm praccedit motu: 
voluntatis: sed principium con- 
sillandi et intelligendi est aliquod 
intellectivum principium altlus 
intellectu nostro, qued est Deus, 
ut etlam Aristoteles dicit in VII 
«Ethlcaoe eudemilcac» *: et per 
hune modum ostendit quod non 
est,procedore in infinitum. 


es movido por ésta, según ya deja- 
mos dicho. 

3. No es necesario establecer un 
proceso infinito, sino detenerse en el 
entendimiento como en el punto de 
arranque. A todo movimiento de la 
voluntad es necesario que le preceda 
un conocimiento. Pero no a la inver- 
sa: no a todo conocimiento precede 
una moción voluntaria, El principio 
de la deliberación y la intelección es 
un principio intelectivo superior a 
nuestra inteligencia, cual es Dios, co- 
mo dice el propio Aristóteles, quien 
de este modo demuestra no haber 
lugar a un proceso infinito, 


ARTICULO 5 
Utrum irascibilis et concupiscibilis distingui debeant 
y in appetitu superiori * 


¡Si el apetito superior debe dividirse en irascible 
y concupiscible n 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
dotur quod frasclibília et concupis- 
eibitis distíngui debeant ín appe- 
titu superlori, qui est voluntas, 

1. Vis enlm conoupiscibilis di- 
citur a concupiscendo; et irasci- 
bllis ub irnscendo. Sed aligqua 
concnpiscontla est quao non pot- 
est pertinero nd appetitum sensi- 
tivam sed solum nd Intellectivum, 
quí est voluntas; sicut concupls- 
contla sapientiue, de qua dicitur 
Sap. 0,21: «Concupiscentia sa. 
piontine perducit ad regnum per. 
petunim». Est ctiam quaedam ira 
quite non potest pertinero nd ap- 
pctitum sensitivum, sed intellec- 
tivum tantum; steut cum lrascl- 
mur contra vitla. Unde et Wero- 
Nnymus, super Mt, 13,33, monet- ut 
solium vitiorum possideamus In 
irascibllin. Ergo lrascibilis et con. 
tupiscibilis distingui debent In 
appetita Intellcctivo, sicut ot in 
sensitivo. : 


e a 


Dificultades. Parece que el apeti- 
to superior, o voluntad, debe dividir. 
se en trascible y concupiscible. 


1. La potencia concupiscible se 
denomina tal por el acto de concu- 
piscencia, y la irascible por el acto 
de ira, Pero hay concupiscencias que 
no pueden aproplársele al apetito 
sensitivo, sino sólo al intelectivo, o 
voluntad; por ejemplo, el deseo o 
concupiscencia de la sabiduria, de 
la cual se dice: “El deseo de la sa- 
biduría conduce al reino perdurable”. 
Igualmente hay clerta clase de ira 
que no puede pertenecer ul apetito 
sensitlvo, sino sólo al intelectivo, co. 
mo el airarse contra los vicios, A es- 
te respecto nos advierte San Jeró- 
nimo: “Tengamos cn el irascible el 
odio a' los vicios”. Luego tanto en 
el apetito sensitivo como en el inte- 
lectivo deben distinguirse €l irasci- 
ble y el concupiscible. 


* Sapa q.59 9.45 Sem 3 d.17 at q*3; De ser, qas 23; De antina 3 latá. 
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2. Es doctrina común que la ca- 
ridad reside en el concupiscible, y 
la esperanza en el irascible. Pero no 
pueden estar en el apetito sensitivo, 
pues no tienen por objeto las cosas 
sensibles, sino las inteligibles. Luego 
es preciso admitir en el apetito inte- 
lectivo las potencias irascible y con- 
cupiscible. 

3. Un el libro “Del espíritu y del 
alma” se dice que “el alma ¡posee 
estas potencias” (a saber: la irascl- 
ble, la concupiscible y la racional) 
“antes de unirse al cuerpo”. Pero nin- 
guna potencia sensitiva es propia del 
alma sola, sino del compuesto, como 
más arriba se dijo. Luego el iras- 
cible y el concupiscible están en la 
voluntad, que es el apetito, intelec- 
tivo. 

Por otra parte, Sar Gregorio Ni- 
seno dice que la (parte irracional del 
alma se divide en concupiscible e 
irascible; y lo mismo dice 'el Damas- 
ceno. Y el Filósofo afirma que “Ja 
voluntad está en la razón; la concu- 
piscencia, en cambio, y la ira, o el 
deseo y la animosidad, están en la 
parte irracional del alma”, 


Respuesta, El irascible y el con- 
cupiscible no son partes del apetito 
intelectivo, llamado voluntad, En efec- 
to, según anteriormente se dijo, la 
potencia que está ordenada a una 
consideración universal de su objeto 
no se diversifica en virtud de las di- 
ferencias especiales contenidas den- 
tro de esa consideración común. De 
igual modo que la vista, que se or- 
dena al objeto visible en cuanto su- 
jeto de eolor, no se multiplica en 
distintas potencias visivas por razón 
de las diversas especies de color; en 
cambio, si hubiese una potencia que 
tuviera por objeto el color blanco en 
cuanto blanco y no en cuanto color, 
sería distinta de la gue tuviese por 


17 C.13: ML 40,780. 
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Praoterca, secundum quod 
communiter dicitur, caritas est 
in conoupiscibili, spes autom in 
irascibili. Non autem possunt es. 
se in appetitu sensitivo: quia 
non sunt seunsibilium oblectorum, 
sed inteligibilium. Ergo concu- 
piscibilis et irascibilis sunt po- 
nonda in parto intelleotiva. 


” 


8. Praecterea, ín libro «De spl- 
ritu et anima» * dicitur quod «has 
potentias» (scilicet irascibilom et 
concupiscibilem, et rationalem) 
«habet. anima antequam corport 
misceatur». Sed nulla potcntin 
sensitivac partis est animaeo tan. 
tum, sed contunctl, ut supra (q,77 
2.5.8) dictum est. Urgo irasci- 
bilis et concupiscibilis sunt in 
,volunfate, quae cst appetitus in- 
'tellectivus. 


Sed contra est quud Gregorius 
Nyssenus * dicit, quod irrationa- 
lis pars animac dividitur in desi- 
derativum, ot irascitivum; ot 
idem dicit Damascenus, Ín libro 
11 2, Et Phitosophus dicit, in 11 
«Do Anima» , quod a«voluntas Ín 
rationo est: ín irrationalt autem 
parte animao concupiscentin ot 
ira», vel «desiderium ót animubs. 


Rospondeo dicendum quod iras. 
vibilís et concupiscibilis non sunt 
partes intellectivi appotitus, qui 
dicitur voluntas. Quia, sicut su- 
pra (q.59 ad; q.79 a.7) dictum 
est, potentla quae ordinatur ad 
aliquod obicctium secundum com- 
munem rationem, non divorslfl- 
catur per differentins specinles 
sub illa ratione communi conten- 
tas. Sicut quia visus respicit 
visibilo socundum ratlonem cólo- 
ratí, non multiplicantur visivae 
potentiaoc socundum diversas spe- 
cies colorum: si autem esset all- 
gua potentia quae esset nlbi in- 
quantum .est album, et non in- 
quantum est coloratum, diversili- 
carctur a potentia .qune esset 
nigrl inquantum est nigrum, 


12 NEMESTUS, De nal. hom, c.16.17: MG 40,672-76. : 
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Appetitus autem sensitivus non 
rospiclt communem rationem bo- 
ni: quia nec sensus apprebendit 
universale. Et ideo secundum 
diversas rationes particnlarium 
bonorum, diversificantur partes 
appetitus sensitivi; nam concu- 
piscibilis respicit propriam ratio- 
nem boni, inguantum est delecta- 
bile secundum sensum, ot conve- 
niens naturae; irascibilís autem 
respicit rationem boni, secundum 
quod ost repulsivum ct Impugna- 
tivum elus quod infort nociimon- 
tum.—Sed voluntas rospicit bo- 
num sub communi ratione bonl. 
Et ideo non divorsificantur Ín 
ipsa, quae ost appetitus intellec- 
tivus, nliquae potentiae appotitl- 
vae, ut sii In appetltu intellectivo 
alía potentla Irascibilis. et alla 
concupiscibilis; sicut etinm ex 
parto intollectus non multiplican- 
tur vires apprehensivao, licot 
multiplicontur ex parto sonsus. 


Ad primum ergo dloondum quod 
amor, concuplscentla, ot hulus- 
mod], dupllcitor accipluntur. 
Quandoque quidom secundum 
quod sunt quacdam passlonem, 
cum quadam sollicet concilintio- 
no animi provonientes. Et sic 
communiter acclpluntur: et hoc 
modo sunt solum in appotitu sen- 
sitlivo. — Allo modo slgnificant 
salrmplicem affectum, absque pas- 
slono vel animi concitatione. Et 
slc sunt actus voluntatis. Et hoc 
otlam modo attribuuntur angolls 
et Deo. Sod prout sic accipiuntur, 
non pertinent ad diversas poten- 
tias: sed ad unam tantum po- 
tentiam, quac dicltur voluntas. 

Ad secundum dicendum quod 
. ipsa voluntas potest dick irascl- 
bilis, prout vult impugnare ma- 
lum, non ex impetu passionis, sed 
ex indicio rationis, Et eodem 
modo potest dici concupiscibilis, 
Propter desiderium boni. Et sie 
in irascibili et concupiscibill sunt 
caritas et spes; idest in volun- 
tate secundum quod habet ordi- 
nam ad hulusmodi actus. 
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objeto el color negro en cuanto ne- 
O. 

e apetito sensitivo no tiene por 
objeto el bien en universal, puesto 
que tampoco el sentido conoce el uni- 
versal. Por consiguiente, el apetito 
sensitivo se diversifica según las di- 
versas formalidades de los bienes 
particulares; y así, el apetito concu- 
piscible mira a la razón propia del 
bien en ouanto deleitable al sentido 
y conveniente a la naturaleza, mien- 
tras que el irascíble mira a la razón 
de bien en cuanto repele y combate 
lo que es perjudicial.—La voluntad, 
por el contrario, mira al bien bajo 
la razón universal de bien. Por con- 
siguiente, en ella, que es un apetito 
intelectivo, no hay diversidad de po- 
tencias apetitivas hasta el punto de 
que se encuentre en el apetito inte- 
lectivo una potencia irascible y otra 
concupiscible; como tampoco se mul- 
tiplican en el entendimiento las po- 
tenclas aprehensivas, a pesar de que 
son múltiples en el sentida. 


Soluciones. 1, El amor, la con- 
cupíscencia, etc., se consideran de dos 
maneras. Umas veces, como pasiones, 
provenientes de una cierta pertur- 
bación del ánimo. Así es como co- 
múnmente se entienden, y de este 
modo solamente están en el apetito 
sensitivo.—Otras veces significan un 
simple afecto, sin pasión ní pertur- 
bación del ánimo; y así son actos de 
la voluntad. En este sentido se atri- 
buyen incluso a los ángeles y a Dios. 
Pero en este aspecto no pertenecen 
a diversas potencias, Gino a una so- 
la, la llamada voluntad. 


2. Puede llamarse irascible a la 
misma voluntad en el sentido de que 
quiere combatir el mal, no a impul- 
30 de la pasión, sino por dictamen 
de la razón. De igual modo, puede 
ser llamada concupiscible por su de- 
seo del bien. Y de esta manera están 
la caridad y la esperanza en el con. 
cupiscible y en el irascible; es decir, 
en la voluntad en cuanto se ordena 
a actos de esta índole. 


v 
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Y en cste mismo sentido puede 
entenderse lo que se dice en el libro 
“Del espiritu y el alma”: que el ape- 
tito irascible y el concupiscible están 
en el alma antes de que se una al 
cuerpo (con tal que se entienda en 
un onden de naturaleza y no de tiem- 
po); aunque, por otra parte, no me- 
rezca gran crédito el citado libro. 

3. Y asi queda también resuelta 
la tercera dificultad. 


Sic etiam potest intelligi quod 
dicitur in líbro «De spiritu ct ani- 
ma», quod irascibilis et concupis- 
cíbilis sunt animae antequam 
unitur corpori (ut tamen intelli- 
gatur ordo naturac, et non tem- 
poris): licet non sit necessarium 
verbis ¡illius libri fidem adhibere 
(cf. q.77 a.1 arg.1 ot ad 1). Undo 
patet solutio ad tertium. 
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DEL LIBRE ALBEDRIO 


Los articulos que integran esta cuestión debieran ser incluídos eu 
la anterior tras los dos primeros, puesto que lo lógico es tratar de los 
movimientos voluntarios libres después de los necesarios; tras la vo- 
luntas ut natura, la voluntas ut voluntas. La razón de tratarlos en 
cuestión aparte es, nos parece, un tanto de índole sistemática como 
de fndole histórica. El problema del libre arbitrio, al que San Agus- 
tín dedica todo un libro, tenía ya una cierta autonomía en las escue- 
las aun antes de llegar a su pleno desenvolvimiento la teoría de las 
facultades como distintas del alma. Aquí no se plantea el problema 
. de la naturaleza del libre albedrío (sólo se establece su existencia en 
el 2.1), sino más bien su propio sujeto psíquico. La razón de los tres 
últimos artículos es, pues, una razón histórica: las controversias 
sobre el sujeto propio del libre albedrío, originadas por;¡ia definición 
del mismo dada por Boccio (liberum de voluntate iudicium) y re- 
valorizada por Abelardo en el siglo XIt, así como por la del Maestro 
de las Sentencias (facultas rationis et voluntatis). 

El artículo 2, en efecto, rebate la posición defendida por San 
Buenaventura y Roberto Kllwardby,.que hacían del libre arbitrio 
._Wna potentia facilis, un hábito no distinto de la voluntad ni de la 
razón, pero que tendría por función facilitar el concurso de ambas 
para la producción del acto libre. 

En el artículo 3 se enjuícla y descarta la tesis de Prepositino de 
Cremona y Guillermo de Auxerre, que hacian del libre albedrío un 
acto propio de la razón, un juicio; así como la de Felipe el Canciller 
y Juan de la Rochela, que lo identificaban con el conjunto de razón 
y voluntad. 

Finalmente, en el artículo 4 define su propia doctrina frente a la 
serle de los que, desorientados por la definición magisterial de Pedro 
Lombardo, sostenfan que el libre arbitrio era una, tercera potencia 
distinta, una facultas cuyo acto propio sería no un juiclo ni una vo- 
lición, sino un «arbitrio» entre ambas: Pedro de Capua, Esteban 
Langton, Godofredo de Poitiers y, con matices, Alejandro de Hales 
y el propio San Alberto Magno?. 

A través de distintos lugares de la Summa podemos espigar los 
elementos de un cuadro esquemático de los diferentes sentidos de la 


a 


da D. Lorrix, O. S, B., en Psychologle ct morale aux XIl et Xille sitcles (Pa: 
1942) t.r p.ar1-24, ha escrito con maestría insuperable la historia de «esta contro 

o En las p.3587-59 del t.4 de esta edición bilingúe de la Summa puede ballarse 
Teve y“claro resumen de lo misma realizado por el P, Urvisoz, O, P. 
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palabra lidertad frente a las diversas causas que pueden imponerle 
uno u otro tipo de necesidad: 


Contra la inclinación de la naturaleza : libertad de 


coacción. 
De todo agente 
3 | “XWinseco que Por las leyes cósmicas : libertad 
2 se n os : 
3 ponga Según la natn- cosmológica. 
AE Taleza. cesiones 
É a Por Dios: libertad teológica. 
S De la instintividad o apetito inferior: Jibertad 
RE psicológica. - 
3 E 
S | De todo princi- En cuanto al ejercicio: libertad 
E | pio intrínseco de contradicción, 
necesitante ... Lea eN JN 
Del propio obj e- Respecto del bien 
to motivo : li- mejor; libertad. 


bre albedrío... | 2n cuanto a 
la especifi-3 Respecto al bien 
cación ...... o mal moral; li- 
bertad de con- 
trariedad. 


Estas diferentes libertades se escalonan en una jerarquía que es 
también la jerarquía de los vivientes y de los grados de inmanencia. 

Un cierto grado de libertad de coacción es esencial a toda natu- 
raleza, por cuanto la naturaleza es el principio intrínseco de los pro- 
pios movimientos. En este sentido, nl las cosas inanimadas en sus 
actividades espontáneas, ni las plantas y animales en sus activida- 
des inmanentes (pero sí en sus efectos transitivos), ni la voluntad en 
sus propios actos elícitos (aunque sí en los actos de otras potencias 
imperados por ella, esto es, en los movimientos de ejecución), pueden 
sufrir violencia. Esta libertad de espontaneidad, sin embargo, es ma- 
yor en las plantas que en los seres inorgánicos, por lo mismo que 
gu actividad vital se desenvuelve enteramente ab intrinseco dentro 
del propio vegetal, y mayor en el animal que en la planta, por cuan- 
to su actividad no está ya enteramente determinada por su estruc- 
tura físico-química, sino que obedece a principios cognoscitivos y tie- 
ne la iniciativa de su ejecución, aunque no así la de sus instintos ?. 

El libre arbitrio, empero, que supone y trasciende la libertad de 
coerción, es un privilegio del espíritu y tiene su raíz en la inteligen- 
cla, poder inmaterial que es capaz de conocer el bien universal y li- 
brarse de la tiranía de los bienes concretos que solicita a cada jns- 
tante su deseo. El poder de reflexión propio del espíritu, en cuanto 
implica la posibilidad de conocer el propio juicio regulador de su 
actividad, hace dueño del principio de esa actividad: que no es otra 
cosa que la libertad?. 

Pero la libertad humana tiene sus límites. La apetición del último 
fin no es líbre en el hombre con Hbertad de especificación: a ella se 


2 Cf. 10183.3 
8 Cf Cont. Gent 2,48. 
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inclina por necesidad natural, inscrita en la estructura intrínseca de 
la voluntad. Se trata de una necesidad natural, determinada por la 
causa formal, y que e3, al mismo tiempo, la razón de ser de su liber- 
tad frente a lo que no constituye actualmente el objeto beatificaute, 
Pero €s libre con libertad de ejercicio o de contradicción en este 
mundo, fuera de la visión beatífica, 

Ni está libre la voluntad de la necesidad hipotética, o ex supposi- 
tione *, que impone la causa final; esta necesidad se convierte en 
necesidad natural respecto de aquellos blenes necesaria e inmedia- 
tamente conexos con el fin último: la verdad, el bien, la vida, etc., 
con tal que el intelecto práctico perciba la evidencia de esta co- 
nexión. 

Nótese en el ad 3 del artículo 1 cómo, respecto de la voluntad 
(y lo mismo hay que decir de todo ser), Dios no puede decirse agen- 
te enteramente extrínseco, y cómo Dios, al mover la voluntad, no la 
coacciona en lo más mínimo: es la doctrina de la premoción física. 

La experiencia de la libertad humana es tan universal como la de 
las múltiples limitaciones, extravíos y miserlas que la condicionan y 
humillan, hasta hacer irreconocible su verdadero rostro muchas ve- 
ces. Nada tiene de extraño, pues, que ea una u otra de sus formas 
haya sido negada o deformada a través de la historia del pensamien- 
to humano, La libertad cosmológica ha sido negada por múltiples 
formas de determinismo cósmico, desde el atomismo y log estoicos 
hasta el reciente materlalismo científico. La libertad teológica ha sido 
abolida en las doctrinas fatalistas por lo que se reflere a toda actl- 
vidad libre en general, y para la 'actividad moral, en el luteranismo 
y calvinismo. El freudismo ortodoxo ha fundado sus tesis sobre el 
determinismo de los instintos y de los automatismos del inconscien- 
te, El optimismo lelbniziano ha combatido especialmente la libertad 
de disparidad, El último y más funesto desafío, en fin, que se ha 
lanzado a la libertad del hombre en todas sus dimenslones y conse- 
cuencías le ha formulado Lenin con su cínica pregunta: «Libertad, 
¿para qué?» 


1 
“ 


CUESTION 83 


(In quatuor artículos divisa) 
De libero arbitrio 
Del libre albedrío 


Delndo quaeritur de líbero ar A 
. continuación debem u 
Esp yes introd.). AE Ñ del libre albedrío, dad 
tuor. e aunerantur qua-| Y en esta materla se han de exu- 
Primo: utram home sit liberi| MÍDAT cuatro temas: 
arbltnl "| Primero: sl el hombre tiene libre 
" encundo: quíd sit liberum ar-| albedrío, 
Pelea Utrum slt potentia, vel Segundo: qué es el libre albedrio; 
» Vel babitua. si es potencia, acto o hábito, 


et, 
vq 4.82 2, 
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Tercero: caso de ser potencia, sí| Tertio: si est potentia, utrum 
es apetititiva o cognoscitiva. sit appetitiva, vel cognitiva. 

Cuarto: caso de ser apetitiva, si] Quarto: si est appetitiva, utrum 
es idéntica a la voluntad o es po-|*it endem potentia cam volun- 
tencia distinta, tato, vel alía, 


ARTICULO 1 


Utrum homo sit liberi arbitrii* 


Si el hombre tiene libre albedrío 


+ Ad primum sic procceditur. Vi. 
dotur qued homo non sit lherj 
arbitríi. 

1. Quicumque enim est liber 
arbítrii, facit quod vult, Sed ho- 
mo non facit quod vult: dicitur 
enim om. 71,15: «Non enim quod 
volo bonum, hoe ago; sed quod 
odi malum, illud facio», Ergo ho- 
ino non est liberi arbitrii. | 

2. Prneterea, quicumgueo est 
liberí arbitril, elus est velle et 
non vollo, opornri e£ non operari. 
Sed hoc non est hominis: dieltur 
onim ad Rom. 9,10: «Non est vo- 
Jentis», selllcet velle, «neque cur. 
rontis», seílicet currere. Ergo ho- 
mo non ost líberl arbitril. 

S. Practerca, diberum est quod 
sui causa est», ut dicitur In I 
«Metaphys.» * Quod ergo move- 
tur ab allo non est lMberum. Sed 
Deus movet voluntatem: dicltur 
onim Prov. 21,1; «Cor regis in 
manu Del, et quocunique volue- 
rit vertot lud»; et Phil. 2,13: 
«Dous est qui oporatur in nobls 
volle 0t perficere». Ergo homo 
non est libori arbitrij. 


Dificultades. ¡Parece que el hom=- 
bre no tiene libre albedrío, 


1. Todo el que tiene libre albedrío 
hace lo que quiere, Pero el hombre 
no hace lo que quiere, pues dice el 
Apóstol: “No hago el bien que quie- 
ro, sino el mal que no quiero”. Luego 
el hombre no tiene libre albedrío. 


2. El que tiene libre albedrío quie- 
re o no quiere, obra o deja de obrar. 
Pero esto nó es propio al hombre, 
puesto que dice el Apóstol: “No es 
el querer del que quiere, ni el correr 
del que corre”. Luego el hombre no 
tiene libre albedrío. 

3. Según el Filósofo, “libre es lo 
que es causa de sí”. Luego lo que 
es movido por otro no es libre. Pero 
Dios mueve la voluntad, pues se dice 
en Jos Proverbios: ''El corazón del 
rey está en manos de Dios, y él 
lo dirige a donde le place”; y el 
Apóstol escribe: “Dios es el que obra 
en vosotros el querer y el hacer”. 
Luego el hombre no tiene libre al- 
bedrío. 

4. Quien tiene libre albedrío es 
dueño de sus actos. Pero el hombre 
no es dueño de sus actos, porque, 
como dice Jeremías, “no está en ma- 
no3 del hombre el trazarse su camino, 
ni en manos del varón el dirigir sus 
pasos”. Luego el hombre no tiene li- 
bre albedrío, 

5. Dice el Filósofo que, “Según 
es cada uno, tal le parece el fin”. 


pa” 


4. Practerca, quicumque est 
libori arbitril, est dominus stus- 
ram actuuim. Sed homo non est 
dominus suorum actuum: quin, 
ut dicitur ler. 10,23: «Non est in 
homine via elus, nec viri est ut 
dirigat gressus suos». Ergo homo 
non est liberí arbitrii. 


5, Praeteren, Philosophus dl- 
cit, in MI «Ethic.»*: «Qualis unus- 


* Supra 0.59 43; 1-2 Q.13 9.6; De verlt. q.24 9.1.2; De malo 956, 


1C2 1.9 (Dk 982b26): S.TH.,, Icct.z D.5É,. 
125 D.7 (BR 1114039): S.TOB., leot.13 m.515. 
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quisquo est, talis rmis videtur el». 
Sed non est in potestate nostra 
aliquales esse, sed hoc nobis est 
a natura. Ergo naturale est nobis 
quod alíquem finem seguamur. 
Non ergo ex libero arbitrio. 


Sed contra est quod dicitur Ec- 
cli. 15,14: «Deus ab initio consti- 
tult hominem, ot reliquit cum in 
manu consiliij sui». Glossa (ín- 
terl.): «idest in libertate arbi- 
tril», 


Respondeo dicondum quod ho- 
mo est liberí arbitrió: alioquin 
frustra essont consilin, exhorta- 
tlones, praccepta, prohlbitiones, 
praemía ct pocnac. Ad cuius ovi- 
dontíam, considerandum' est quod 
quaedam agunt absque ludicio: 
sicut lapls movotur deorsum> et 
simillter omnla cognitlono caren. 
tla.—Quacdam autem-agunt lu- 
diclo, sed non libero; sicut anl- 
malla bruta. Xudicat enim ovls 
videns lupum, oum esso fuglon- 
dum, naturali ludicio, ot mon li- 
bero: quia non ex collatlono, sed 
ex naturall instinetu +hoc ludi- 
cat, Et simile ost do quolibot tu- 
dicio brutorum animailum,—Sed 
homo agit iudlelo; quia per vim 
cognoscltivam ludicat nliquid esse 
fuglendum vel prosequendum. Sed 
quía ludiclum istud non ost ox 
naturall instinctu in particulari 
oporablll, sed ox collationo qua- 
dam rationis; ideo agit libero 
ludicio, potens in diversa ferrl. 
Ratio enlm olrca contingontia 
imbct viam ad opposita; ut pateot 
Ín dialecticis syllogismis, ot rhe- 
toricis persusislonibus. Particula- 
ría autem operablilia sunt quue- 
dam contingentla: et ideo circa 
ea ludicium rationis nd diversa 
se habet, ot non est determina- 
tum ad unum. Et pro tanto ne- 
césse est quod homa sit liberi ar- 
pe ex hoc ipsu quod rationalis 


Pero no está a nuestro alcance el 
propio modo de ser, sino que nos es 
dado por la naturaleza. Luego nos 
es natural el perseguir el fin, y, por 
consiguiente, no proviene esto del 
libre albedrío, 


Por otra parte, dice el Eclesiásti- 
co: “Creó Dios desde el principio al 
hombre y dejóle en manos de gu 
consejo”. Y la Glosa comenta: “es 
decir, en la libertad de su albedrío”. 


Respuesta, El hombre posee libre 
albedrío; de lo contrario, serían in- 
útiles los consejos, las cxhortaciones, 
los preceptos, las prohibiciones, los 
premios y los castigos. Para expli- 


car esto, adviértase que hay seres 


que obran sin juicio previo alguno; 
v. gr., una piedra que cae y cuentos 
seres Carecen de  conocimiento,— 
Otros obran con un juicio previo, pe- 
ro no libre; así los animales. La 
oveja que ve venir al lobo, juzga que 
debe hulr de él; pero con un juicio 
nátural y no libre, puesto que no 
juzga por comparación, sino por ins- 
tinto natural. De igual manera son 
todos los juicios de log animales.— 
1l hombre, en cambio, obra con jul- 
clo, puesto que por su facultad cog- 
noscitiva juzga sobre lo que debe 
evitar o procurarse; y como este jul- 
cio no provicne del instinto natural 
ante un caso práctico concreto, sino 
de una comparación hecha por la ra- 
zón, síguese que obra con un juicio 
libre, pudiendo decidirse por distin- 
tas cosas. En efecto, cuando se trata 
de lo contingente, la razón puede to- 
mar direcciones contrarias, como se 
comprueba cn los silogismos dialéc- 
ticos y en las urgumentaclones de la 
retórica. Ahora bien, las acciones 
particulares son contingentes, y, por 
tanto, el juicio de la razón sobre ellas 
puede seguir dirccciones diversas, no 
estando determinado en una sola di- 
rección. Luego es necesario que el 
bombre posea libre albedrío, por lo 
mismo que es racional, 
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Soluciones. 1. Según ya hemos 
dicho, aunque el apetito sensitivo 
obedece a la razón, puede en ocaslo- 
nes oponérsele, deseando algo con- 
trario a lo que la razón dicta. EHste 
es, ¡por tanto, el bien que rehusa el 
hombre cuando quiere: “el no desear 
en contra de la razón”, conforme co- 
menta San Agustín este texto, 

2. Las ¡palabras del! Apóstol no 
significan que el hombre no quiera 
ni corra con libre albedrío, sino que 
el libre albedrío no es suficiente pa- 
Ta hacerlo si no es movido y auxi- 
liado ¡por Dios, 

3. El libre albedrío es causa de 

su propio movimiento, pues el hom- 
bre se mueve a sí mismo a obrar 
por su libre albedrío. Pero la libertad 
no requiere necesariamente que el 
sujeto libre sea la primera causa de 
sí mismo; como tampoco se requie- 
re, para que una cosa sea causa de 
otra, el que sea su primera CauSa. 
Dios es la causa ¡primera que mue- 
ve, tanto a las causas naturales co- 
mo a las voluntarias. Y de igual 
manera que al mover a las causas 
naturales no impide que sus actos 
Sean naturales, así tampoco al mo» 
-ver a ldas voluntarias impide que 
Sus acciones sean voluntarlas; antes 
bien, hace que lo sean, puesto que 
obra en Cada cosa según su propio 
modo de ser. 

4. Cuando se dice que “no está en 
la mano del hombre el trazarse Bu 
camino”, se entiende de la ejecución 
de sus decisiones, que le pueden ser 
impedidas, quiéralo o no. No obstan- 
te, la elección misma nos pertenece, 
supuesto, desde luego, el auxilio di- 
vino. 

5. En el hombre hay dos clases 
de cualidades: unas naturales y otras 
adquiridas, Las cualidades naturales 
pueden referirse, bien a la parte in- 
telectiva, bien al cuerpo o a las fa- 
cultades propias de éste. Ahora bien, 
por el hecho mismo de que el hom- 
bre está conformado de manera de- 
terminada por una cualidad natural 
gue afecta a 8u parte intelectiva, de 
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Ad primum ergo dicendum quod, 
slcot supra (q.81 2.3 ad 3) dic. 
tum est, appetitus sensitivus, ets 
obediat rationi, tamen potest in 
aliquo repugnare, concupiscendo 
contra ¡lud quod ratio dictat, 
Hoc ergo est bonum quod homo 
non facit cum vult, soilicet «non 
concuplscere contra rationemo, ut 
glossa Augustini ibidem dicit. 

Ad secundum dicendum quod 
verbum illud Apostoli non slo ost 
intelligendum quasi homo non 
velit et non currat libero arbi. 


frio: sed quia liberum arbitrium 


ad hoc non est sutficlens, nisi 
moveatur et juvetur a Deo, 

Ad tortium dicondum quod H. 
berum arbítrium est causa sul 
motus: quia homo per liberum 
arbltrium seiípsum movet ad agon- 
dum. Non tamen hoc est de ne- 
cessitate libertatis, quod sit pri. 
ma causa sui id quod liberum 
est: sicut nec ad hoc quod all. 
quid sit causa alteríus, requirltur 
quod sit prima causa colus. Deus 
igltur est prima causa movens 
et naturales causas et volunta- 
rins. Et sicut nnturalibus causls, 
moyendo £as, non aufort quin ac- 
tus earum sint naturalos; ita 
movendo causas voluntarias, non 
aufert quin actlones earum sint 
voluntariao, sod potius hoc in cols 
facit; operatur enim in unoquo- 
que secundun elus propriotatem. 


Ad quartum dicendum quod dí. 
cltur «non esse In homine via 
elus», quantum ad executionos 
electionum, in quibus homo im- 
pediri potest, velit nolit. Electlo- 
nes autem Ípsae sunt in nobíst 
supposito tamen divino »auxillo. 


Ad quintam dlcondum quod 
qualitas hominis est duplex: una 
naturalis, et alla superveniens. 
Naturalis autem qualitas acelpl 
potest vel' circa partem intelleo- 
tivam; vel circa corpus ot virtu- 
tes corpori annexas. Ex eo igitur 
quod home est aliqualis qualitate 
naturali quac attendiítur secun- 
dum intelleotivam partem, natu- 
raliter homo appetit ultimum Yl- 
nom, stilicet beatitudinem. Q 
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guidem appetitus naturalis est, 
ot non subincet libero arbitrio, ut 
ex supradictis (1.28 a.1.2) patet.— 
Ex parto vero corporis et virtu- 
tum corpori annexarum, potost 
esse homo aliqualis naturali qua- 
litate, secundum quod est talis 
complexlonis, vel talis dispositio- 
nis, ex quacumqueo improssione 
corporecarum causarum: quae non 
possunt in intellectivam partem 
imprimere, co quod non est all. 
culus corporis actus. Sic igitur 
qualis unusquisquo est secundum 
corporcam qualitatom, talis finis 
videtur cir quía ox hulusmodi 
disposltione homo inclinatur nd 
oligondum aliquid vol repudian- 
dum, Sed istao inclinatilonos sub- 
lacent Judicio rationis, cui obedit 
inferior appetitus, ut diotum est 
(q.31 1.3). Unde per hoc libertati 
arbitrii non pracludicatur. 

Qualltntes autom supervenien- 
tes sunt slcut habltus et passlo- 
nos, secundum quae aliquis ma- 
glas Inclingtur in unum quam in 
alterum. Tamon istao ctiam Inoli- 
natlones subincont ludicio ratlo- 
nls. Et hulusmodi ctlam quallta- 
tes el subiacent, Inqguantum in 
nobls est talos qualitatos acqui- 
rero, vol causaliter vel dispositl- 
ve, vel a nobls excludore. Et sic 
nihll est qued libertatl arbitrii 
ropugnet. 

3 


sea naturalmente el último fin o 
bienaventuranza; pues, según hemos 
dicho, esta apetencia es natural y no 
depende del libre albedrío.—A su vez, 
por parte del cuerpo y las faculta- 
des a él anejas, puede el hombre ser 
de una determinada manera en vir- 
tud de alguna cualidad natural, en 
cuanto que tiene tal complexión o 
disposición, debido al influjo de cua- 
lesquiera causas corporales, las cua- 
les no pueden influir en la parte in- 
telectiva por no ser ésta acto de 
ningún cuerpo. Así, pues, según es 
cada uno en sus cualidades corpo- 
rales, tal le parece el fin, puesto que, 
en conformidad con su disposición, 
se inclina a escoger una cosa o re- 
chazarla. Pero estas inclinaciones sge 
hallan sometidas al juicio de la ra- 
zón, a la que, como hemos dicho, 
obedece el apetito inferior. Luego 
por elo no se menoscaba el libre al- 
bedrío. 

Las cualidades adquiridas son a 
modo de hábitos y pasiones, por cu- 
yo influjo nos inclinamos a unas co- 
sa9 más que a otras. Pero tambiéx 
estas inclinaciones están sometidas 
al juicio de la razón; e igualmente 
las cualidades mismas, en cuanto 
que depende de nosotros, causal o 
dispositivamente, el adquirirlas o re. 
chazarlas, Y así nada hay incompa- 
tible con el libre albedrío. 


ARTICULO 2 


Utrum liberum arbitrium sit potentía 
Si el libre albedrío es una potencia 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod liberum arbítrium 
non sit potentia, 

l. Arbitrium enim liberum ni- 

est aliud quam «liberum ju- 

Slum». Tudieium autem non no. 
Mminat potentiam, sed actum. Er- 


rd arbitrium non est po- 


e 


Dificultades. Parece que el libre 
albedrío no es una potencia, 

J. El libre albedrío no es otra 
cosa que “el juicio libre”, Ahora 
bien, el juicio no es una potencia, 
sino un acto. Lucgo el libre albedrío 
no es una potencia. 


* 
Sent, 2 das q. 2.1; De verit. 9.24 0.4. 
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2. Se dice que el libre albedrio 
es “una facultad de la voluntad y de 
la razón”. Pero facultad quiere de- 
cir facilidad en-la potencia, lo que 
proviene del hábito, Luego el libre 
albedrío es un hábito.—También di- 
ce San Bernardo que el libre albedrío 
es "un hábito del alma en sí misma 
libre”. No es, por tanto, una po- 
tencia, 

3. Ninguna potencia natural se 
destruye por el pecado. Pero el pe- 
cado destruye el libre albedrío; pues 
dice San Agustín que, “al hacer el 
hombre mal .uso del libre albedrio, 
se ¡pierde a sí mismo y pierde a éste”, 
Luego el libre albedrío no es una 
potencia. 


Por otra parte, parece que sólo es 
sujeto de hábito la potencia, Pero el 
libre albedrío es el sujeto de la gra- 
cia, con cuya asistencia elige el bien. 
Luego es una potencia. 


Respuesta. Aunque, en el sentido 
propio de la palabra, libre albedrío 
significa un acto, sin embargo, en el 
uso corriente llamamos libre albedrío 
a lo que es principio de este acto, es 
decir, aquello en virtud de lo cual 
el hombre juzga libremente. Ahora 
bien, en nosotros el principio de un 
acto es tanto la ¡potencia como el 
hábito; ¡por eso decimos que cono- 
cemos una cosa por la ciencia, y 
también por la potencia intelectiva. 
Es preciso, por tanto, que el libre 
albedrío sea, o bien una potencia, o 
un hábito, o una potencia junta- 
mente con un hábito. 

Ahora bien, que no es un hábito 
ni una potencia juntamente con un 
hábito, se ve claro por dos razones. 
Primera, porque, si fuese un hábito, 
necesariamente sería un hábito na- 
tura), puesto que cs natural «ul hom- 
bre tener libre albedrío. Pero en 
nosotros no h»y ningún hábito na- 


3C1 MAGI>IRUM Sent, 2 d.24, 


2. Practeros, liberum arbitrium 
dicitur % esse «facultas volunta- 
tis et rationis». Facultas autem 
nominat facilitatem potestatis, 
quae quidem est per habitum. Er. 
go liberum arbitrium est habitus, 
Bornardus etiam dicit* quod l. 
berum arbltrium est «habitus ani. 
mac liber sul». Non ergo est po. 
tentia. E 


3. Practerea, nulla potentin 
naturalis toMltur per pecentum. 
Sed líberum arbitriam tollitur per 


peccatum: Augustiínus enim di- 


cit* quod «homo male utens li- 
bero arbitrio, ct se perdit et ip. 
sum». Brgo liborum arbitrium 
non est potentia. ! 


Sod contra est quod nihil est 
subicetum habitus, ut vidotur, ni- 
si potentia. Sed Jiberum arbl- 
trium est subiectum gratine; qua 
sibl assistento, bonum eligit. Er- 
go liberum arbitrium est poten- 
tia. 


Respondeo dicendum qued, 
quamvis liberum arbitrium no- 
minet quendam actum secundum 
propriam signifiontionem vocabu- 
11; secoundum tamen communem 
usum loquendi, liberum arbitrium 
dicimus id quod ost hulus actus 
princlplum, sellicet quo homo ll- 
bere iudicat. Principilum autem 
actus in nobís est ot potentla et 
bnbitus: dlielmur ontm aliquid 
cognoscero et per sclentiam, et 
per Intellectivam potentlam. Opor. 
tet ergo quod liborum arbitrium 
vol sit potontia, vel sit hnbitus, 
vel sit potentia cum aliquo ha- 
bitu. 

Quod autem non sit habitus, ne- 
que potentla cum habitu, mani- 
festeo apparct ex duobus. Primo 
quidem, quia si est habitus, opot- 
tet quod sit habitus naturalls: 
hoc enim est naturale homini, 
quod sit libori arbitrii. Nullus 
autom habltus naturalis adest 
nobis nd ea (mee »subsunt libero 
arbitrio; quin au ex respectu quo- 


* tract. de gritta et 15b, arb, 0.1.2: MIL 182,1002-4, 
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rom habemus habitus naturales, 
»aturaliter inclinamur, sicut and 
assentlendum primis principiis; 
ca autem ad quae naturaliter in- 
elinamur, non subsunt Jíbero ar- 
bltrio, sicut dictum est ((.82 a,l, 
2) de appcetitu beatitudinis. Undo 
contra propriam rationem libori 
arbitrii est, quod sit habitus na- 
turalis. Contra naturalitatem au- 
tem olus est, quod sit habitus 
non naturalis. Et sie rclínquitur 
quod nullo modo sit habitus.—Se- 
cundo hoc apparet, quía inbitus 
dicuntur «secundum quos nos hn- 
bemus nd passiones vol ad actis 
bono vel male», ut dicitur in JI 
«Ethic.» *: nam per temporantiam 
bene nos habemus ad conoupis- 
contias, por Intemperantiam ¿u- 
tem male; por sciontinm etiam 
beno nos habemus ad actum in- 
tollectus, dum verum cognosol- 
mus, per halltunm autem contra- 
rlam male. Liberum autom arbi- 
teinm Indifforenter so habot ad 
hene cligondum vel male. Unde 
Impossibilo ost quod liberum ar- 
bltrium sit habitus. — Relinquitur 
ergo quod sif£ potontla, 


Ad primum ergo dicendum quod 
consuotum est potontiam signifi- 
carl nomine actus. Et sic por 
hunc actum quí est liberum ludi- 
clum, nominatur potontla quae 
est hulus actus principium. Alto- 
quín, si liberum arbítrium nomi- 
niret actum, non semper manerot 
ln homine. 

Ad secundum dicondum quod 
facultas nominat quandoque po- 
testatem expeditam ad oporan- 
dum. Et sic facultas ponitur in 
definitiono lberi arbitrii. — Ber- 
nardus autem aocipit habitum 
non secundum quod dividitur 
Contra potentiam, sed secundum 
quod significat habltudinom quan- 
dam, qua aliquo modo so aliguis 
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tural con respecto a las cosas so- 
metidas al libre albedrío, puesto que 
hacia las cosas a las cuales se or- 
denan los hábitos naturales nos in- 
clinamos naturalmente; por ejemplo, 
a dar asentimiento a los primeros 
principios. Las cosas a que nos in- 
clinamos naturalmente no están su- 
jetas al libre «albedrío, según ya di- 
jimos del deseo de la felicidad. Por 
tanto, es contrario «+ la esencia del 
libre albedrío el que sea un hábito 
natural. Y el ser un hábito no na- 
tural sería cortrario a su carácter 
de natural. Por eso de ningún modo 
puede ser un hábito.—Segunda, por- 
que, como afirma el Filósofo, habi- 
to es “aquello por lo cual nos ha- 
llamos bien o mal dispuestos en ar- 
den a las pasiones o a los actos”; 
y a6í, por la templanza nos hulla- 
mos bien dispuestos con respecto a 
las concupiscencias, y por la intem- 
perancia, mal; por la ciencia nos 
hallamos bien dispuestos para el 
acto del entendimiento en orden a 
conocer la verdad, y por el hábito 
contrario, mal. En cambio, el libre 


[albedrío se halla indiferente en cuan- 


to a elegir bien o mal. Por consi- 
guiente, es imposible que eca un há- 
bito. Tiene, por tanto, que ser una 
potencia, 


Soluciones. 1, Es costumbre de- 
signar la potencia con el nombro de 
su acto. En cste caso, el acto, que 
cs el juicio libre, da nombre a la po- 
tencia, que es su principio. De otro 
modo, si el llibre albedrío fuesc un 
acto, no permanecería siempre en 
el hombre. 

2. La palabra “facultad” deslgna 
a veces la potencia pronta para 
obrar, En este sentido entra en la 
definición de libre albedrío. — En 
cuanto al texto de San Bernardo, 
habla del hábito no en contraposi- 
ción a la potencia, sino en cuanto 
significa una clerta disposición por 
la cual de algún modo uno se orde- 


* Cs na (Br riosb25) : S.TH., lets 1.09%. 


1 q.SS a.3 


na al acto. Lo que corresponde tanto 
a la potencia como al hábito; pues 
la potencia hace que el hombre pue- 
da obrar, y el hábito que sea apto 
para obrar bien o mal, 

3. Se dice que el hombre perdió 
por el pecado el libre albedrío, no 
en cuanto a la libertad natural o li- 
bertad de coacción, sino en cuanto 
a estar libre de culpa y de calami- 
dades. De lo cual hablaremos más 
adelante, en la Segunda Parte de 
esta Obra, cuando tratemos de. la 
moral, 
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habet ad actum. Quod quidem est 
tam per potentiam quam per ha- 
bitum: nam per potentizm homo 
se habet ut potens operari, per 
habltum autem ut aptus ad ope- 
randum bene vel male. 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mo peccando liberum arbitrium 
dicltur perdidisse, non quantum 
ad libertatom naturalem, quao est 
a coactiono; sed quantum ad 11. 
bertatemm quae est a oulpa ot a 
miseria. De qua infra in tractatu 
Moralium dicetur, in secunda 
parte bulus operis (1-2 q.8588.; 
q:100). 


ARTICULO 3 


Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva * 


Si el libre albedrío es potencia apetitiva 


Dificultades. Parece que el libre 
albedrío no es potencia apetitiva, 
sino cognoscitiva. 


1. Dice el Damasceno que “el li- 
bre albedrío acompaña inmediata- 
mente a la razón”. Pero la razón es 
potencia cognoscitiva. Luego el li- 
bre albedrío es potencia cognoscitiva, 

2. ¡Libre albedrío viene a equiva- 
ler a “juicio libre”. Y' juzgar es ac- 
to de la facultad cognoscitiva. Lue- 
go el libre albedrío es ima potencia 
cognoscitiva. 

3. Lo más propio del libre albe- 
drío es la elección. Pero la elección 
parece como si ¡perteneciese al co- 
nocimiento, puesto que implica la 
comparación de una cosa con otra, 
lo cual es propio de la facultad cog- 
noscitiva. Luego el libre albedrío es 
potencia cognoscitiva. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que la elección “es el deseo de las 
cosas que están en nuestro poder”, 
Y el deseo es acto de la potencia 


* 12 Q.13 21. 
? De fide orth, 1.2 0.27: MG 4,960. 
4 €. n.19 (Bx 111309); S.TH,, lect.g n.486. 


Ad tertium slo proceditur. Vi- 
dotur quod liborum arbitrium non 
sit potontia appotitiva, sed cogn!- 
tiva, 

1. Dicit onim Damascenus?' 
quod «cum rationali confestim co- 
mitatur lHberum arbítrium», Sed 
ratio ost potentla cognitiva. Ergo 
líborum arbitrium est potentla co- 
gnitiva. 

2. Praeterea, ldiberum arbl- 
trim dOjeltur quasl cdiberum indl- 
clum». Sed ludicare est actus c0- 
egnitivae virtutis. Ergo liberam 
arbitrium ost cognitiva potontia. 


3. Praeterea, ad liberum arbl- 
trium praccipue pertinet olectlo. 
Sod olectio videtur ad cognitlo- 
nem pertinere: quia electío im- 
portat quandam comparationenm 
unfíus ad altermm, quod est pro- 
prium cognitivas virtutis. Ergo 
libermm arbitrinm est potentia c0- 
gnitiva. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus diclt, in UI «Ethic.» ?, quod 
oleotio est «desiderium eorum 
quae sunt in nobis». Sed deside- 
rium est aotus appetitlvae virtu- 
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tis. Ergo et elcstio, Liberum au- 
tem arbitrium est secundum quod 
eligimus. Ergo liberumn arbitrium 
est virtus appetitiva. 


Respondeo dicendum quod pro- 
priam liberi arbitrii est electio: 
ex hoc enim liberi arbitrli esse 
dicimur; quod possumus unum 
recipere, alio recusato, quod est 
elirere. Et ideo naturam liberl 
arbitrii ex etectlono considorare 
oportet. Ad elcotionem autem con- 
currit allquid ex parte cognitivae 
virtutis, et aliquid ex parte appo- 
titivao: ex parte quidem cogniti- 
vae, requiritur consilium, per 
quod diludicatur quid sit altorl 
praeferendum; ex parte nutem 
appetitivao, requirltur quod ap- 
petendo acceptetur id qnod per 
conslllum diludicatur. Et idco 
Arlstotcles in VI «Ethic.»* sub 
dublo doreclinquit utrum principa- 
¿lus portinent electio nd vim ap- 
potitivam, vol ad vim cognltivam: 
dicit enim quod eleotio «vel est 
Intelloctus appotitivus, vol appo- 
titus intellectivus». Sed In III 
«Ethic.o (Lo. nt.8) in hoc magis 
declinat quod sit appetitus intol- 
lectivus, nominans electionem 
«desiderium  consiliabileo». Dt 
hulus ratio cst, quia proprium ob- 
_fectum olectionts est illud quod 
est ad finom: hoc autom, Inquan- 
tam hulusmodi, hnbot rationem 
bont quod diottur ntílo: unde cum 
«bonum, Inqguantum hulusmodl, sit 
oblectum appetitus, sequitur quod 
electlo sit principalitor actus ap- 
potitivne virtutis. Et sic liberum 
Arbltrlum est appetitiva potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dotentiae appetitivae concomitan. 
approhensivas. Et secundum 
hoc dieit Damascenus quod «cum 
rational! confestim comitatur 1l- 
berum arbitrium». 
Ad secundum dicondum quod 
Índicium est quasl concluslo et 
e 


*C.2 2.5 (Br 1139b4) : S.TH., lect.2 


apetitiva. Luego también la elección. 
Ahora bien, siendo el libre albedrío 
aquello mediante lo cual elegimos, 
eg una potencia apetitiva. 


Respuesta, Lo propio del libre al- 
bedrío es la elección, pues se dice 
que tenemos libre albedrío por cuan- 
to ¡podemos aceptar una cosa rehu. 
sando otra, en lo cual consiste la 
elección, Por consiguiente, la natu- 
raleza del libre albedrío debe ser 
estudiada partiendo de la elección. 
Ahora bien, en la elección concurre 
en parte la facultad cognoscitiva y 
en parte la apetitiva. Por parte de la 
facultad cognoscitiva, se requiere la 
deliberación o consejo, en virtud del 
cual se juzga sobre qué cosa se ha 
de preferir a otra; y por ¡parte de la 
facultad apetitiva se requiere el acto 
del apetito aceptando lo determina- 
do por el consejo. Por esto, Aristó- 
teles dejó en una ocasión en duda sí 
la elección pertenecía princtpalmen- 
te a la facultad cognoscitiva o a la 
apetitiva, diciendo que la elección 
es “o bien un entendimiento apeti- 
tivo, o un apetito intelectivo”, Pero 
en otro lugar se inclina más bien a 
afirmar que es un apetito intelec- 
tivo, llamando a la elección "deseo 
dependiente de un consejo”. Y la ra- 
zón es porque el objeto de la elec- 
ción son los medios conducentes a 
un fin, y el medio en cuanto tal es 
cl,bien llamado útil. Por tanto, como 
el bien en cuanto bien es el objeto 
del apetito, síguese que la elección 
es principalmente un acto de la po- 
tencia apetitiva. Y, por consiguien- 
te, el libre albedrío es una potencia 
apetitiva. 


Soluciones, 1. Las potencias ape- 
titivas acompañan siempre ae las 
aprehensivas. Por eso dice el Damas- 
ceno que “el libre albedrío acompa- 
fia inmediatamente a la razón”. 

2. El juicio es como la conolusión 
y determinación del consejo y dell- 


11137. 
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beración. Á su vez, el' consejo está 
determinado, primero, por el dicta- 
men de la razón, y segundo, por la 
aceptación del apetito. Por eso dijo 
el Filósofo que, “habiendo formado 
juicio mediante el consejo, deseamos 
en conformidad con el consejo”. Y 
de este modo la elección misma es 
como una especie de juicio, del cual 
toma nombre el libre albedrío. 

S. La comparación que se impli- 
ca en el nombre de elección se re- 


fiere al consejo precedente, propio: 


de la razón. El apetito, si bien no 
es capaz de comparar, sin embargo, 
en cuanto que es movido por una po- 
tencia cognoscitiva gue compara, 
guarda cierta semejanza de compa- 
ración, por cuanto prefiere una cosa 
2 otra. 
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determinatio consilii, Determína- 
tur autem consillim, primo qui- 
dem per sententiam rationis, ct 
secundo por aceeptationem appe- 
titus: unde Philosophus dicít, in 
TH «Ethic.» (ibid.), quod «ex con- 
siliari indicantes desideramnis se. 
etunduam consilium», Et hoc modo 
ipsa electio dicitur quoddam índi- 
cium, 2 que nominatur liberum 
arbitrium. 

Ad tertium dicendum quod ista 
collatio quae importatur in nomi- 
ne clectionis, pertinet ad consi- 
lium pracccdens, quod est ratio- 
nis. Appetitus enim, quamvis non 
sit cellativus, tamen inquantum 
a ví cognitiva conferente;mouve- 
tur, babet quandam collationís si_ 
militudinem, dum unum alteri 
praeoptat. 


ARTICULO 4 
Utrum liberum arbitrium sit alía potentia a voluntate * 


Si el libre albedrío es potencia distinta de la voluntad 


Dificultades. Parece que el libre 
albedrío es una potencia distinta de 
la voluntad. 

1. Dice el Damasceno que una 
cosa es la “thelesis” y otra distinta 
la "bulesis”, “Thelesis” es la volun- 
tad, y “bulesis” parece ser el libre 
albedrío, pues, según él, es la vo- 
luntad queriendo algo como resul- 
tado de la comparación de una cosa 
con otra. Luego parece que el libre 
albedrío es una potencia distinta de 
la voluntad. 

2. Las potencias se conocen por 
sus actos, Pero la elección, que es 
el acto del libre albedrío, es distin- 
ta de la voluntad, porque, como dice 
el Filósofo, “la voluntad tiene por 
objeto el fin, y la elección las cosas 
que se ordenan al fin”. Luego el ]i- 
bre albedrío es potencia distinta de 
la voluntad. 


2 0.58 a3.4; Seut. 2 de q1 a.3; De veril. 


10 De fldc orth. c.22: MG 94,944. 
4 Ca a9 (Bx 5111b26): S.Tm., lect.s n 446. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod liberum arbitriam sit 
nlia potentia n voluntate. 


1. Dicit cnim Damnscenus, in 
libro 11”, qued aliud est «thele- 
sis», aliud voro «bnlesis»: «the- 
losisp» autem est voluntas; «bulo- 
sisp autem vidotur arbitrinm li- 
berum, quía «bulesis», secundum 
ipsum (ibid.), est volnntas quao 
est circa aliquid quási uníus per 
comparationom ad alterum. Ergo 
videtur quod liberum arbitrium 
sit alia potentla a voluntate, 

2. Praetorea, potentiae cognos. 
cuntur per actus,. Sed electio, 
quao est aotus liborl arbítrli, est 
aliud a voluntate, ut dicitur in 
NM «Ethio.» **: quia a«voluntas est 
do fine, etectio nutem de ile quae 
sunt ad finem». Ergo liborum ar- 
bitrium est alia potentia a volun- 
tate, 
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3. Praeteren, voluntas est ap- 
petitus intellectivus. Sed ex parte 
intellectus sunt duae' potentiac, 
soillcet agens et possibilis. Ergo 
ctinm ex parte appetitus intollec- 
tivi debet esse alía potentla prac- 
ter voluntatem. Bt hacc non vide. 
tur esse nisi liberum arbitrium. 
Ergo liberum arbitrium est alin 
potentia praeter voluntatem, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, in TIT libro 2, quod li- 
. borum arbitrium níhil nliud est 
quam voluntas. 


Respondeo dicendum quod po- 
tentias appetitivas oportet esse 
proportionatas potentiis appre- 
hensivis, ut supra (q.61 a.2; cf. 
q80 n.2 dictum est. Sicut nu- 
tom ex parte apprehensionls in- 
tollcctivac se hnbent intellectus 
vt ratlo, ita ex parte appetltus 
Intellectlvi so hnbent veluntas et 
liberum arblirium, qued nihl 
aliud ost quam' vis electiva. Et 
hoc patet ex habitudino obleato- 
rum ot actuum. Nam «intelliire- 
re» Importat simpllicernm acecuptlo- 
nem aliculus rel: unde Intelllgl 
dicuntur propric principla, quae 
sino oollationo per seipsa cognos- 
cuntar, «REntiocinarl» autem pro- 
prio ost devenire ex uno in co- 
Enitlonom nicrtus: undo proprie 
de conelusionibus ratlocinamur, 
quae ex principils Iinnotescunt, 
Similiter ex parte nappetitus, «vel- 
lc» Importat simplicemn appetitum 
aliculus rel: unde voluntas di- 
citur esse de fine, quí propter se 
appetitur. «Eligere» autem est ap. 
petore allquid propter alterum 
“onsequendum: unde proprie est 
£orum quae sunt ad fínem. Sicut 
Autem se habet ín cognitlvis prin- 
Cipinm ad conclusionem, cul prop- 
ter principla assentimus; ita In 
Appetitivis se habet finis ad en 
une sunt ad finen, quae prop- 
ter finem appetuntur. Undo ma- 
e EN 


2 De fide orth. 0.14: MG 94,1037. 


3. La voluntad es un apetito in- 
telectivo. Pero por purte del enten- 
dimiento son dos las potencias: la 
agente y la posible. Luego también 
en el apotito inteleetivo debe haber 
otra potencia además de la volun- 
tad. Y ésta no parece ser sino el li- 
bre albedrio. Luego el libre albedrío 
es una potencia distinta de la vo- 
luntad. 


Por otra parte, el Damasceno dice 
que el libre albedrío no es atra cosa 
que la voluntad. 


Respuesta. Las potencias apetiti- 
vas deben ser proporcionadas a las 
aprehensivas, según ya dejamos di- 
cho. Ahora bien, lo que en la per- 
cepción intelectiva es el entendimien- 
to con respecto a la razón, eso mis- 
mo es en el apetito la voluntad con 
respecto al libre albedrío, que no es 
otra cosa que la facultad que elige. 
Lo cual se prueba por la correlación 
así de sus actos como de sus objetos, 
En' efecto, “entender” significa la 
simple percepción de una cosa; por 
eso en rigor sólo entendemos los 
principios que se conocen por sí mis- 
mos sin discurso comparativo. Razo- 
nar, en cambio, consiste propiamen. 
te en pasar del conocimiento de una 
cosa al de otra; por eso el objeto 
propio del raciocinio son las conclu- 
siones, a cuyo conocimiento se llega 
a través de los prinelpios. De igual 
modo, por parte del apetito, “que- 
rer” significa el mero deseo de algo; 
por eso se dice que la voluntad tiene 
por objeto el fin, que se desea por 
sí mismo. Elegir, en cambin, signi- 
fica querer una cosa para conseguir 
otra; por eso su objelo propia son 
los medivs que conducen al fin. Aho- 
ra, bien, lo que en el orden cognosci- 
tivo es el principio con respecto a 
la conclusión, a la que asentimos en 
virtud de los principios, eso mismo 
es en el orden apetitivo el íin con 
respecto a los medios, que son desea. 
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dos por razón del fin. Evidentemen- ¡nifestum est quod sicut se hnbet 


te, por tanto, lo que el entendimien- 
to es con respecto a la razón, eso 
mismo es Ja voluntad con respecto a 
la facultad electiva, es decir, al li- 
bre albedrío.—Pero hemos demostra- 
do anteriormente que entender y ra- 
zonar son actos de una misma poten. 
cia, de igual modo que la quietud y 
el movimiento. Luego una misma 
potencia es también la que elige y 
la que quiere, y, por consiguiente, 
la voluntad y el libre albedrío no 
son dos potencias, sino una sola,  - 


Soluciones. 1. La “bulesis” y la 
“thelesis” se distinguen no como po- 
tencias distintas, sino como actos di- 
ferentes. 


2. La elección y la voluntad—o 
acto mismo de querer—son actos dis. 
tintos, pero de una misma potencia; 
de igual modo, según ya hemos di» 
cho, que el entender y el razonar, 

3. El entendimiento es quien mue- 
ve a la voluntad, y, por consiguiente, 
no es necesario distinguir en ella 
voluntad agente y posible, 


intellectus ad rationem, ita se ha- 
bet veluntas ad vim electivam, 
idost ad liberum arbitrium.—Os- 
tensum est autem supra (q.79 a.3) 
quod ciusdem potentiae est intel- 
ligere et ratiocinari, sieut elus- 
dem virtutis est quiescere ct mo. 
veri. Unde etiam ciusdem poten- 
tlae est velle et eligere. Et prop- 
ter hoc voluntas et liberum arbi- 
trium non sunt duae potentiae, 
sed una. 


Ad primum ergo dicendum quod 
«bulesis» distinguitur a athelesi», 
non propter diversitatem ipoten- 
tlarum, sed propter differentiam 
actuum. 

Ad secundum dicendum quod 
electio eb voluntas, idost ipsum 
velle, sunt diversi actus: sed ta- 
men pertinent ad unam poten- 
tlam, sicut etiam iIntelligore et 
ratiocinar), ut dictum est (In c). 

Ad torilum dicendum quod In- 
tellectus comparatur ad volunta- 
tem ut movons. Bt ideo non opor- 
tet in voluntato distinguore agens 
et possibilo. 
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INTELECCION DE LAS COSAS CORPOREAS 


Con esta cuestión se abre el conjunto de las seis dedicadas a la 
actividad propia del entendimiento humano. La distribución de las 
cuestiones es, como advertimos en la Introducción general, un modelo 
de arquitectura sistemática '. Helo aquí en esquema.: 


Origen y próyección sensible 
de las ideas (q.84). 


Conocimiento de 


intelec- 
las naturalezas Modo y orden de la intelec 


1 .85). 
corporales ..... ción (4.85) 
En su estado Objeto indirecto de la intelec- 
connatural de ción (4.86). 
unión con el e 
CUETDO .0... s..» | Conocimiento reflejo de sí y sus principios ope- 


rativos (q.87). 


" 


Conocimiento analógico de las realidades espiri- 
tnales (4.88). 


INTELECCION 
HUMANA 7 


En estado de separación del cuerpo (q.39.) 


“La consideración se cie exclusivamente a la actividad especula.- 
tiva natural. De los actos del entendimiento práctico, así como de sus 
correspondientes hábitos, hablará en diferentes lugares de la Segun- 
da Parte. Pero toda la amplitud de objetos, modos y grados del co- 
nocimiento teórico natural está incluída, en sus grandes líneas, en 
estas sels cuestiones magistrales. 

La extensión dada al conocimiento de las cosas sensibles (no me- 
nos de treg cuestiones, con un total de 20 artículos) muestra hasta 
qué punto Santo Tomás estaba preocupado de sentar blen los funda- 
mento y recalcar la primacía del objeto propio de nuestra intell- 
gencia («ens concretum quidditati sensibllt>, que diría Cayetano) fren- 
te a toda tentativa de fuga Idealista. 

La cuestión 84 es, a este respecto, de una Importancia excepcio- 
hal. El método según el cual se desenvuelve la textura doctrinal de 
los artículos es casi siempre un método polémico, de estirpe genul- 
namente aristotélica. La solución tomista al problema del origen 'de 
las ideas es una cumbre que se alza sobre dos vertientes, tentadoras 
slempre: el empirismo, que resuelve todos nuestros conocimientos en 
el sentido y sus formas propias de recibir, y el ldealismo, que trans- 
flere a la inteligencia humana el objeto y modo de obrar propio del 


o a, 


1 Po. 
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entendimiento angélico o divino. Estos dos abismos han devorado, a 
lo largo de la historia, ala mayoría de los pensadores, incapaces de 
resistir su vértigo, 

El esquema de Ja cuestión es como sigue: 


Conoce las esencias corporales (2.1) por medio de especies vica. 
mas de los objetos (a.2), 


imuatas (a.3), 


ni infundidas por formas separadas 
no (2.4), 


ní vistas en Dios como objeto en que 


especies que son Ñ 
(a.5), 


adquiridas ... 


NTENDIMIBENTO 
HUMANO 


sino por abstracción de los fantasmas sensi- 
bles (a.6), 


a 
% 


EL HI 


y en cayo uso 
depende tam- 
bién del sen- 
a AA 


ala en la simple aprehensión (a.7) 


como en el juicio (a.8). 


Los dos primeros artículos rebaten el empirismo democríteo y jo- 
nio. El 3 se enfrenta con el idealismo platónico. Contra la teoría 
aviceniaña del intelecto agente separado arguye el artículo 4 y con- 
tra ciertas desviaciones platonizantes del agustínismo 1.edieval, cuyo 
paralelo moderno han venido a ser las diversas formas de ontolo- 
gismo, se sientan las conclusiones del artículo 5. 

La argumentación contra unos y otros procede por dos vías: 
a) a posteriori, por la experiencia: todos experimentamos en nosotros 
mismos la diversidad irreductible de la idea universal respecto de 
la sensación fugaz y singular, como experimentamos la dependencia 
de las ideas respecto de los sentidos, cuya falta o lesión supone la 
ausencia paralela de la ciencia relativa a sus respectivos sensibles; 
b) a priori, por la naturalidad de la unión de alma y cuerpo, que es 
«ad melius animae». 

De los artículos 1 al 6 trata de la dependencia del intelecto res- 
pecto a los sentidos en el orden de la adquisición de las ideas. En 
los 7 y 8 reitera esa dependencia por lo que respecta al uso de las 
mismas. Son las dos vías, enteramente correlativas: «a rebus 2d 
animam» y «ab anima ad res», de que habla otras veces. 

El artículo 6, al que hay que poner en relación con los 3, 4 y 5 
de la cuestión 79 y con los 1 y 2 de la 85, son las piezas maestras 
para construir la teoría tomista de la abstracción. ' 

El deus ex iachina de la abstracción es, sin duda alguna, el in- 
telecto agente, cuya existencia no es de experiencia directa, pero 
que parece deducirse con necesidad metafísica de los caracteres tan- 
to del entendimiento humano y su intelección como de! sentido y su 
sensación. Nuestro entendimiento, hallándose al venir a este mundo 
en pura potencía («tamquam tubula rasa» era la ingenua y poderosa 
imagen de los antiguos), tiene que extraer sus objetos motivos, las 
determinaciones que le sitúen en potencia próxima para conocel, 


NX 
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como coptincipios de su intelección (las especies impresas), del s3en- 
tido, al que se ha unido de una manera natural con ese preciso fin. 
Ahora bien, la más alta elaboración sensorial, lo que la tradición ha 
llamado fantasma, es, tanto en su aspecto entitativo-físico (esse in, 
o inherencia accidental al sujeto) como en el representativo-intencio- 
pal (esse ud, o aspecto de signo formal del objeto), material y some- 
tida a las condiciones espacio-temporales o individuantes. La intelec- 
ción, en cambio, y su producto inmanente, el verbo mental, son espi- 
rituales y universales bajo uno y otro aspecto respectivamente, Por 
otra parte, «nihil incorporeum imprimere potest in rem incorpo- 
ream» (a.6). ¿Cómo salvar este abismo ? 

La solución extrema, simplista, es propia del nominalismo de Du- 
rando: no es preciso intelecto ageríte ninguno. La sola radicación en 
la misma alma es suficiente para que pueda realizarse el paso de 
uno a otro producto cognoscitivo, 

Bntre los que admiten como una necesidad metafísica el intelec- 
to agente, la controversia surge en torno al tipo de causalidad que 
desempeña. Suárez, tras criticar la teoría tomista de la instrumen- 
talidad del fantasma, propone como solución la causalidad ,ejemplar 
o materlal-objetiva del mismo, teoría en verdad difícil de aceptar si 
se niega al entendimiento agente el carácter formalmente cognoscl- 
tivo: se vendría a caer en una especie de ejemplarismo materialista, 
frente al espiritualista de Platón. 

Los tomistas comúnmente aceptan en principio la idea de la ins- 
trumentalidad del fantasma en la ideogénesis, actuando el entendi- 
miento agente como causa principal. Pero, dentro de esta tesis gene- 
ral, caben matices respecto a qué es lo que comunica el intelecto 
agente al fantasma. Cayetano propuso la hipótesis de una ilumina- 
ción objetiva, opuesta a una iluminación subjetiva o formal (la pri- 
mera haría aparecer lo específico del fantasma por asistencia extrín- 
seca de la luz del intelecto agente; la segunda supondría una inhe- 
rencia formal de esa luz y, por tanto, una modificación física del 
fantasma). El Perrariense niega que sea preciso ningún tipo de llu- 
minación, ni formal ni objetiva, bastando la radicación de las facul- 
tades sensibles en la misma alma en que se inerva el entendimiento 
para que los fantasmas sean elevados y habllitados para que el inte- 
lecto agente realice su abstracción. Báñez, los Conimbricenses y otros 
Sostlenen que el fantasma no es ilustrado sino en razón del efecto 
producido, esto es, el inteligible en acto ?. 

Santo Tomás, ciertamente, tlene textos que favorecen todas y cada 
una de esas interpretaciones. Siendo una realidad deducida, no expe- 
rimentada en sí misma”, y, por añadidura, espiritual, el entend!- 
miento agente y su modus operandi sólo mediante oscuras analogías 
podemos concebirlo. El Santo propone varias, unas de tipo metafóri- 
Co, otras de orden metafísico. La más común es la de la luz con 
respecto a los colores, analogía que se dobla a veces con la de la 
causalidad instrumental: «sicut lumen dat coloribus quamdam virtu- 
tem instrumentalem faciendi immutationem spiritualem in sensu, ita 
et phantasmata, in quamtum instrumentaliter agunt in virtute iutel- 


A 
* Véase la exposición y crítica de estas diferentes interpretaciones en Juan de 


Sento Tomás, Cursus philosobhicus (Vivis, Parls 1883) p.45289. 
pe El Santo afirma aquí y en la Suma contra Gentiles (2,76) que experimentamos 
efectos, 


pá 


q.S4 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUNSTIÓN 84 3872 
E E A 


lectus agentis, faciunt intellectum possibilem in actu intelligibillum 
specierum» *. 

En otros textos habla, más bicn que en términos de causalidad efl. 
ciente, en términos de causalidad formal y cuasi material, como aquí 
cuando dice: «Non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et 
perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est 
materia causae»”. El P. Barbado* ha creído necesarlo un ente in- 
termedio entre el fantasma sensible y la especie inteligible, el fantas. 
ma inteligible en acto, cuyas causas intrínsecas serían el fantasma in. 
teligible en potencia a modo de materia y el acto del intelecto agente 
a modo de forma; ente que sería a su vez causa eficiente total de 
la especie inteligible. No parece nada claro que éste sea el pensa- 
miento genuino de Santo Tomás' ni que resuelva definitivamente el 
problema; más biem los crea nuevos, por cuanto multiplica injusti- 
ficadamente los entes y no aclara cuál sería entonces el propio sujeto 
psíquico de esa entidad nueva. 

El problema queda en pie. No obstante, debemos distpar clertas 
dificultades exegéticas, contribuyendo así a una posible solución más 
satisfactoria, 

Nos estamog moviendo en el orden de las acciones inmanentes, en 
que la causalidad formas, final y eficiente confinan: «Intellectus ín 
actu est intellectum in actu». El acto de entender es acción y cuali. 
dad y bien o fin de la potencia. Además, la instrumentalidad como la 
eficiencia, en el orden de las actividades cognoscitivas, no es física 
por alteración; sino intencional, o por especificación trascendental. El 
que una, potencia cognoscitiva instrumentalice a otra inferior para 
adquirir sus propios determinantes cognoscitivos es no sólo posible, 
sino necesario' en todos los sentidos internos: «Ubicumque sunt po- 
tentlae ordinatae, inferior potentia comparatur ad supertorem ad 
modum instrumenti, eo quod superior movet inferiorem.,. Bt per 
hunc modum... sensus communis sentit per visum et auditum» *. - 

El intelecto está en potencia* no para cualquier tipo de determl- 
naciones cognoscitivas, sino única y exclusivamente para las abstral- 
das de los fantasmas, para el «unum in multis et de multis», El in- 
telecto agente, por su parte, está perpetuamente en acto: es poten- 
cia activa «secundum suam substantiam» ”, Pero esta su actualidad 
no se prolonga en una acción distinta, en la comunicación de una 
actualidad, si no se cumplen ciertas condiciones extrínsecas por parte 
del fantasma y del intelecto posible. La actualidad que se trata de 
producir, en efecto, es la especie inteligible, o species impressa, que 
no es más que el acto primero del intelecto posible. Ahora bien, esta 
actualización del intelecto formalmente cognoscitivo no es posible sin 


4 De malo q.1é a.2 ad 3. Cf. et. 111 De antma 10,730; De ver, 10,6,7m5 8,10mD; 
Mi Sent. dig q a.1; q az; Cont, Gent. 2,76.775 1 0.79 a.3 ad 2; q.$7 ar; Q. de 
anima ax ad 4. , e > ñ e 

34.6. Y más claramente aún: «Sicut in obiecto visus est aliquid quasi materiale, 
quorl accipitur ex parte rei coloratae; sed complementum formale visibilis in QuAD- 
tum huiusmodi, est ex parte lucis, quue facit visibile in potentín esse visibile in 
actu; ita ctiam obiectum intelleclus quasi materialiter administratur vel offertur u 
vístute imaginativa; sed in esse formalí intelligibili completur ex ilumine intellectus 
agentíso (In Sent. 2 d.20 qu2 2.2 ad 2). ; 

“€ 0O.c., 1.2 p.0-Yi. 

Y fu De sensu et sensato 109,287. , . 

*% Natural <n su condición encarnada; no tratamos aquí de la potencia aohediencial 


respecto a cualquier tipo de ciencia infusa (que será connatural ex la otra vida) al 
menos de la visión beotífica. , 
» In 111 De antma 10,73285. 
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una especificar ín. ¿Por qué? Precisamente porque no se actualiza 
sino lo que está en potencia, y la potencialidad del intelecto posible 
es única y exclusivamente respecto a la, especificación próxima de 
sus actos, Y esta especificación ha de contraerla o recibirla precisa- 
mente del fantasma, donde se encuentra ya en acto, aunque en un 
grado de inmaterlalidad inferior. 

El intelecto agente, por otra parte, actúa per modum naturae. 
Téngase en cuenta que él no es formalmente cognoscitivo (de ahí el 
error de Suárez; la causa ejemplar actúa en cuanto conocida); pero 
gu estructura y su dinamismo responde a un conocimiento: el del 
Autor de la naturaleza. Por eso insiste el Santo en considerar al in- 
telecto agente como una participación del lumen divino. Al actuar 
per modum naturae, su operación es constante, uniforme, enteramen- 
te espontánea. Entonces, si su actividad ha de dar por resultado una 
información o actualización del intelecto agente subordinada a una 
condición extrínseca, como es la especiócación objetiva del fantasma 
(su esse ad o significación formal), ese efecto o resultado conservará 
toda la diversidad de caracteres o especificaciones propia de la ma- 
teria sobre la que actúa o a la que instrumentaliza, toda la que sea 
compatible con su propio modo de ser, que es inmaterial, esplritual. 
La diversidad de contenidos de los fantasmas, por lo mismo que el 
entendimiento agente no impone ninguno, se verá transcrita en toda 
su riqueza formal, abandonados únicamente los*caracteres materlales 
individuantes. 

En efecto, por lo mismo que su actividad es enteramente espon- 
tánea, sin mezcla de pasividad, no podrá el producto del intelecto 
agente contraer en si más especificación ab alio que la de los carac- 
teres universales, específicos o genéricos, del fantasma. Todo lo que 
es en el conocimfento sensible dependencia del hio .et nunc de las 
condiclones materlales individuantes, es debido a la pasividad secun- 
dum materiam y es acoldental'en él: «Formae quae sunt in intellectu 
speculativo fiunt ín nobis quodammodo ex actlone ipsarum rerum. 
Omunlís actlo est a forma; et ideo, quantum est ex virtute agentls, 
non fit aliqua forma a rebus In nobls, nis!l quac sit similitudo formas. 
Sed per acotdens contingit ut sit similitudo etlam materlalium dis- 
positlonum, ln quantum reclpitur in organo materiali, quia materia- 
liter recipit, et sic retinentur aliquae conditiones materiae» . De ahí 
que el efecto propio y exclusivo del intelecto agente sea la abstrao- 
clón de la materla singular y que el intelecto posible no pueda lle- 
gar al individuo material sino torslonándose sobre el fantasma, 

El fundamento de la conversio ad phantasmata es doble: remo- 
tamente y por parte del sujeto es la naturaleza misma de nuestro 
entendimiento, facultad espiritual ciertamente, pero encarnada on un 
cuerpo: «<Operatio proportlonatur virtuti et essentlae: intellectivum 
autern hominis est in sensitivo. Et ideo proprie operatlo elus eat 
intelligere intelligibilla in phantasmatibus» '!, Pero de una manera 
próxima y por razón del propio objeto (motivo y cuasi terminativo), 
la converstio ad phantasmata es necesarla por aquello cien veces repe. 
tido por Santo Tomás tras Aristóteles: «Phantasmata se habent ad 
intellectum, sicut sensibilia ad sensum» *?. 

La relación intelecto-fantasma es doble, según se trate de la ad- 
—_—_ 


1 De verit. q.8 a.rr. 
1 De mem. el rem. 2,317. 
1 In Ul De antma 12,7706. 
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quisición de la especie inteligible o de su uso. Lo primero condiciona 
y fundamenta do segundo: «Nulla potentia potest cognoscere aliquid 
von convertendo se ad obiectum suum, ut visus nihil cognoscit nisi 
convertendo se ad colorem; unde cum phantasmata se habeant hoc 
modo ad intellectum possibilem sicut sensibilia ad sensum, quantum- 
cumque aliquam speciem intelligibilem apud se habeat, numqgquam 
tamen actu aliquid considerat secundum illam speciem, nisi conver- 
tendo se ad phantasmata» “, 

¿En qué sentido puede llamarse al fantasma objeto de nuestra 
intelección? En el primer proceso, el de adquisición de las especies 
rvia a rebus ad animan), el fantasma, inmaterializado por el inte- 
lecto agente, se comporta como objeto motivo, o determinante cog- 
noscitivo **. En el proceso de consideración, 'o uso de esas especies 
via ab anima ad res), ¿hemos de considerar al fantasma como obje- 
to terminativo de la intelección? No conoceríamos entonces las co. 
sas, Sino las imágenes de las cosas. Sin duda que no es así. El 
Santo utiliza diversas fórmulas para caracterizar el papel del fan. 
tasma en esta nueva fase: es «Instrumentum sive fundamentum» '*, 
«exemplatum»> ** o «medium cognitionis» *. En este uso el entendi- 
miento tiene la iniciativa y puede, a voluntad, formar los fantasmas 
convenientes a su consideración *. Por esta vía puede precisamente 
imperar la razón al apetito sensitivo. La necesidad, por otra parte, 
de esta conversio se limita al modo comnatural de entender del alma 
encarnada, y el fantasma no tiene entonces más misión, por lo que 
respecta a la simple aprehensión, que la de ofrecer una concreción 
y un apoyo imaginativo al universal. No es, pues, objeto últimamen- 
te terminativo, como no lo es el espejo respecto de la visión, que. 
a su través, capta una figura *”, y en esto falla la analogía de la 
intelección de los fantasmas con la visión de los colores **. 

En el artículo 8 se hace una precisión respecto de la doctrina ge- 
neral formulada en el artículo anterior. Allí se afirmaba cómo no se 
puede dar ningún tipo de intelección natural sin conversión a los 
fantasmas de los que ha sido abstraída la' especle; aquí se refiere a 
una operación intelectiva concreta—el juicio—y a una conversión 
particular que va más allá del fantasma, entendido como puro pro- 
ducto de los sentidos internos, y que engloba a los sentidos externos 
en el acto total de percepción. Sin el pleno uso de los sentidos, y, 
más concretamente, del sentido común o conciencia sensiblo, no as 
posible juzgar rectamente del objeto propio de nuestro entendimiento 
encarnado: tal es su tesis. 

El fundamento de esta necesidad está en que los sentidos exter- 
nos—euya sensación no adquiere toda su plenitud sino cuando es 
perfeccionada por la conciencia sensible—son el principio y origen de 
todo conocimiento en nosotros. De ahí que las sensaciones—y, en úl- 
tima instancia, las del tacto—sean la piedra de toque para verificar 
nuestros juicios, bien sean de existencia, bien quidditativos. Ni quiere 
esto decir que no hay más juicios verdaderos que los de experiencia. 


13 Dr verit. q.30 0.m ad 7. 

314 Cf Cont. Gent. 3,793 ra q45p 2.4 ed 1, 
14 Cont. Gent. 2,73. 

135 4 a.7. 

1 De verit. q. 2.6. 

18 Cont. Gent. 2,735 12 (.173 4.2 

1% De verit. q.2 a. 

3 qa az ad 1. 
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Sólo se afirma que la situación psíquica del que juzga debe ser tal 
que pueda veriricar 3us juicios y resolverlos, en última instancia, en 
lo sensible, esto es, que tenga el pleno uso, la tniciativa libre de su 
atención y la pueda conducir hasta la sensación. Pero, dentro de cada 
grado de abstracción o tipo de conocimiento científico—lo veremos 
más tarde—, la verificación del juicio tiene lugar a un distinto ni- 
vel sensitivo: el de los sensibles propios, para la fisica; el de los co- 
munes, para las matemáticas, y el de los per accidens, para la me- 
tafísica (y en este último caso se trata de una pura resolución ma- 
terlal; la formal es en la evidencia de los primeros principios), 


CUESTION 84 8 


(In octo articulos divisa) 


Quomodo anima coniuncta intelligat corporalia, 
quae sunt infra ipsam 


Cómo el alma, unida al cuerpo, entiende las cosas corporales, 
que le son inferiores 


Consequenter vconsidorandurr 
ost do nctibna nnimaa (of. q.76 
introd.), quantum ad potentias 
intellcetivaus ct appetitivaa: niianc 
enim animne potentino non pertl_ 
nent dírecte nd considerationem 
thoologl (of. q.18 introd.). Aoctus 
nutom appetitivne partis ad con- 
sidorationom mornlla scientlao 
portinent: ct idoo in secunda par- 
to hulus oporis de cis tractabitur, 
In qua considerandum cerit de mo- 
rali materla, Nuno autom de ac- 
tibus Intellectivne partls agetur, 

In considoratlone vero netuum, 
hoo modo procedemus: primo 
namquo considerandum est quo- 
modo íntelligit anima corporl con. 
lunota; secundo, quomodo Intel- 
lgit a corpore soparata (q.89). 

Prima autem consideratio erit 
tripartita: primo namque consi- 
dorabitur quomodo anima intelli. 
git corporalia, quae sont infra ip- 
sam; secando, quomodo intelligit 
Soipgsam, et en quae in ípsa sunt 
(4.87); tertio, quomodo intelliglt 
gubstantins immateriales, quae 
sunt supra ipsam (q.88), 


A. continuación debemos ocuparnos 
de los actos del alma en lo que res- 
pecta a las potencias intelectivas y 
apetitivas, pues las demás potencias 
no son objeto directo de la conside- 
ración del teólogo. Los actos apetiti- 
vos, en cambio, son objeto de estudio 
de la ciencia moral, y por eso trata- 
mos de ellos en la Segunda Parte de 
esta obra, que versará, precisamen- 
te, sobre la cuestión moral. Ahora, 
pues, estudiaremos los actos inte- 
lectivos. 

Y en su examen procederemos con 
el sigulente ordon: primeramente es. 
tudiaremos el modo como entiende el 
alma unida al cuerpo; en segundo 
lugar, cómo entiende separada de 
él (4.89). 

La primera consideración será tri. 
ple: primero analizaremos cómo el 
alma conoce las cosas corporales, que 
le son inferiores (q.87); segundo, có- 
mo se conoce a sí misma y lo en el 
existente; tercero, cómo conoce las 
substancias inmateriwles superinres 
a ella (q.83). 
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En cuanto al conocimiento de las 
realidades corporales, se nos presen. 
tan, a su vez, tres cuestiones: pri- 
mera, por qué medio las conoce; 
segunda, cómo y en qué orden (4.85); 
tercera, qué es lo que en ellas co- 
noce (q.86). 

Sobre la primera de estas cuestio. 
nes nos hacemos estas ocho pregun- 
tas: 

Primera: si el alma conoce inte- 
lectualmente los cuerpos. 

Segunda: si los entiende mediante 
su esencia o por ciertas especies.  - 

Tercera: supuestas las especies, si 
por naturaleza posee innatas las de 
todos los objetos inteligibles, 

Cuarta: si vienen de ciertas for- 
mas inmateriales separadas. 

Quinta: si nuestra alma contempla 
todo lo que entiende en las razones 
eternas. 

Sexta: si adquiere el conocimiento 
inteligible partiendo de los sentidos. 

Séptima: si el entendimiento pue- 
de conocer de hecho mediante las 
especies inteligibles que ya posee, 
sin referirse a das imágenes, 

Octava: si al estar impedidas las 
potencias sensitivas queda anulado 
el juicio del entendimiento. 


Circo cognitionora vero corpo- 
rallum, tria considoranda occur- 
runt: primo quidem, per quid ea 
cognoscit; secundo, quomodo et 
quo ordine (q.85); tertio, quid in 
els cognoscit (q.86). 

Circa primum quacruntur octo, 

Primo: utrum anima oognoscat 
corpora per intelleotum. 

Secundo: utrum intellirat ea 
per essentiam suam, vel per all- 
quas specios. 

Tertio: sí per aliquas species, 
utrum species omnium Intelligibl. 
lilium sint el naturalitor innatne. 
-Quarto: utrum ofíluant in ip- 
sam ab aliquibus formis immate- 
rialibus separatis. 

Quinto: utrum aníma , nostra 
omnia quae intelligit, videat in 
rationibus acternís. 

Sexto: utrum cognitionem in- 
telligibllem acquirat a sensu. 

Septimo: utrum intollectus pos. 
sit actu intelligoro peor species 
Intolligibiles quas pones so habot, 
non convortendo se ad phantas- 
mnta., 

Oclavo: utrum ijudicium Intel- 
lectus impediatur per impedimen- 
tum sensitivarum virtutum, 


ARTICULO 1 


Utrum anima cognoscat corpora per intellectum * 


Si el alma conoce intelectualmente los cuerpos 


Dificultades. Parece que el alma 
no conoce intelectualmente los cuer- 
poB. 

1. Dice San Agustín que “los 
cuerpos no pueden ser comprendidos 
por el entendimiento, ni nada corpó- 
reo ser percibido sino por los sent:- 
dos”. Afirma también que sólo hay" 
visión intelectual de aquello que está 
por su esencia en el alma, y los cuer- 
pos no están de esta manera. Luego 


* De vertt. quo as. 
1 C.44: ML 32,882, 
2 C.a4: ML 34,474. 


Ad primum sic proocoditur, VI- 
detur quod anima non cognoscat 
corpora per intellectum. 

1. Dicit ením Augustinus, in Jl 
«Soliloq.» *, quod «corpora intol- 
loctu comprehondl non possunt; 
neo aliquod corporeum nisi sensl- 
bus viderí potest». Dioit etiam, 
XII «Super Gen. ad lltt.» ?, quod 
visio Intelleotualis est eorum quao 
sunt per essentiam suam in anl- 
ma. Huiusmodi autem non sunt 


. 
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corpora. Ergo anima per intellec- 
tum corpora cognoscere non pot- 

at. 5 
a Practorea, siocut se habot 
sensus ad intelligibilia, ita se ha- 
bet intellectus ad sensibilia. Sed 
anima per sensum nullo modo 
potest cognoscere spiritualla, 
quao sunt intelligibilia, Ergo nul. 
lo modo per intellectum potost 
cornoscere corpora, quao sunt 
sensibilila. 

3. Praeterea, intellectus est ne- 
cessarlum et semper eodem mo- 
do se hubentium. Scd corpora 
omnia sunt mobilia, ot non eo- 
dem modo so habentia. Antma 
ergo por intellectum corpora co- 
gnoscere non potost. 


Sod contra cast quod aclontia 
est in Intellectu. St orgo Intellec- 
tus non cognosolt corpora, soquil- 
tur quod nulla sciontla sit de 
corporibus. Et sio poriblt selontla 
naturalls, quae est de corporo 
moblIl. 


Respondeo dicondum, ad evi-| 


dontinm hulus quaostlonis, quod 
primi philosopht quí de naturls 
rorum Inquistvorunt, putaverunt 
nihti osso ín mnndo praetor cor- 
pus. Et quía videbant omnin cor- 
pora mobilla csso, ct putabnnt 
ea In contínuo fluxu esso, nestl- 
mayverunt quod nulla cortitudo de 
rormm veritato hnbarl posset a 
nobis, Quod enim est in continuo 
fluxu, por cortitudinom apprehen. 
di non potest, quía prius Inbitur 
quam monto díludicotur: sícut 
Heraciitus dixit quod «non est 
possibllo aquam fluvif currentis 
bis tangero», ut recitat Philoso- 
Phus in. IV. «Metaplys.» ? 

Mis autem suporveniens Plato, 
nt possct salvare certam corni- 
tloncm veritatis a nobls per in- 
tellectum haherl, posuit + practer 
ista corporalla allud genus en- 
tium a materla et motu separa- 
tum, quod nominabat «species» 
slve «ideas», per quarum partiol. 
pationem unumquodque Istorum 
singularium et senaibllium dlol- 
tur vel homo vel equus vel alt- 
ño 


2 11 cs n.12 (BR 1010914): S.Tm., 1 
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rr 
el alma no puede conocer los cuerpos 
por el entendimiento. 


2. La: misma relación hay entre 
el sentido y lo inteligible que entre 
el entendimiento y lo sensible. Pero 
el alma no puede en absoluto cono- 
cer por el sentido lo espiritual, que 
es inteligible. Luego es imposible co- 
nocer por el entendimiento los cuer- 
pos, que son sensibles. 

3. El entendimiento tiene por ob- 
jeto lo necesario y lo que permanece 
siempre invariable. Pero todos los 
cuerpos son móviles y no estables en 
su mismo ser. El alma, por consi- 
guiente, no puede conocer los cuerpos 
mediante el entendimiento. 


Por otra parte, la ciencia está en 
el entendimiento. Si, pues, el enten- 
dimiento no conoce los cuerpos, sí- 
guese que no hay ciencia de ellos, 
quedando reducida a nada la ciencia 
natural que trata del cuerpo móvil 


Respuesta, Diremos, para escla- 
recer esta cuestión, que los primeros 
filósofos que investigaron la natura. 
leza de las cosas pensaron que nada 
existía en el mundo sino los cuerpos. 
Y como veían que todos los cuerpos 
eran móviles y los creían en un con- 
tinuo fluir, opinaron que ninguna cer- 
teza podíamos tener acerca de la 
verdad de las cosas; pues lo que es- 
tá en continuo fluir uo puede ser 
aprehendido con certeza, ya que des. 
aparece antes de que sea juzgado 
por la mente. Así, Herácllto, como 
refiere Aristóteles, decía que “no es 
posible tocar dos veces el agua de 
un río en movimiento”. 

Más adelante, Platón, para poner 
a salvo la certeza de nuestro conocl. 
miento intelectual. de la verdad, ad- 
mitió, además de estos seres corpo- 
rales, otro género de seres exentos 
de materia y movimiento, que llamó 
“egpecles” o “ideas”, por participa- 
ción de las cuales cada una de las 


«4 lect.12 n.683, 
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realidades singulares y sensibles pre- 
sentes se dicen hombre o caballo u 
otra cosa cualquiera. Y afirmaba, en 
consecuencia, que las ciencias, las 
definiciones y cuanto respecta al acto 
Qe! entendimiento, no hace referen- 
cia a estos cuerpos sensibles, sino a 
aquellos seres inmateriales y sepa- 
rados, de tal forma que el alma no 
entiende los seres corpóreos, sino 
sus especies separadas. 

Pero esto resulta falso por un do- 


ble motivo. Primeramente, porque, 


siendo aquelas especies inmateria- 
les e inmóviles, se excluiría de las 
ciencias el conocimiento del movi- 
miento y de la materia (que es lo 
propio de la ciencia natural) y la 
demostración por las causas agentes 
y materales.—En segundo lugar, 
porque resulta ridículo que, para lo- 
grar el conocimiento de las cosas 
que nos están presentes, pongamos 
como medio otras realidades distin- 
tas substancialmente de aquéllas, 
puesto que diñeren de ellas en el ser; 
de modo que, aun conocidas esas 
substancias separadas, no por ello 
podríamos formar juicio de las sen- 
sibles, 

En esto parece que se desvió Pla- 
tón de la verdad; porque, juzgando 
que todo conocimiento se verifica me- 
diante una cierta semejanza, creyó 
que la forma de lo conocido está 
necesariamente en el cognoscente de 
igual modo que en el objeto conoci- 
do. Comprendió que la forma de la 
realidad entendida está en el enten- 
dimiento de un modo universal, in- 
material e inmóvil; lo que aparece 
claro por la misma operación del en- 
"“tendimiento, que entiende de mane- 
ra u»'versal y con una cierta nece- 
sidad y el modo du la acción es pro- 
porcivunado al modo de la forma del 
agente. Por eso estimó que las cosas 
entendidas debían subsistir por sí 
mismas de igual modo, es decir, de 
modo inmaterial] e inmóvil, 

Pero no es preciso esto, j-..s ve- 


£ Cf. Civtt. 14 <c.s8. ! 
4 Cr Anv riores, De anima 1 c2 m.7 (He 


quid huiusmodi. Sic ergo dice- 
bat ' sciontias ot definitiones ef; 
quidquid ad aotum intellectus 
pertinet, non referri ad ista cor- 
pora sensibilia, sed ad illa im- 
materialía et separata; ut sic 
anima non intelligat ista corpo- 
ralla, sed intelligat horim corpo- 
ralium species separatas. 

Sed hoc dupliciter apparet fal- 
sum. Primo quidem quia, cum 
illac species sint immateríales et 
invmobiles, excluderetur a sclen- 
tiis cognitio motus et materlue 
(quod est proprium scientiae nn- 
turalis), et demonstratio per cau- 
sas movontes et matoriales.—Se- 
cundo autom, quia derisibllo vi- 
dotur ut, dum rorum quee nobis 
manifestae sunt notitiam quaeri- 
mus, alia ontíia in medium affo- 
ramus, quao non possunt esse 
earum substantiae, cum ab els 
differant secundum esse: ot' sic, 
Mis substantiis separatis cognl. 
tis, non proptor hoc do istis son- 
sibllibug iudicare possemus. 

Vidotur autem in hoo Plato de. 
viasso a verltate, quia, cum 2ne8- 
timaret omnem cognltonom per 
modum nliculus similitudinis es- 
se *, eredidit quod forma eognlti 
ex necossitute sit in cognosconto 
co modo quo ost in cognito, Con- 
sidoravit autom quod forma rel 
intellectac est in Intellcotu uni- 
versaliter et immmuterinlitor ot 
immobilitor: quod ex ipsa opura- 
tiono intellectus apparet, ¿ui in- 
telligit universaliter et por mo- 
dum necessitatis culusdam; mo- 
dus ¿nim aotivnis est sooundum 
modum furmae agentis, Et ideo 
existimavit quod oportoret res 
iatellectas hoc mudo in seipsis 
subsistero, soiliont immatorialiter 
ot immobiliter. 

HOC dutows» necessarium non 


zu04)m0) * S.THB., lect.4 0.46. 
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est. Quia etiam in ipsis sensibi- 
libus videmus quod forma alio 
mudo est ín uno sensibllium quam 
in altero: puta cum in uno est 
albedo intensior, in alio remis- 
sior, et ín uno est albedo cum 
dulcecdince, in alio sine dulcodine. 
Et per hunce etiam modum forma 
sensibilis allo moda est in re quae 
est extrá animam, et alio modo 
ín sensu, quí susocipit formas s30n» 
sibilium absquo materia, sicut co- 
Jorem nurí sine nuro. Et similiter 
Iintellectus species corporum, 
quae sunt materiales ct mobiles, 
recipit immatorialiter et immobi- 
liter, secundum modum suum: 
nam recoptum ost in reciplente 
per modun recípientis, — Dicen- 
dun est ergo quod anima per in- 
tellectum cognoscit corpora co- 
gnitlono immaterlali, universali et 
hecossurla, 


Ad primum ergo dicendum quod 
vorbum Augustini est intelllren- 
dum quantum ad en quibus intel- 
lectus cognosolt, non nutem quan- 
tum ad ca quae cognoscit. Co. 
gnoscit oním carpora Intelligonda, 
sed mon per corpora, nequo per 
siniiltudinos mnterinios et corpo- 
reas; sed por specios immaterla- 
les et Intelliglbiles, quae per sui 
essontlam ln anima e€¿ss0 possunt. 


Ad secundum dicendum quod, 
slcut Augustinus dicit XXXII «De 
oivit. Delv?, non est dicondum 
quod, sleut sensus cognoscit sola 
corporalia, itn intellectus cognos- 
elt sola spiritualla: quín sequera- 
tur quod Deus et angeli corpora- 
lla non cognoscerent. Huíus au- 
tem dlversitatis ratio est, quía 
inferlor virtus non se extendit 
ud en quae sunt superloris viríu- 
tis; sed virtus superior en quae 
sunt inferiorls virtutis, excellen- 
tiori modo operatur. 

Ad tortium dicendum quod am- 
nis motns supponit aliquid immo- 
bile: cum enim transmutatio fil 
secundum qualitatem, remanet 
substantia immobilis; et cum 
e 


? C.29: ML 41,808, 


mos que aun en las mismas realida- 
des sensibles la forma está de modo 
diverso en unas y en otras; por ejem. 
plo, en una la blancura es más in- 
tensa y en otra más débil; en una 
está unida a lo dulce, en otra existe 
sin ello. Y, de la misma manera, la 
forma sensible está de modo diverso 
en la realidad exterior al alma y cn 
el sentido, que recibe las formas de 
los objetos sensibles sin la materia; 
por ejemplo, el color del oro sin el 
oro. Igualmente, el entendimiento 
percibe las especies de los cuerpos 
materiales y móviles de modo inma- 
terial e inmóvil, conforme a su natu. 
raleza propia, pues lo recibido está 
en quien lo recibe según el modo de 
ser_de éste.—Debemos concluir, por 
tanto, que cl alma conoce los cuerpos 
por el entendimiento con tn conoci- 
miento inmaterial, universal y ne- 
cesario. 


Soluciones. 1. El texto de San 
Agustín ha de entenderse referido a 
aquellas cosas mediante dad cuales el 
entendimiento conoce, no a las co- 
sas que conoce, Conoce, en efecto, 
los cuerpos entendiéndolos, pero no 
mediante ellos mismos ni mediante 
imágenes materiales y corpóreas, si. 
no por medio de especies inmateria- 
les e inteligibles que pueden existir 
en el alma por su propia esencia, 

2. Como enseña San Agustín, no 
se debe afirmar que el entendimien- 
to conoce sólo lo espiritual, al modo 
como el sentido conoce sólo lo cor- 
poral; porque se seguiría que Dios y 
log ángeles no conocen los objetos 
corpóreos. Y la razón de esta dife- 
rencia está en que una potencia in- 
ferior no alcanza a lo que es propio 
de una superior; en cambio, ésta eje. 
cuta lo que es propio de la inferlor 
de un modo más elevado. 

3. Todo movimiento supone algo 
inmóvil; cuando es la cualidad lo 
que se muda, queda inmóvil la subs- 
tancia, y cuando lo es la forma subas. 
tancial, permanece invariable la ma. 
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teria. Aun en las realidades mudables 
existen relaciones inmutables; así, 
aunque Sócrates no siempre esté sen- 
tado, es absolutamente cierto que, 
cuando está sentado, permanece en 
un determinado lugar. Por eso nada 
impide que haya una clencia inmu- 
table de cosas mudables, 


transmutatur forma subeatantia. 
lis, remanot materia immobilis. 
Reorum otiam mutabilium sunt 
immobiles habitudines: sicut So. 
erates. etsi non semper sedcat, 
tamen immobiliter est verum 
quod, quandocumque sedet, ín 
uno loco manet. Et propter hoc 
nibil prohibet de rebus mobill. 
bus immobilem scientiam habere, 


ARTICULO 2 


Utrum anima per essentiam” suam .corporalia intelligat * 


Si el alma entiende en virtud de su propia esencia 
los seres corporales 


Dificultades. Parece que el alma 
entiende en virtud de su propia esen. 
cia los seres corporales. 

1. Dice San Agustin que “el alma 
recoge las imágenes de los cuerpos 
y se adueña de las imágenes forma- 
das en sí misma de sí misma, pues 
para elaborarlas les comunica algo 
de su propia substancia”. Pero Co- 
noce los cuerpo por medío de las 
imágenes de éstos. Luego conoce los 
seres corporales en virtud de la pro. 
pia esencia, que emplea para formar 
tales imágenes y de la cuai las for- 
ma, 

2. El Filósofo dice que “el alma 
en Cierto modo es todas Jas cosas”, 
Por tanto, como lo semejante es co- 
nocido por lo semejante, parece que 
el alma conoce los objetos corpóreos 
por sí misma. 

3. El alma es superior a las cria. 
turas corporales. Mas las cosas infe- 


riores están en las superiores de un 


modo más perfecto que el que tienen 
en sí mismas, como afirma Dionisio. 
Luego todas las criaturas corpóreas 
están de una manera más noble que 
en sí mismas en la substancia del 
alma. Por consiguiente, ésta puede 
conocerlas por su propia substancia. 


Ad secundam sic proceditur, 
Videtur quod anima per esscn- 
tiam suanm cerporalia intolligat. 


1. Dicit enim Augustinus, X 
«Do Trin.»*, quod anima «ima- 
gines corporum convolvit et rapit 
factas in semetipsa do semetip- 
sa: dat enim cis formandle quid- 
dam substantino sune». Sed peor 
similitudinos corporum corpora 
intelligit, Ergo por essentlam 
sunm, quam dat formandis tall- 
bus similitudinibus, ot de qua ens 
format, ceognoscit corporalila., 


2. Praotoren, Philosophus dí- 
cit, in UI «De anima»?, quod 
«anima quedammodo est omnla». 
Cum ergo simile simill cognos- 
catur, videtur quod anima per 
selpsam corporalla cognoscat. 


3, Praeterea, animy est supe- 
rior corporalibus creaturis, Infe- 
ríora autom sunt in superioribus 
eminentlorl modo quam in seip- 
sis, ut Dionyslus dicit “Y. Ergo 
omnes creaturae corporcac nobl- 
liori modo eoxistunt in ipsa sub- 
stantia animao quam in soipsis. 
Por suam ergo substantlam pot- 
est crenturas corporeas cognos- 
core. 


* Sent, 2 dí p.2 20.15 3 d14 a q.*2; De verlt. q.8 a.8; Cont. Gent. 2,98, 


Cs: ML 42,977. 
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Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, IX «De Trin.» *!, quod 
«mens Corporenrum rerum notl- 
tlas por sensus corporis collígit». 
Ipsa antem anima non est co- 
gnoscibilis per corporls sensus. 
Non ergo cognoscit corporea per 
suam substantiam. 


Respondeo diecndam quod an- 
tiqui philosophl posuerunt quod 
anima per suam essentlam Cco- 
gnoscit corpora. Hoc onim animis 
emniun communiter inditum fuit, 
quod «simile simili cognoscl- 
tura 2, Existimabant autem quod 
forma cogniti sit in cognoscente 
eo modo quo est in re cogulta. 
E contrario tamen Platonlol po- 
suerunt. Plato enim, quia per- 
apoxit intellectuniom nnimam im- 
matorialem csse et Immaterlalltor 
cognoscero *, posult formas reo- 
rum cognlitarum immatcrialitor 
subsistoro (cf. a.D). Prlores voro 
Naturalcs, qula considerabant res 
cognitos esso corporeas et mate- 
riales, posuerunt oportero res co. 
gnitas ctinm in anima cognoscen- 
to materiallter csso. Et idco, ut 
animao attribucront omnlum c0- 
£nltionom, posucrunt cam haboro 
naturáam communcemn cum onmnl- 
bus. Et quía natura principinto- 
rum ex principils constitultur, 
attribuorunt animao naturam 
pEInespil: ita quod quí dixit prin- 
elpium omntum esse lgnem, po- 
Sult animam csso do natura ig- 
nis; ot similitor de aúro et aqua. 
Empedocios autom, qui posult 
quatuor clomenta matoríalía ot 
duo moventia, ex his otiam dixit 
Aulmam esso constitutam. Et fta, 
cum res materialitor in anima 
Ponorent, posuerunt omnem co- 
Enitlionem animae materlalom es- 


+. ML 42,963. 
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Por otra parte, San Agustín dice 
que “la mente alcanza el conocimien- 
to de las cosas corporales mediante 
los sentidos del cuerpo”. El alma, en 
cambio, es incognoscible por los sen- 
tidos. Por tanto, no conoce lo cor- 
póreo en virtud de la propia substan- 
cia, 


Respuesta. Los antiguos filósofos 
afirmaron que, en virtud de su propia 
esencia, conocía el alma los cuerpos; 
pues era convicción común que lo 
semejante es conocido por lo seme- 
jante. Y creían que la forma de lo 
conocido está en el sujeto que conoce 
del mismo modo que en el objeto 
conocido. Opuesta era la opinión de 
los platónicos. Pues Platón, perca- 
tándose de que el alma intelectiva 
es inmaterial e inmaterialmente co- 
noce, afirmó que también las formas 
do las cosas conocidas subsisten de 
modo inmaterial, En cambio, los pri. 
mitivos naturalistas, por cuanto con- 
sideraban corpóreas y materiales las 
cosas conocidas, establecieron que 
también en el alma que las conoce 
debían estar malerialmente, Por eso, 
a fin de poder atribuir al alma el cc- 
nocimiento de todas las cosas, sostu. 
vieron que era de naturaleza común 
a todas ellas, y, como la naturaleza 
del ser que ha sido originado está 
constítuída por sus principios, atri- 
buyeron al alma !la misma natura- 
leza de su principio. De este modo, 
quien afirmó que el primer principio 
de las cosas es el fuego, opinó que 
el alma es asimismo de naturaleza 
ígnea. Y lo mismo con respecto al 
aire o al agua. Empédocles, que es- 
tableció cuatro elementos materla- 
les y dos agentes, de ellos afirmó 
también que estaba constituída el 
alma. Así, pues, habiendo determ:- 
nado que las cosas están en el alma 
materialmente, dedujeron, confun- 
diendo el €ntendimiento con log sen» 


OTELES1, De anima 1 C.2 0.6.7; C.5 n.5 (Dx 409b11-24) : S,THE., lect.4 n.4S; 
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tidos, que el conocimiento del alma 
es material. 

Pero es inadmisible esta opinión. 
En primer lugar, porque en el prin- 
cipio material a que se referían no 
se encuentran los seres que de él tie. 
nen Origen más que en potencia. 
Y, como claramente enseña el Filó- 
sofo, nada se conoce en cuanto está 
en potencia, sino en cuanto está en 
acto; de ahi que ni siquiera la mis- 
ma potencia se conozca más que a 
través del acto. Por tanto, para que 
el alma conociera todas las cosas, 
sería insuficiente atribuirle la natu- 
raleza de los principios, a no ser que 
poseyese también las naturalezas y 
formas de cada uno de sus efectos, 
como la de los huesos, da carne y 
demás, según Aristóteles objetó a 
Empédocles.—En segundo lugar, por- 
que, si fuese preciso que la cosa 
conocida estuviera materialmente en 
el cognoscenfe, nada impediría que 
las realidadés materiales exteriores 
careciesen de conocimiento, ya que, 
si el alma conociese el fuego median- 
te el fuego, también el mismo fuego, 
que existe fuera del alma, lo cono- 
cería. 

Resulta, por tanto, que los objetos 
materiales conocidos están en el que 
los conoce no materialmente, sino 
más bien inmaterialmente. Y esto 
porque el acto de conocimiento se 
extiende a los objetos que están fue- 
ra del sujeto, pues es claro que co- 
nocemos también lo exterior a nos- 
otros. Ahora bien, por la materia 
queda determinada la forma de una 
cosa a un ser único y concreto; sien- 
do evidente, por tanto, que la razón 
de la materialidad y del conocimiento 
son opuestas. Por esta causa, los se. 
res que sólo materialmente reciben 
las formas de otros seres carecen en 
absoluto de conocimiento, como acon- 
tece a las plantas, según testimonio 
de Aristóteles, En cambio, cuanto 
más inmaterialmente posee un ser 
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50, non discernentes inter intel. 
loctum et sensun. 

Sed haec opinio improbatur, 
Primo quidem, quia in material 
principio, de quo loquebantur, 
non exlstunt principiata nisi in 
potentia. Non autem cognoscitur 
aliquid scoundum quod est in po. 
tontia, sed solum secundum quel 
est actu, ut patet ín EX «Mota. 
phys.» '*': undo nec ipsa potentin 
cognoscitur nisi per actum. Sio 
igitur mon sufficeoret attribuere 
animae principiorum naturam ad 
hoc quod omnla copnosceret, nisi 
inessent ei naturae et formae sin. 
gulorum effectuum, puta ossls et 
carnis et aliorum hubusmodi; ut 
Aristoteles contra Empedociem 
argumentatur in 1 «De anima» %, 
Secundo quia, si oporterct rom 
cognitam materjalitor in cognos- 
cente oxistero, nulla ratio esset 
quare res qune materialitor ox- 
tra animam subsistunt, cognltlo- 
ne enrcrent: puta, si anima igne 
fognoscit ignem, ot Ignis otiam 
qui est extra animam, ignem C0- 
gnosccerat, 

Relinquitur ergo qued oportet 
materialia cogníta in cognosccn- 
to existoro non inaterlalíter, sed 
magis immaterialiter. Et hulus 
ratio est, quia nctus cognitionis 
se extendit ad ea quae sunt ex- 
tra cognoscontom: cognoscimus 
enim otlam en quee extra nos 
sunt. Por materlam attom doter- 
minatur formu rol ad aliquid 
unum. Unde munifostum est 
quod ratio cognitlonls ex oppo- 
sito so habot ad ratlonem mate- 
rialitatis (cf. q.14 a.1). Et ídeo 
quae non recipiunt formas nisi 
matorialiter, nnllo modo sunt C0- 
gnoscitiva, sicut plantae; ut dicl. 
tur in II libro «Do anima» ”. 
Quanto nutem aliquid immaterla- 
lius habet formam rei cognitae, 
tanto perfectius cognoscit. Unde 
et intellectus, qui abstrahit spé- 


1 v1J1 co nó (Be 1015929): S.Tm., lo lect.1o n,1883. 
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ciem non solum a materia, sed 
ctiam a muterialibus eonditioni- 
pus individunntibus, perfectius 
cognoseit quam sensus, quí acci- 
it formam rei cognitac sine ma- 
jería quidem, sed cum mnteriaJi- 
bus conditionibus. Lt inter ipsos 
sensus, Visus est magis cornoscl- 
tivus, quía est minas materialis, 
ut sepra (q.78 2.3) dictum est. El 
inter ipsos intellectus, tanto qui- 
librt est perfectior, quanto im- 
materlalior. 

Ex his ergo patet quod, si alí- 
quis intellectus est quí per essen- 
tinm sunina cosnoscit ombia, opor. 
tet quod essentia cius habent in 
se Immaterinliter onmia; slicut 
antiai posucruant essentinm uni- 
muo netu componi ex principils 
omnium materialiurm, ut cognos- 
ceret omnía, Hoc nutem est pro- 
prium Dei, ut sua essentía sit im- 
materlatiter comprehensiva am- 
nlum, prout cffectus virtute prae. 
existunt in cnusa. Solus igítur 
Deus per essentiam suam omnia 
Intelligit; non antem anima hu- 
mana, heque ecliam angelus. 


y 
y 


Ád primum ergo dicentum quod 
Augustinus bi loquitur de vísto- 
NO imaginaria, quae fit per lÍma- 
gines corporum, Quibas imagín!- 
bus formandiís dat anima 10140gua dal 
Siae substantiae, stent subiectum 
dator ut informetar per aliquam 
formam. Et sic de selpsa facit 
hitiusmodi imagines: non qued 
Unima vel aliquid animao conver- 
tatur, ut sit hace vel illa Imago; 
sed sient diebtur de corpor+ fier! 
aliquid coloratum, prout inrorma- 
tur colore. Et hic sensus apparet 
EX his quae sequuntur. Dicit enim 
Quod «servat atiquid», scilicet non 
formatum tali imagine «quod li- 
bere de specieo tallum imaginum 
puliceto: ot hoc dicit esse amen- 

MM» vel «intelicotum». Parten 
autem (quee informatur hulusmo- 
E Imaginibus, scilicet imaginautl- 
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la forma del objeto conocido, más 
perfectamente conoce. De aqui que 
el entendimiento, que abstrae la es- 
pecie inteligible, no sólo de la mate- 
ria, sino también de las condiciones 
materiales individuantes, conoce con 
más perfección que los sentidos, que 
reciben la forma del objeto cono- 
cido sin su materia, pero con sus 
condiciones materiales. Y entre los 
mismos sentidos, el de la vista es el 
más cognoscitivo, porque, como ya 
se indicó, es el menos material. Y en- 
tre los entendimientos será más per. 
fecto el más inmaterial. 

De todd ello se deduce claramente 
que, si existe un entendimiento que 
conozca todas las cosas por su esen- 
cia, debe poseerlas todas inmateríal- 
mente; de modo semejante a como 
los antiguos suponían la esencia del 
alma compuesta en acto por los prin. 
cipios de todas las cosas materiales, 
a fin de que pudiera conocerlas a 
todas. Es exclusivo de Dios el poseer 
una "esencia que contenga inmaterlal- 
mente todas las cosas, al moto como 
los efectos preexisten virtualmente 
en su catísa. Por consiguiente, sólo 
Dios conoce todas las cosas en vir- 
tud de su propía esencia; no el alma 
humana ni €l ángel. 


Soluciones. 1. San Agustín se re- 
fiere cn ese lugar a la visión ima- 
ginaría que se realiza por medio de 
imágenes corporales, para formar las 
cuales el alma pone algo de su subs- 
tancia, a la manera como se pone el 
sujeto para ser actualizado por una 
forma. En este sentido produce de 
sí misma las imázxenes, no porque 
el alma o una parte suya se trans- 
forme cn esta o aquella imagen, sino 
al modo como se dice que un cuerpo 
se convierte en un objeto coloreado 
porque se le da un color. Este se:- 
tido se desprende de lo que añade 
a continuación. Dice, en efecto, que 
“conserva algo”, es decir, lo no in- 
formado por tal imagen, “que es 
aquello por lo que libremente juzga 
de tales imágenes”. Y a esto llama 
“mente” o “entendimiento”, En cam. 


1lqSta.3 


bio, de la parte que es informada por 
las imágenes, es decir, de la imagi- 
nación, afirma que “nos es común 
con los animales”, 

2. Aristóteles no admitió, contra 
los antiguos naturalistas, que el alma 
estuviera actualmente compuesta de 
todas las cosas, sino dijo que “el 
alma es en algún modo todas las 
cosas”, en cuanto está en potencia 
con respecto a todas ellas: por los 
sentidos, con respecto a las sensibles, 
y por el entendimiento, con respeuto 
a las inteligibles, es 

3. Toda criatura tiene el ser fini- 
to y determinado. Por eso, aunque 
la esencia de una criatura superior 
tenga cierta semejanza con una cria. 
tura inferior, al coincidir en un mis- 
mo género, la semejanza no es, sin 
embargo, completa, pues está deter- 
minada a úna especie a la que no 
pertenece la eriatura inferior. En 
cambio, la esencia divina es imagen 
perfecta de todas las cosas con res- 
pecto a todo lo que en ellas hay, por 
ser Su principio universal, 
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vam, dició esse «communem nobis 
et bostiis»., 


4d secundum dicendum quod 
Aristotcles non posuit animam 
esse actu compositam ex omni. 
bus, sicut antiqui Naturales; sed 
dixit «quodammodo animara essa 
omnla», inquantum est In poten. 
tia ad omnía; per sensum quidera 
ad sonsibilia, per Intellectum ve. 
ro ad intollígibilia. 


- 


Ad tortium dJicondum «quod 
quaelibet creatura habet esso fi. 
nitum et determinatum., Unde es. 
sentia superioris creaturne, etsl 
habent quandam simiiitudinom - 
inferioris ereaturao prout commu- 
nioant in aliquo genere, non ta. 
men complete habet similltudi- 
nem illius, quía doterminntur ad 
aliguam speclem, practer quam 
est species inferloris creaturao. 
Sod essontla Dei est perfecta sl. 
militudo omnium quantum nd om- 
nía quac in reobus invenluntur, 
sicut universale prinolpium om- 
nium. yl 


ARTICULO 3 


Utrum anima intelligat omnia per species sibi 
naturaliter inditas * 


Si el alma conoce todas las cosas mediante especies que le 
son por naturaleza innatas 


Parece que el alma entiende todas 
lag cosas mediante especies que le 
son por naturaleza innatas. 


1. San Gregorio en la homilía de 
la Ascensión afirma, en efecto, que 
“el entender es común al hombre y 
a los ángeles”. Pero los ángeles en- 
tienden todas las cosas mediante es- 
pecies innatas; por eso se dice en el 
libro “Sobre las causas” que toda in. 


Ad tortium sic procoditur. Vi- 
detur quod anima intolligat om- 
nía per specios sibi naturaliter 
inditas. 

1. Dicit enim Grogorlus, ln 
Homilia Ascensionis *, quod «ho- 
mo habot commune cum angells 
intelligoro». Sed angel intelligunt 
omnia per formas naturaliter in- 
ditas: unde In Mbro «Do cau- 
sisp 5 dicitur quod «omnis intel- 
ligontia est plena formls». Erg0 


* De verit. quo a.6; qir 9.1; 9.18 8.7; q.19 a.1; Cont, Gent. 2,83; O. de ont 
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et unima habet species rerum 
paturaliter inditas, quibus Ccor- 
poralia Intelligit, Ñ 


1 


"2, Practerca, anima intellectl- 
ya est nobillor quam materia pri- 
“ma corporalis. Sed materia prima 
west, crenta n Deo sub formis nd 
quas .est in potentia. Ergo mulio 
magiís anima intellectiva est cron- 
ta a Deo sub speciobus intelligi- 
bllíbus. Et sic anima intollizit 
corporalla per specios sibl natu- 
ralitcr inditas. 


3, Practoren, nullus potest ve- 
rum respondere nisl do co qued 
selt. Sed  aliquis ctianm idiota. 
non habens scientiam acquisitam, 
respondet verum de singulis, si 
temen ordinato Interrogetur, ul 
narratur in «Menone» Y Platonis 
de quodaám. Ergo antequam all- 
quís nequirat seclontiam, habot 
rerum cognitionem. Quod non es- 
sot nisl anima hnberet species 
naturalitor índitas. Intelligit'igi- 
tur anima res carporaas per spo- 
cles naturallter Inditas. E 


Sed contra cast quod Phloso- 
phué dicit, in TIT «De animan» ”, 
do. Íntellectu toquens, quod ext 
slout, tabuala in qua nihíl est 
seriptum». Cin 


¡Regpondeo dicendum quod, qu 
forma sit principlum actlonts, 
oportot ut eo modo se hinbeat 'aM- 
quid ad formam quac est actio- 
nis principium, quo se hnabet 4d 
actionem Mam: sicut sí moverl 
sursum est ox lJevítate, oportot 
quod ín potontla tantum sursum 
fertur,¡esso leve solum ín poten- 
tía, quod autem actu sursum fer- 
tur, esse leve in actu. Videnius 
antem quod hómo est quandoque 
Cognosceons in potentín tantum, 

mM secundum sensum quam se- 
cundam intellectum. Et de tall 
potentla in actum reducitur,- ut 
Sentiat quidem, per actíones sen- 
sibllium ín sensum; ut Intelligat 

Curs, 


eo 


*% Cy n.n1 (Br q3001) : S.T1m., lecto n.723 


Suma Teotóxica 3 


Nx 
INTELECCIÓN DE LAS COSAS CORPÓRZAS 
¡xEK|]:¡: A __ _—__—_ —____—__—__——_—__ OA A 


1 9.34 a.3 


teligencia está llena de formas, Lue- 
go el alma posee especies congéni- 
tas de las cosas, mediante las cuales 
conoce los objetos corporales. 

2. Más noble es el alma intelecti- 
va que la materia prima corporal. 
Pero ésta es creada por Dios con las 
formas con respecto a las cuales está 
en potencia, Luego con mayor razón 
será creada por Dios el alma intelec- 
tiva con las especies inteligibles. 
Y, por consiguiente, el alma entlende 
los objetos corporales mediante es- 
pecies que le son por naturaleza iín- 
natas. 

3, Nadie puede responder con 
acierto sino de lo que sabe. Pero in- 
cluso un idiota, que no tiene ciencia 
adquirida, responde rectamente de 
cosas singulares con tal de que se 
le interrogue ordenadamente, como 
se cuenta de uno en el “Menón”, de 
Platón. Luego se tiene conocimiento 
de las cosas antes de adquirir su 
ciencia; lo que sería imposible si el 
alma no poseyera las especies infun. 
didas en sí misma naturalmente. Y, 
por tanto, mediante ellas conoce el 
alma las cosas corporales. 


Por otra. parte, el Filósofo, hablan. 
do del entendimiento, dice que es 
“como una tabla en la que nada hay 
escrito”. 


Respuesta. Siendo la forma prin- 
cipio de la acción, es precisan que la 
relación de una cansa con la forma 
que es principio de una acción sea 
la misma que tiene con esa acclón; 
por eso, si el elevarse depende de la 
ingravidez, lo que sólo esté en po- 
tencia para elevarse, sólo en poten- 
cia será ingrávido; y lo que «de he- 
cho se eleve será ingrávido en acto. 
Pero vemos que el hombre en ocasio. 
nes sólo conoce en potencia, tanto 
sensitiva como intelectualmente; y 
tal potencia es actualizada en el co- 
nocimiento sensitivo por la acción do 
las cualidades sensibles sobre el sen- 


sa 


1 q.91 a.3 


tido. y en el intelectivo por medio de 
la enseñanza o la investigación. De 
ahí que debamos decir que el alma 
intelectiva está cn potencia tanto 
respecto a las imágenes que son prin- 
cipio de la sensación como a las re- 
presentaciones que son principio de 
la intelección, Y por eso Aristóteles 
afirmó que el entendimiento, median- 
te el cual el alma conóce, no posee 
especies inteligibles infusas, sino que 
originariamente está en potencia pa- 
ra todas ellas. ; 

Mas, en ocasiones, cl que posee en 
acto una forma no puede obrar con- 
forme a ella debido a algún impedi- 
mento; por ejemplo, el cuerpo íngrá- 
vido al cual se impide que se eleve. 
Por eso Platón enseñó que el enten- 
dimiento del hombre está por natu- 
raleza lleno de todas las especies in- 
teligíbles; pero,:a causa de su unión 
con el cuerpo, está imposibilitado pa. 
ra actualizarse: con ellas. 

Pero esta explicación no parece 
raznnable. En primer lugar, porque, 
si el alma tiene un conocimiento na- 
tural de todas las cosas, resulta im- 
posible que su olvido sea tan gran»- 
de que ni siguiera recuerde que po- 
see ese conocimiento; pues ningún 
komb:c olvida lo que conoce de modo 
natural: por ejemplo, que el todo es 
mayor que la parte, y cosas Seme- 
jantes. Y la dificultad aumenta al 
tener en cuenta que, como anterior- 
mente hemos dicho, le es natural al 
alma el estar unida al cuerpo, pues 
resulta inadmisible que la operación 
natura] de un ser quede totalmente 
abolida por algo que le es natural.— 
En segundo Jugar, pone de mani- 
fiesto la fa'sedad de esta explicación 
el hecho de que, cuando falta algún 
sentida, falta el conocimiento de las 
ensas que ese sentido percibe; y así, 
el ciegn de nacimiento no puede te- 
ner conocimiento de los colores. Cosa 
que no sucedería sí en el alma hu- 
biesen sidj> infundidas naturalmente 
las razores de todas las cosas inteli- 
gibles.—Por consiguiente, se ha de 
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nutem, per disciplinam aut in. 
vontlonem. Unde oportet diccre 
qued anima cognoscitiva sit in 
potentia tam ad simllitudines 
quae sunt principia sentiendi, 
quam ad similitudines quae sunt 
principin Intellirendi, Et propter 
hoc Aristoteles posuit (ibid.) quod 
Intellectus, quo anima intelligit, 
non habet aliquas species natu. 
raliter Inditas, sed est in princi. 
pio in potentla ad huiusmodi spe. 
cios omnes. 

Sed quia id quod habet actu 
formam, interdum non potest 
agero seeunndum formam propter 
aliquod impedimentum, sleut leve 
sí impediatur sursum fefrl: prop- 
ter hoc Plato posult * quod Intel- 
lectus hominis naturnliter est ple. 
nus omnibus speciebus IntelMlgzihb 
lbus, sed per unionem corporis 
impeditur ne possit in nctum 
exirc. 

Sed hoc non videtur convenlen. 
fer dlctum. Primo quidem quía, 
si habet anima naturalen noti. 
tinm omnium, non videtur exxo 
possibile quod hnius nnturnlia 
notitino tantam oblivionem ca- 
pint, quod nesciat se hulusmodi 
«kclentiam habcre: nullus enim 
hemo obilviscittir en quac nittu- 
raliter cognoscit, slcut quod um- 
ne totum sit malus sua parto, 
ct alla hulusmedi, Praeclpue au- 
tem hoc videtur inconveniens, si 
ponatur esso animac naturale 
corpor!i unir, ut supra (q.70 n.1) 
hnabitum est: inconvocunlens onim 
est quod naturalis opcratlo all. 
oulus rei totnliter impediatur por 
id quod est sibi secundum natu- 
ranm.—Secundo, manlfesto appa- 
ret huius positionis falsitas ex 
hoc quod, deficiente aliquo sensu, 
deficit selentla corum, qune ap- 
prehenduntur sccundum ¿llum 
sensum; sient cacous natus nul. 
lam potest habere notltiam de eo. 
loribus. Quod non esset, si 'anl- 
mane ossent naturaliter indltue 
omnlum intelllgibllium ratlones.—- 
Et ideo dicendum est quod anima 


5 Phacdents cafes; Menonís 1|e.; Phacdrt 0.50. 
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non cognoscit corporalia per spe- 
cies naturaliter inditas. 


x 


Ad primnm ergo diceondum quod 
homo quidem convenit cum sn- 
gelís in intellizendo, deficit ta- 
men nb eminentia intellectus ca. 
rum: sicut et corpora inferiora, 
quae tantum existunt secundum 
Gregorium (Le. nt.17), deficiunt 
ab existentia superloram corpo- 
rum. Nam materia inferiorum 
corporum noa est completa totn- 
ter per forman, sed est in po- 
tentia ad formas quns non habet: 
materla nutem caclestlum corpo- 
rum est totaliter completa per 
forman, ita quod non est in po- 
tentía ad allam formam, ut supra 
(q.06 a.2) habltum ext. Et simiil. 
ler intellectus angell est perfec- 
tus por species intelligibllos se- 
enuadum suma nnturam: Intellec- 
tus autem humanus ext in poten- 
tia nd hulusnodi speclos, 


Ad secundum «dicendum quod 
materia prima habet osso sub- 
stantlale per formam, ct idoo 
oportult quod orerretur sub all. 
qua formas alloquín non essot In 
actu. Sub unn tamen forma exis. 
tens, est in potentln ad allas. In- 
tellcotus autemi non hnbet ense 
substantialo per specilem intolll- 
glbllem; et ideo non cst similo, 


Ad torthtum dicendum quod ar- 
dinata Interrogatio procedít ox 
principlls eommunlbus por se no. 
Ha, nd propria. Por talem autem 
Processum selentía cangsatur In 
alma addixcentis. Unde cum ve- 
Tun respondet de his de quibusx 
secundo interrogatur, hoc non est 
quía prlus en noverlt; sed quía 
tune en de novo addiscit. Nihs) 
tnhim refert utrum lle qui dacet. 
Proponendo vel interrogando pro- 
cedat de principlis communibus 
Ad conclusionen: utroblque enlm 
Animus audientis certificatur de 
Pasterioribus per priora. 
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decir que el alma no conoce las co- 
sas corporales mediante especies na. 
turalmemte infusas. 


Soluciones, 1. El hombre tiene 
ciertamente de común con los ánge- 
les el entender, pero sin la perfec- 
ción intelectual de ellos; lo mismo 
que los cuerpos inferiores, que, se- 
gún San Gregorio, se limitan a exis- 
tir, no tienen una existencia tan per- 
fecta como la de los cuerpos superio- 
res, Pues la materia de los cuerpos 
inferiores no Cstá totalmente actua- 
da por la forma, sino que se halla 
en potencia para formas que no po- 
sce; mientras la de los cuerpos ce- 
lestes está totalmente netuada por la 
forma, de modo que, según ya hemos 
dicho, no ostá en potencia para recí- 
bir otra. De igual mancra, cl enten- 
dimiento del ángel está por naturale- 
za perfeccionado por las especies in- 
teligibles, nl paso que cl entendimien. 
to humano está cn potenéla con res- 
pecto un ellos. : 

2. La materia prima recibe su ser 
substancial de la forma, y, por tanto, 
debió ser creada con' alguna forma; 
de lo contrario, no existiría en acto. 
Pero, existiendo con una sola forma, 
está en potencia con respecto a 
otras, El entendimiento, en cambio, 
no recibe su ser substancial de la 
especie inteligible, y, por tanto, no 
hay paridad. 

3. Un interrogatorio metódico va 
de los principios generales, conocidos 
por sí mismos, a los casos particu- 
lares. Mas este procedimiento causa 
el saber en el alma del que aprende. 
Por tanto, cuando uno responde con 
exactitud a algo que se le pregunta 
en segundo lugar, no es porque lo 
conociese antes, sino porque entances 
lo conoce por primera vez. Por la 
demás, es indiferente que, cuando el 
maestro pasa de los principios gene- 
rales a las concluslones, lo haga ex- 
poniendo o preguntando, porque en 
uno y otro caso el ánimo del duset- 
pulo se cerciora de lo posterior por 
lo anterior, 
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ARTICULO 4 
Utrum species intelligibiles effluant in animam ab 
aliguibus formis separatis * 


Si las especies inteligibles son infundidas en el alma por 
algunas substancias separadas . | 


Dificnltades. Parece que las espe- 
cies inteligibles son infundidas en el 
En por algunas substancias sepa- 
radas. 


1. 'Todo lo que tiene el ser parti-' 


cipado es causado (por aquel que po- 
see ese ser por esencia, como el es- 
tar encendido tiene por causa el fue. 
go. Pero el alma intelectiva, enten- 
diendo en acto, participa de las mis. 
mas realidades inteligibles; pues el 
entendimiento en acto es de algún 
modo lo entendido en acto. Luego 
las cosas que en sí mismas y por su 
propia esencia son entendidas en ac- 
to, son la causa de que el alma inte- 
lectiva entienda en acto. Mas las co- 
sas por su misma esencia entendidas 
en acto son las formas que existen 
sin materia. ¡Por tanto, .las especies 
inteligibles mediante las cuales en- 
tiende el alma son causadas por cier- 
tas substancias separadas. 

2. La misma relación hay entre 
lo inteligible y el entendimiento que 
entre lo sensible y el sentido, Pero 
log objetos sensibles, que están en 
acto fuera del alma, son la causa de 
las especies sensibles que hay en el 
sentido y por las que sentimos, Lue- 
go las especies inteligibles por las 
que nuestro entendimiento entiende, 
son causadas por ciertos objetos in- 
teligibles en acto que existen fuera 
del alma. Ahora bien, éstos no son 
síno las formas separadas de la ma- 
teria. Luego las formas inteligibles 
de nuestro entendimiento dimanan de 
algunas formas separadas. 

3. Todo lo que está en potencia 
se actualiza mediante algún ser en 
acto. Si, pues, nuestro entendimiento 
está primero en potencia y después 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
dotur. quod species intelligíbiles 
efíluant fo animam ab aliquibus 
formis separatis. . 


“1. * Ómne oriim quod 'per partl- 
cipationem est tále, ciusatur ab 
eo quod' ést per essentiam talo, 
sicut quod est ignitam reducitur 
sicut in causam In ignem. Sed 
anima intellectiva, secandum quod 
est' actu'inelligens, participat ip» 
sd intelligibilia: intellectus enim 
in “actu, quodammodo est intel- 
lectim in actu. Ergb ea quao 80. 
cundum se et per essentlam suam 
sunt intellecta in actu, sunt enu- 
sno animane intellectlvno quod ac. 
tu intelligat. Intollcota autem in 
actú peor ossentiam sunm, 'sunt 
Tormae sine matería existentes. 
Species Igltur intelligibiles qui- 
bus anima intelligit, causañtur a 
formis aliquibus 'sóparatis, ' 

st .) 1 Ñ 

'-2, Prnetorea, Intolligibilia se 
linbent nd intellcctum, sicut son- 
sibilla dd sonsum. Sed senoslbilla 
quae sunt in actu extra animam, 
sunt causas specierum sonsibl- 
llum.quae sunt in sensu, quibus 
sontimus. Ergo species Intelligl- 
biios quibus Intelloctus noster in- 
telllgit, enusantur ab allquibus 
actu intelligibllibus oxtra animam 
existontibus. Huiusmodí mútem 
non, sunt nisi formae a materla 
separatao, Formae Igitur intelll- 
gibiles intolicctus nostri cfífluunt 
ab aliquibus substantiis separatls. 


1 : bos 


8, Prnoterea, omno quod est in 
potontia, reduciter in actum per 
1d quod est actu; 'Si ergo inteJlco- 
tus noster, prius in potentia exis- 
tens, postmodum actu intelligats 


* De verit. Q.10 4.6; q.uII n.1; Q. de anima a.ts. 
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óportet quod hoe causetur ab all- 
quo íntelleotu qui sempor est in 
actu. Mic: nutem est intellcctus 
soparntus. Drgo ab aliquibus sub- 
stantlis separatis causantur spo- 
cies intelligibilos quibus actu in- 
telligimus, 


"Sed contra est'quia sooundum 
hoc sensibus nón Íindigeremus ad 
“intelligendum. Quod patet esse 
A4nisum ex hoc praecipue quod 
«quí caret uno sonsu, nullo modo 
potest habearo scientlam de sensi- 
,bllibus illius sensus, 


Respondeo dicendum quod qui- 
"Jam posuerunt species intelliglbi- 
"les nostri intelicctus procedere 
ád allquibus formis vel substan- 
stlis separatis. Et hoo duplicitor. 
"Plato enlin! -sicut dictum est 
(a,1), ¡posult formas rerum sen- 
slbilium per so sino materia sub- 
alsteontes; siout.formam hominis, 
quam nominabat.«pcer se homi- 
nom», ot formam vol ideam equi, 
quam nominabat «per se couurn», 
et, ste de allis. Hns ergo formas 
separatas ponebat partlcipari ot 
ab anima nostra, et n matoria 
corporníl (cf. q.70 2.3); ab anima 
quidem nostra nd cognoscendum, 
a meterla voro corporall nd os- 
sendum; ut sicut materla corpo- 
ralis por hoc quod participat 
idcam Inpidis, fit hic Inpis, ita 
Intelicotus nostor per hoc quod 
*partlcipat:iderm lapidis, fit Intel- 
ligons lapidem, Participatlo n1- 
«tom Idcao fit per aliquam simill- 
«fudinom Ipstus idenc in purtiel- 
»Panto Ipgam, per modum quo 
«¿Xomplar participatur nb exem- 
plato. Sleut igltur ponebat formas 
sensibiles quao sunt in materia 
Corporal, offluecro ab idels sicut 
quasdam carum  slinilitudinos; 
ita *ponebat speoícs intelllribiles 
nostri intellectus esse similltudi- 
Nes quasdam idearum ab cis ef- 
«tentes =, Et propter hoc, ut su- 
«PF (a.1) dictum est, scientias ot 
definitiónes 'ad ideas referebat. 
a quía contra rationem re- 

mM serisibilium est quod carum 


a EN 


4 Cf. Civit. 156 2.19, 
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en acto, es preciso que esto sea efec- 
to de algún entendimiento que está 
siempre en acto, Pero éste es el en- 
tendimiento separado. Luego las es- 
pecies inteligibles mediante las cua- 
les entendemos en acto son causadas 
por ciertas substancias separadas. 


Por otra parte, de ser así, no ne- 
cesitaríamos de log sentidos para en- 
tender. Lo cual es evidentemente fal. 
so, por cuanto el que carece de un 
sentido no puede en modo alguno co- 
nocer los objetos sensibles correspon- 
dientes a ese sentido. 


Respuesta. Opinaron algunos que 
las especies inteligibles de nuestro 
entendimiento proceden de ciertas 
formas o substancias separadas. Y 
esto de dos maneras. Pues Platón, 
como hemos dicho, afirmó que las 
formas de las realidades sensibles 
subsisten por sí mismas sin. mate- 
ria; así la forma del hombre, que él 
llamaba el “hombre en af”, y la for- 
ma o idca del caballo, que llamaba 
el “caballo en sí”, etc. Suponía, en 
consecuencia, que estas formas sepa- 
radas eran. participadas tanto por 
nuestra alma como por la materia 
corp3ral; por nuestra alma, para en- 
tender, y por la materia corporal, 
para existir; de suerto que, así co- 
mo la materia corporal, por el he- 
cho de participar de la idea de ple- 
dra, se hace piedra, así nuestro en- 
tendimiento, por el hecho de particí- 
par de la idea de piedra, entiende 
la piedra. Mas la participación de 
la idea se verifica mediante una se- 
mejanza suya cn quien de ella par- 
ticipa, a la manera como el ejemplar 
es participado por la copia. Por tan- 
to, así como afirmaba que las for- 
mas sensibles que están en la mate- 
ria corporal dimanan de las ideas 
como una especie de imágenes suyas, 
así también esteblecía que las espe- 
cies inteligibles de nuestro entendi- 
miento son ciertas representaciones 
de las ideas que se desprenden de 


1q8ta. 


ellas, Por ceso, como ya se indicó, ha- 
ca depender de las ideas las ciencias 
y los conceptos, 

Pero, como Aristóteles prueba en 
múltiples ccasiones, es contrario a 
la misma naturaleza de Jas cosas 
sensibles el que sus formas subsistan 
sin sus materias; por eso Avicena, 
abandonando la opinión precedente, 
afirmó que las especies inteligibles 
de los seres sensibles no subsisten 
por sí mismas sin la materia, sino 
que preexisten de modo inmaterial 
en ls entendimientos separados;-del 
primero de los cuales se derivan el 
segund>», y así sucesivamente llegan 
hasta el último entendimiento sepa- 
rado, que Mdamó “entendimiento agen- 
te”, y del cual, como él mismo dice, 
pasan las especies inteligibles a nues- 
tras almas, y las formas sensibles a 
la materia corporal. — Concuerda, 
pues, Avicena con Platón en que las 
especies inteligibles de nuestro enten- 
dimiento dimanan de ciertas formas 
separadas, las cuales Platón dice que 
subsisten por sí mismo, y Avicena, 
en cambio, supone que están en el 
entendimiento agente. Difieren tam. 
bién en que Avicena afrma que las 
especies inteligibles no permanecen 
en nuestro entendimiento cuando de- 
ja de entender en acto, sino que ne- 
cesita volverse a recibirlas de nuevo. 
De aní que no admite ciencia natu- 
ralmente innata, como Platón, que 
suponia que las participaciones de 
las ideas están en el alma inamo- 
vibles, 

Pero en este supuesto no es posi- 
ble hallar la razón suficiente de por 
qué nuestra alma se une al cuerpo. 
Pues no se puede decir que el alma 
intelectiva se une al cuerpo por ra- 
zón del cuerpo, puesto que ni la for- 
ma existe por razón de la materia 
ni el motor por el móvil, sino al con. 
trario. Más bien parece que el cuer- 
po le es necesario al alma intelectiva 
en orden a su operación propia, que 
ea entender, ya que por su ser no 
depende del cuerpo. Y si el alma es- 


23 Metuaph. 6 c.14,153 (BK 1039924620); S,Ta 
2% De untmá ps c.5; Metaph, tr.8 C.6; tro 
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formae subsistant absque mate. 
riis, ut Aristoteles muutipliciter 
probat **; ideo Avicenna, hac po- 
sitione remota, posult “ omnium 
rerum sensibilium intellgibiles 
species, non quidem per se sub. 
sistere absque materia, sed prae. 
exlstere immaterialiter in intel. 
jectibus sepairatis; a quorun prí. 
mo derivantur huflusniodi 3pecltes 
ín sequenten:, el sie de aliis USQUe 
ad ultimum intellectum Sepura- 
tum, quem nominat «intellectum 
agente»; a que, ut Ipse dicit, ef. 
fluunt species intelligibiles in 
animas nostras, et formae sensi. 
biles in materilam corporalem.— 
Et sic ln hoc Avicenna cum Pia. 
tone concordat, quod species [n- 
telligiblles nostri intellectus ef. 
fMuunt a quibusdam formis sepa- 
ratis; quas tnmen Plato dicit per 
se subsistere, Avicenna vero po- 
nit eas in íntellirontia agente. 
Differunt ctlan quantum nd hoc, 
quod Avicenna ponit species in- , 
telligíblles non remunero in intel- 
lectu nostro postquam desinit no. 
tu intellirere; sed indigot ut Ite- 
rnto se convertat nd recipiendum 
de novo 3, Unde non ponli sejon- 
tinm animac naturalliter Inditam, 
sleut Plato, qui ponit participa- 
tiones fldcarum Jnmmobiliter In 
anima permanere. 

Sed secundum hanc positlonem 
sufficiens ratio asslgnarl non pos- 
sot quare anima nostra corporl 
uniretur. Non enim potest dicl 
quod anima Intellectiva corporl 
unlatur propter corpus: quia net 
forma est propter matorlam, nec 
motor propter mobile, sed potlus 
e converso. Maxime nutem vide: 
tur corpus esse necessarlum anl- 
mne intellectivace nd elus pro- 
priam operationem, qune est In- 
tellirere: quia secundum 0sst 
suum A corpore non dependet. SÍ 
nutem anima species intelliglbl- 
les secundum sunm naturam apta 
nata esset recipere per influen- 
tlam nliquorum separatorum prin- 


., 1.7 loct.r4 m.1592; lect15 n.1ó06, 6 
2.45. 35 De anima p.5 0% 
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ciplorum tantum. ct non aeccipe- 
pet ens ex sensibus, non indigeret 
corporo ad intellirendum: unde 
frustra corpori uniretur. 

si autem dicatur quod indiget 
anima nostra sensibus ad intelli- 
gendun, quibus quodanimodo ex- 
cltetur ad consideranda ea quo- 
rum specles intelligibíles a prin- 
cipils sepuratis recipit; hoc non 
videtur sufficere. Quía huiusmo- 
di excitatio non vídetur necessa- 
rin animac nisi inquantum est 
consopita, secuundum Platonicos, 
quodaramodo et oblivlosa propter 
unlonem ad corpus: ct slo neusus 
non proficerent animae intellec- 
tivne nist ad tollendum impedi- 
mentum quod animac provenlt 
ex corporis unlone. Remanet ixi- 
tur quacrendum quae sít enusa 
untonis nulmac ad corpus, 

SI autem «leantur, secundum 
Avicennam (ibid. e€e.5), quod sen- 
sus sunt animae necessaril, «quia 
per cos excltatur ut convertat 
se ad Intelligentlam agentem, a 
qua recíptt species; hoc quidem 
non sufficlt. Quia sí In natura 
animac est ut Intelligat per spe- 
clox nb intelligentla agente effItu- 
x2s, sequeretur quod quandoque 
anima possit se convertero ad ln. 
telligentinm “gentem cx Inelina- 
tlono sune naturne, vel etlam ex- 
ojtata per nllum sensum, ut con- 
vertat se nd intelligentinm ngen- 
tem ad reclpicndum spectos sensj- 
billum quorum sensum  altquis 
non hnbet, Tt sic enccus natus 
possct habere selentiam de colo- 
rHibus; quod ost manifeste falsum, 
Undo dicendum est qued species 
Íntelligiblles quibus anima nostra 
Intcllígit, non ofíluunt a formis 
separatis. 


Ád primum ergo dicendum quod 
Spccles Intelligibiles quas partici- 
La noster Intellectus, reducun- 
Sl sícul in primam causam In 
eS Principlum per sunm es. 
Da am intelligíbile, sellicet ln 
dell Sed ab Mo principia pro. 
den 6 mediantibus formis rerum 

Síbllium et materlalium, a qui. 
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tuviese destinada por su naturaleza 
a recibir las especies inteligibles sólo 
mediante el influjo de ciertos princi- 
pios separados, y no las reciblese de 
los sentidos, no necesitaría del cuer- 
po para entender, no teniendo razón 
de ser, por tanto, su unión a él. 

Ni basta con decir qe nuestra 
alma necesita de los sentidos para 
entender en cuanto que éstos la esti- 
mulan a pensar en las cosas cuyas 
especies inteligibles recibe de los 
principios separados; pues no parece 
necesitar el alma de tales estímulos, 
a no ser en cuanto que, según los 
platónicos, se halla ccmo adormeci- 
da y olvidada por efecto de su unión 
con el cuerpo; y en tal caso los sen- 
tidos no servirían al alma intelectiva 
más que para remover el obstáculo 
que le cpone su unión con el cuerpo; 
quedando, por tanto, en ple la cues- 
tión de averiguar cuál es la razón 
por la que se une a él. 

Y si se responde con Avicena que 
los sentidos son necesarios al alma 
por cuanto la excitan a recurrir al 
entendimiento agente, del cual reci- 
be las especies, tampraco esto satis- 
face, Porque, si le es natural al alma 
el que entienda mediante especies 
procedentes del entendimiento agen- 
te, síguese que podría algunas veces' 
volverse a él por su inclinación na- 
tural o también excitada a ello por 
uno de los sentidos en orden a recí- 
bir del entendimiento agente las es- 
pecies de objetos sensibles pertene- 
cientes a un sentido de que se carece. 
Y de este modo podría un ciega de 
nacimiento tener idea de los colores; 
cosa evidentemente falsa.—Por enn- 
siguiente, se ha de afirmar que las 
especies inteligibles mediante las cun- 
leg conoce nuestra alma no emit- 
nan de formas separadas. 


Soluciones. 1. Las especies jnte. 
ligibles de que participa nuestro en- 
tendimiento, se reducen, como a su 
primera causa, a un principio intell. 
gíble por su propia esencia, es decir, 
a Dios. Peron praceden de este prin- 
cipio a través de las formas de las 
cosas sensibles y materlales, de Jas 
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cuales, como dice Dionisio, obtene- 
mos la ciencia, 

2. El ser que las cosas materiales 
tienen fuera del alma, les permite 
ser sensibles en acto, pero no inteli- 
gibles en acto. Por tanto, no hay 
paridad entre el sentido y el enten- 
dimiento. 


S, Nuestro entendimiento posible 
pasa de la potencia al acto mediante 
un Ser en acto, esto es, por el enten- 
dimiento agente, que, según Jhhemos 
dicho, es una potencia del alma; mas 
no por un entendimiento separado 
como por causa próxima, aunque sí 
como causa remota, 


ARTICULO 5 


bus, soiontiam colligimus, ut Dio- 
nystus dicit >, 


Ad scoundum dicendum auqa 
res materiales, sccundum ,¿Csse 
quod habent extra animam, _Po08- 
sunt esse sonsibiles actu;, non 
autem actu intelligíbiles., Unde 
non est simile . de sensu. et intel. 
lectu. . 

Ad tertium dicondum quod. in- 
tellectis nostor possibilis roduci= 
tur de potentia ad actum. per, ali- 
quod ons notu, idest per intelleo- 
tum agentem, qui est virtus quae- 
dam animao nostrae, yt dictum, 
est (q.79 2.4): non autegm per ali. 
quem intellectum separatum, sic- 
ut: per causam proximam; sed, 
forte sicut per causam romotam. 


4 ”r 


Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales 'in 
? rationibus aeternis * 


Si el alma intelectiva conoce:las cosas materiales e! 


en las razones eternas 


Dificultades. Parece que el alma 
intelectiva no. conoce las cosas mate. 
ríales en las razones eternas. 


1. Aquello en lo cual una cosa se 
conoce, es conocido antes y mejor 
que ella. Pero el alma intelectiva del 
hombre, en el estado de la vida pre- 
sente, no conoce las razones eternas, 
puesto que no conote a Dios mismo, 
en quien estas razones existen, sino 
que, como dice Dionisio, “se une a 
él como a un ser desconocido”. Luego 
el alma no conoce todas las cosas 
en las razones eternas, 

2. Dice el Apóstol que “lo invi- 
sible de Dios se alcanza a conocer 
por las criaturas”, Pero entre lo in- 
visible de Dios están las razones 
eternas. Luego las razones eternas 
se conocen por las criaturas materia. 
les, y no al contrario, 


* Supra q.12 8.11 ad 3; De vertt. q.8 a,7 ad 


28 De div. nom. 0.7 $ 2: MG 3,868. 
2743: MG 3,1001. 


te. 


Ad 'quintum slo proceditur. vi 
dotur quod anima Intellectiva rorí 
cognoscat res materlales In ratlo- 
nibus neternis. 

1. 1d enim in quo aliquid co- 
gnoscitur, ipsum magis ot per 
prius cognoscitur, Sed "anima In- 
teJlectiva hominis, In statu 'prae- 

sentis vitno, non céógnosolt'ratlo- 
nes noternns: quia non cornosclt 
ipsum Deum, in quo ratlones no- 
terngo oxistant, sed «el sicut 1g- 
noto conlungitur», ut Dionyslus 
dicit, in Y cap. «Mysticno' tiicóla- 
gine» 7. Ergo anima non CogrioB- 
cit omnia ín rationibus actornis.' 

2. Practerea, Rom. 1,20, dicl- 
tur quod «invisibilia Dei peor en 
quae facta sunt, conspicluntur» 
Sed Inter invísibilia Dei numeran- 
tur rationes acternae. Ergo ratio» 
nes actérnas per érenturas mate- 
rinles cognoscuntur, et : non e > COMA 
verso. ] 


sq t 


13; (Gio a.6 ad 6; as. 
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13, - Praeterea, ratlones noternas 
nihil allud sunt quam idene: di2 
clt6 eniro Augustints, in libro «Oe- 
toginta  trium'' quaest.» ER quod 
sideane sunt ratlonos stnbiles ro- 
rum: ln mente divina existentes». 
Si ergo dientur quod anima intel- 
lectiva cognoscit omnia in ratio- 
nibus acternis, redibit opinio Pla. 
tonis, quí posuit 'omnem scion- 
tlam: ab idols derivari (cf. a.4). 


Sed. contra. est quod dicit Au- 
gustinus, XII «Confess.» 9; «Si 
ambo videmus verum esse quod 
dicis, ef ambo vidomus verurn es- 
so quod dico, ubi quneso id vide- 
mus? Nec cogo utique in te, nec 
tu in me: sed ambo in Ipsa, quae 
Supra ment»s nostras est, incom- 
mutatili verltate». Verltas uu. 
tem incommutablils In acternis 
ratlonibus ocontinctur. Ergo nnl- 
ma intellectivn omnia vera co- 
gnosclt in rationiburs aeternis, 


. Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus diloit in 11 «De 
doctr, Christ.» %, aPhilosophl qui 
vocantur, si qua forte vera et fi- 
del nostrae nocommoda «klixorunt, 
ab els tanquam ab ininstis pos- 
scssoribus In usum nostrum vin- 
dicanda sunt. Habont enlm doc- 
trínne gontlllam quacdam simu- 
lata et suporstitlosa: figmenta, 
que anusquisque nostrim do so- 
oletáte oxlens, dobet ovitare». Dt 
ldeo Augustinus, quí doctrinis 
Platonicorum imbutus fuerat, al 
qua 'Invenit fidel necommoda in 
eorum dictis, assumpsit; quano ve- 
ro"invenit fidel nostrae adversa, 
Ín mellus commntavit. Posult '2u- 
tem Plato, sicut supra (1.4) dic- 
tum: est, formas rerum por se 
subsistere a materla separatas, 
quns «ldens» vocabat, per quarum 
partiolpationem dicebat intellec- 
tum nostrum omnia cognoscero; 
ut silent materia: corporalis por 
Darticipationem idene lapidis fit 
lapis, "Ita Intellectus noster per 
Participationem elusdem tdcao 
Co£nosceret'Inpidem. Sed quia vi- 
etur esse alienum a fido quod 
OFmne rerum extra res per se 
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3. Las razones eternas no son 
otra cosa que las ideas; pues dice 
San Agustín que “las ideas son las 
razones inmutables de las cosas exis- 
tentes en la mente divina”. Luego 
decir que el alma intelectiva conoce 
todas las cosas en las razones eter- 
nas, es renovar la doctrina de Platón, 
según el cual toda ciencia se deriva 
de las ideas. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Si los dos vemos que es verdad lo 
que tú dices, y los dos vemos Gue 
es verdad lo que digo yo, ¿dónde, 
pregunto, lo vemos? Ciertamente ri 
yo en ti nl tú en mí, «sino ambos en 
aquella verdad inmutable superior a 
nuestras mentes”. Mas la verdad in- 
mutable está contenida en las ra- 
zones eternas. Luego el alma inte- 
lectiva conoce toda verdad en las ra- 
zones eternas. 


Respuesta, Como dice San Agus- 
tín, “si acaso los llamados filósofos 
han dicho alguna verdad en armo- 
nía con nuestra fe, debembs reivin- 
dicarla para nuestro uso, como a 
injustos poseedores; pues hay en las 
doctrinas de los gentiles ciertas fá- 
bulas supersticiosas que debe evi- 
tar todo cristiano que proceda del 
paganismo”, Por esto el propio San 
Agustín, imbuído en las doctrínas 
de los platónicos, recogió cuanto en 
ellas halló conforme con la fe y co- 
rrigió Jo que era contrario a ella. 
Pues bien, Platón afirmaba, como ya 
hemos dicho, que las formas de las 
cosas, que llamó “ideas”, subsisten 
con independencia de la materia, por 
cuya participación decía que nuestro 
entendimiento conoce todas las co- 
sas; de modo que, así como la mate- 
ria corporal se hace pledra por la 
participación de la idea de piedra, 
así también nuestro entendimiento 
conoce por participación de la misma 
idea. Pero, como parece contrario a 
la fe que las formas de las cosas 
subsistan fuera de éstas por si mis- 


lqStas 


mas y sin materia, como defendían 
los platónicos, quienes, según dice 
Dionis.o, afirmaba que “la vida en 
sí misma y la sabiduría en sí misma 
son substancias creadoras”, por eso 
San Agustin admitió, en lugar de las 
ideas de Platón, la existencia en la 
mente divina de las razones de to- 
das las cosas, en conformidad con 
las cuales han sido hechas todas las 
cosas y conforme a ellas conoce las 
cosas el alma humana, 

A] preguntarnos, por tanto, si el 
alma humana conrcce todas las cosas 
en las razones eternas, debemos res. 
ponder que una cosa se conoce en 
o ra Ge dos maneras. Una, como en 
objeto ya conocido, al modo como 
se ven en e) espejo las cosas cu- 
yas imágenes refleja, Y de este modo 
no puede el alma en el presente es- 
tado de vida ver todas las cosas en 
las razones etérnas; así conocen las 
ersas, en caribio, los bienaventura- 
dos, que ver. ¿4 Dios y todas las cosas 
en Dios.—Puede también una cosa 
ser conocida en otra como en su prin. 
cipio de conocimiento: como si dijé- 
ramos que vemos en el sol lo que 
vemos mediante su luz. Y en este 
sentido es necesario afirmar que el 
alma humana conoce las cosas en las 
razones elernas, por cuya partici- 
pación lo conocemos todo, Pues la 
misma luz intelectual que hay en 
nosotros no es más que una cierta 
semejanza participada de la luz in- 
creads, en la cual están contenidas 
las razones eternas. Por esto escribe 
el Salmista: "Muchos dicen: ¿Quién 
nos muestra los bienes?” A lo cual 
responde: “Sellada está, Señor, sobre 
nosotros la luz de tu rostro”. Que es 
como decir: En virtud del sélio de la 
luz divina en nosotros, se nos dan a 
eonocer todas las cosas. 

Sin embargo, como además de la 
luz intelectual necesitamos, para co. 
nocer las cosas materiales, de las 
especies inteligibles, que nos vienen 
de us objelos mismos, síguese que 
no conocemos las cosas materiales 
por sólo la participación de las razo- 
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subsistant absque materia, sient 
Plintonici posuerunt, dicentes «per 
se vitam» aut «per se sapientiam», 
esse quasdam substantias cerca. 
trices, ut Dionysius dicit 11 cap, 
«De div, nom.» ”; ideo Augusti. 
nus, in libro «Octoginta trlum 
quaost.» (q.46), posuli loco harum 
ideanrum quas Plato ponebat, ra. 
tiones omnium creaturarum in 
mente divina existere, secundum 
quas omnia formantur, et secun. 
dum quas ctíam anima humana 
omnia cornoscit. 

Cum ergo quaeritur utrum ante 
ma humana in rationibus neter. 
nis omnia cognoscat, dicendum 
est quod altiquid In nliquo dicitur 
cognosel dupliciter. Uno modo, 
sicut In obiecto cognito; silent 
aliquis videt in speculo ca quo- 
rem imagines in speculo resul. 
tant. Et hoc modo anima, ín sta. 
tu praesentis vitae, non potest 
videre omnlía In raetionibus neter. 
nis; sed sic ln ratlonibus neternis 
cornoscunt omnia beanti, quí 
Doum vident ct omnin In Jps0,— 
Alio modo dicitur aliquid cognor- 
ci in aliquo sicut in cognltlonis 
principio: sicut si dicamus quod 
in sole videntur en qune viden- 
tur per solem, Et sic neccesse est 
dicero quod anima humana om- 
nin cognoscat in rationibus ae- 
ternis, per quarum participatio- 
nem omnía cognoscimus, Ipsum 
enim lumen intellectunle quod est 
in nobis nihil est nliud quam 
quaedam  participata similltudo 
luminis increnti, in quo continoan- 
tur rationes acternac. Unde In 
Tsalmo 4,6-7 dicitur: «Multi di- 
cunt, Quís ostendit nobis hona“» 
cul quaestioni Psalmista respon- 
Git, dicens: «Signatum cst super 
nos lumen vultus tui, Domine». 
Quasi dicat: Per ipsam sigliintio- 
nem divini luminis ln nobis, om- 
nin nobis demonstrantur., 

Quíia tnmen practer lumen in- 
tellectuale in nobis, exiguntur 
species intelligiblles an rebus a2c- 
ceptae, nd scientiam de rebus ma- 
terinlíbus habendam; Ídeo non 
per solam participationem ratlo- 
num acternarum de rebus mate- 
rialibus notitiam habemus, sicut 
Platonici posuerunt quod sols 
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idearum participatio sufficit ad] nes eternas, al modo como decían los 
scientiam habendam. Undo Au-| platónicos que la sola parucipación 
gustinus dicit. in Tv «De Trin.» > de las ideas es suficiente para tener 
«Numquid quía philosophi docu-1 ciencia. Por ello dice San Agustín: 
mentis certissimis persuadent ne- “; Acaso porque los filósofos demues- 
ternis rationibus omnia tempora- t 1 : todo l, tem 
tia Gierl, proptereca potuerunt in | Yén palmariamente que todo 1, [em- 
ipsis rationibus perspicere, vel ex | POral fué hecho en virtud de las ra- 
ipsis colligere quot sint anima- zones eternas, han podido ver en 
hum genera, quae somina singu-| ellas o deducir de ellas cuántas son 
lorum? Nonnc ista omnia per|las especies de animales y cuáles los 
Jocorum ae teniporum historiam principios germinales de cada un? 
quacslerunt?» ¿No acudieron más bien a la histo- 
Quod autem Auzustinus non sic | ria qe lugares y épocas?” 


intelloxerlt onimia cognosc! «in ra- . 
tionlbus neternis», vel «in incom- Y que San Agustín no entendió que 


mutablli veritate», quasi ipsao ra» ¡| todas las cosas nos son conocidas “en 


tlones neternac videnntur, patet|las razones eternas o en la verdad 
per hoe quod ipse dicit 1m lbro¡ inmutable” en el sentido de que vié- 
aQotoginta trium qunest.» (Le.| semos las mismas razones eternas, 
nt.28), quod «rationalls anima non | está claro por lo que en otru parte 
omnis et qunellbet, sed quac| dice: “No toda ni cualquier alma ra- 
sancta ct pura fuerlt, assoritur | cional os considerada apta para esta 
jUi visloni», scillcct rationum ac- a ; 

ternarum, «esse idonen», sicut!| VISIón —es decir, las de las razones 
sunt animos hentorum. eternas—, “sino la que fuere santa 
Et por haeo putot responsio nd, Y Pura”, como son las almas de los 

oblecta. bicnaventurados. 
Y de este modo quedan también 

resueltas las dificultades; 


+ 


port 
. 


pe ARTICULO 6 


Utrum intellectiva cognitio accipiatur a rebus 
sensibilibus * 


Si el conocimiento intelectual proviene de las  ' 
cosas sensibles 


Ad sextum sic proceditur: Vl- Dificultades. Parece que el, co- 
detur qued Intellectiva cognitio nocimiento intelectual no provieno 
e acelpiatur a rebus sensiblil-| de las cosas sensibles. 

l. Dicit enlm Augustinus, in H- 1. Dice San Agustín que "ningu- 
bro «Octoginta trlum qunest.» %,| na verdad cierta puede esperarse de 
quod «non est expectanda since-| los sentidos corporales”. Y lo prucba 
bas veritatis a corporis_sensl- | por dos razones. Una, porque “tado 
Us». Et hoc probat dupliciter. uant ] id ' lt al 
Uno modo, per hoc quod «xomne e PENtIdO peo a 
Quod corporens xensus nttinyit, está en continuo cambio; y lo que 
sine ulla intermissione temporis| NC Permanece no puede ser percibi- 
comMmutatur: quod autem non|¡do”. Otra, porque “conservamos las 
Manet, pereip!l non potest». Alio| imágenes de todas las cosas quo im- 


6 


* De verit. q10 9.6; Q.19 a.1; Quod!. 8 q.2 4.1; Q. de anima 2.15; Compeud. 
theol. c.31 
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presionaron a los sentidos corpora- 
les, aun cuando no estén presentes 
a ellos, como ocurre en el sueño y 
en la demencia, sin que podamos dis- 
cernir por los sentidos si lo que 
sentimos son los mismos objetos sen- 
sibles o falsas imágenes suyas; y 
no es posible que se perciba nada 
sin discernirlo de lo falso”. Por eso 
concluye que no hay que esperar la 
verdad de los sentidos. Pero el co- 
nocimiento intelectual percibe la ver- 
dad. Luego no puede provenir de Jos 
sentidos. - 

2. Dice San Agustín: “No debe 
creerse que el cuerpo obre algo en 
el espíritu como si el espiritu estu- 
viese sometido a su acción en Ccali- 
dad de materia, puesto que es eu 
todos conceptos más noble «el sujeto 
que obra que la realidad con la que 
opera”. De donde: concluye: que “no 
es el cuerpo el;¡que produce su ima- 
gen en el espíritu, sino éste quien 
produce esa imagen en sí mismo”. 
Por- consiguiente, el conocimiento in- 
telectual no se deriva de los' obje- 
tos sensibles. 

3. El efecto no sobrepasa la vir- 
tualidad de su causa, ¿Pero, el :conp-; 
cimiento intelectual sé extiende más 
allá de los objetos. sensibles, pues 
entendemos incluso cosas que no «al- 
canzan uy percibir los sentidos. Lilego 
el conocimiento intelectual.no se de- 
riva de las cosas sensibles, 


Por otra parte, el Filósofo, demues- 
tra que los sentidos son el principio 
de nuestro conocimiento, 


Respuesta, Sobre esta cuestión 
hubo entre los filósofos tres opinio- 
nes: Demócrito estableció, según re- 
fiere San Agustín, que “la única 
causa de cada uno de muestros co- 
nocimientos consiste en que vengan 
y entren en nuestras almas las imá- 
genes de los cuerpoe en que pensa- 


34 C.16: ML 34,407. 
3 Co n.2.4 (BR 08122): S.Tm., lect.1 n.10-17. 
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modo, per hoc quod «omnia quae 
per corpus sentimus, etiam cum 
non adsunt sonsibus, ¡marines 
tamen eorum patimur, ut-»in'som. 
no vel furore; non autem sensi. 
bus discernere valemus utrum ip. 
sa sensibilia, vel imagines corum 
falsas sentiamus, Nihil - nutem 
percipi potest quod «a falso non 
discernitur». Et sio concindit quod 
non est expeoctanda veritas n sen: 
sibus. Scd cognitio. intollectualig 
est apprehbensiva veritatis. Non 
ergo cognitio intellectualis est ex. 
prcianda a sensibus. : 

2. * Proeterea, Augustinus dioit, 
XIT «Snper Gen. ad litt.» *: «Non 
est putandum facere aliquíid cor. 
pus in spiritum, tanquam spiritus 
corpori facilentl mmaterlao vice 
subdatur: omnt cnim modo prae- 
stantior est qui facit, ca ro de qua 
aliquid facitr. Unde concludit 
quod «lmaglnem corporis non cor. 
pus ín spiritu, sed ipse splritus 
in selpso faclt». Non ergo intel. 
lectualis . cognitilo. a «sénsibllibus 
derivatur., qe 

3. Prneterea, effectus non 5e 
extendit ultra virtutom suao 00u- 
sae. Sod intellectualis cognitlo so 
oxtendít ultra sensiblllaz intolli- 
¿imus enim quacdam quao sensu 
percip! non pogsunt. Intollcctua- 
lls orgo cognitio non derlvatur 
a rebus sonsibilibugs,, '' 1 


a 


y os, 


Sod contra est quod Philoso- 
phus probat, 'In «Motáphys.» *, eb 
in fine «Poster.» "y quod: princl- 
plum nostraé' cognitlonis est :2 
sonsu. y 


1 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca istam quacstionom triplex fult 
philosophorum opinio. Democritus 
enim 'posult quod «nulla est alía 
causa culuslibet nostrao cognitlo- 
nis; nisi oum-ab his .corporibus 
quao: cogitamus,: - veniunt. atque 
'intrant imagines in animas: noS- 
tras»: ub Augustinus: dicit. in 
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epistola sua «Ad Dioscorum» ”*, 
Et Aristoteles ctiam dicit, In li- 
bro «De somn. et vigil» *, quod 
Domocritus posuit cognitionem 
fiert «per Idola et dofluxiones».— 
Et huius positionis ratio fult, 
quia tam Jpse Democritus quam 
alli antiqui Naturales non' potie- 
bant intellectum differre 4 sensu, 
at Arlstoteles dicit in libro «Do 
anima) », Et ideo, quin sensus 
immutatur a seonsibili, arbltra- 
bantur omncm nostram cognitio- 
nem fleri per solam immutatio- 
nem a sonsibilibus. Quam quidem 
immutationem Democritus .nsse- 
rebat fiori por imaginum defiu- 
xio0n0s... 

Piato vero e contrarlo posuit 
intellectum differo a sensu; et in- 
telicctum - quidom : esso virtitem 
Immaterialem organo corporco 
utentem In suo actu (cf. q.15 n.8), 
Et quía incorporcum non' potest 
immutati a córporco, posult quod 
cognltlo intoliectualls non fit por 
immutationom intellectus a sen- 
slblilibus, "sed per participationom 
formarum intelligibllium separa- 
tarum, ut dictum cst (1n.5,5). San- 
sum eotiam:posult virtutem quan» 
dam por se opnorantem (9.76 a.8), 
Undo .neo Ipse sensus, cum élt 
quaedam vis spiritunlls, Immuth- 
tfiir a sónsiblilibus: sed organa 
sonsuum a senalblilbas Immutan: 
tur, ex qua Immutatione añtma 
quolammodo excitatur ut in se 
spteles sonsiblllum formet. Bt 
hane opinionem tangere vidotur 
Augustinus, XII «Super Gen. 2 
ltt.a %, ubi dicit quod «corpus 
non sontit, sed anima per corpus, 
quo. velut nuntlo utltur ad for- 
mandum in seipsan quod cxtrin- 
fccus nuntiatar», Sic igitur se- 
cundum Piatonis opinlonem, no- 
que intellectualis cognitio a sen- 
sIbil' procedit, noque 'etiam sen- 
sibills totaliter n sonsibilibus re- 
bus; sed sensibilia' excitant :ani- 
mam'sensibilem nd sentiendum; 
e 


E Ebist. 118 e.4: ML 33,446. 
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E 
mos”. Y Aristóteles también dice 
que, según Demócrito, el ec nocimien. 
to se verifica por “imágenes y ema- 
naciones”.—El fundamento de esta 
opinión está, como dice Aristóteles, 
en que tanto Demócrito como los an- 
tiguos naturalistas no establecían 
diferencia entre el entendimiento y 
el sentido. De aquí que, cmo el sen- 
tido es inmutado por el objeto sonsi- 
ble, creyeron, en. consecuencia, que 
todos nuestros conocimientos se ve- 
rificaban por solo esta inmutación 
producida por las cosas sensibles. La 
cual, según Demócrito, se realiza por 
emanaciones de imágenes, 

Platón, en cambio, distinguía el en- 
tendimiento de los eentidos, siendo 
aquél una facultad inmaterial que 
para su acto no se servía de ningún 
órgano corporal, Y como lo incorpó- 
rco no. puede ser inmutado por lo 
corporal, dedujo que el conocimiento 
intelectual no se verifica por la mo- 
dificación que los objetos sensibles 
producen cen el entendimiento, sino 
por participación de las formas inte- 
ligiblee separadas, según ya dijimos. 
También dotó a los sentidos de cier- 
ta virtualidad propia, por lo cual ni 
ellos mismos, al ser como una fa- 
cultad espiritual, son inmutados por 
los objetos sensibles, que sólo afec- 
tan a los órganos sensoriales, por 
cuya altoración es excitada de algu- 
na manera el alma en orden a for- 
mar en sí misma las especies de los 
objetos sensibles, Y a esta opinión 
parece aproximarse San Agustín 
cuando dice que “no es el cuerpo el 
que siente, sino el alma por el cuer- 
po, del cual se sirve como de mensa. 
jero para formar cn sí misma lo 
que de fuera se le notifica”. Así, 
pues, según la doctrina de Platón, ni 
el conocimiento intelectual procede 
del sensible, mi siquiera el sensible 
procede totalmente de los objetos 
sensibles; sino que éstos excitan al 
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alma sensitiva a sentir, y, e su vez, 
los sentidos estimulan al alma in- 
telectiva a entender, 

Aristóteles, p r su parte, tomó un 
camino intermedio. Admite, con Pla- 
tón. que el entendimiento es distinto 
del sentido; pero el sentido no ejer- 
cc su operación propia sin que in- 
tervenga en clla el cuerpo; de modo 
que el eentir no es un acto exclusivo 
del alma, sino del compuesto. Y lo 
mismo afirma de todas las operacio- 
nes de la parte sensitiva, Mas, no 
habiendo inconveniente en que los ob- 
jetos sensibles que se hallan fuera 
del alma produzcan algún efecto en 
el compuesto, Aristóteles conviene 
con Demócrito en que las operacio- 
nes de la parte sensitiva son causa- 
das por impresiones de los objetos 
sensibles en el sentido, no a modo 
de emanación, como decía Demócri- 
to, sino mediante una operación. De- 
mócrit”, en efecto, suponía que to- 
das las acciones son debidas a la 
movilidad de los átomos.—.Aristóte- 
lee afirmaba que el entendimiento 
ejecuta su operación sin interven- 
ción del cuerpo. Nada corpóreo pue- 
de influir en un ser incorpóreo. Por 
eso, según Aristóteles, no basta la 
mera impresión de los cuerpos sen- 
sibles para que se produzca la ope- 
ración intelectual, sino que se re- 
quiere algo más noble, porque, co- 
mo él miemo dice, “el agente es más 


noble que el paciente”, Pero no en: 


el sentido de que la operación inte- 
lectual sea producida en nosotros 
por el solo influjo de ciertos seres 
superiores, como afirmaba Platón; 
sino en cuanto que un agente supe- 
rior y más noble, que llama enten- 
dimiento agente, y del cual ya he- 
mos hablado hace, mediante la abs- 
tracción, inteligibles en acto las 
imágenr"s recibidas por los sentidos. 

Resulta de aquí, por tanto, que la 
operación intelectual es causada ¡por 


ct similiter sonsus excitant nani. 
mam intellectivam ad intelligen» 
dum. 

Aristoteles autem media via 
processit. Posutt enim * cum Pla. 
tone intellectum differro an sensu. 
Sed sensum posult propriam ope- 
rationen non habere since com- 
municatione corporis; ita quod 
sentire non sit actus animac tan- 
tum, sed coniunctl *, It similiter 
posult de omnibus operationibus 
sensitivae partis. Quía igltur non 
est inconveniens quod sensibilla 
quae sunt extra animam, causent 
aliquid in coniunctum, in hoc 
Aristoteles cum Democrito con. 
cordavit, quod operationes sensl» 
tivnc partis causentur 'per Im- 
pressionem sensibilium In sen- 
sum: noa per modum defluxionis, 
ut Democritus posnit, sed per 
quandam operntlonem. Nam ot 
Democritus omnem actionem fic- 
ri posuit por influxinnem atomo+» 
rum, ut patet in T«De genernt,» Y 
Intellcctum vero posult Aristote- 
les * habere operatlonem absque 
communicatione corporis,. Nihíl 
nutem corporeum Imprimerc pot- 
est in rem incorpoream. Et ideo 
nd causandarm intellectuniem opo- 
ratlonem, secundum Aristotelem, 
non sufficit sola impressio sensí- 
bllium corporum, sed requiritur 
aliquid nobilius, quin «agens est 
honorabilius patiente», ut ipse di- 
cit 2 Non tamen ta quod intel. 
Jectuallis operatlo enusetur in no- 
bis ex sola Iimpressione nliguarum 
rerum superilorum, ut Plato po- 
suit: sed llud superilus et nobi- 
lus agens quod vocat Intellectum 
agentem, de quo inm supra (q.70 
2.3.4) dixinus, faclt phantasma- 
ta a sensibus accepta inteílipIbl- 
lia in actu, per modum abstrao- 
tionis culusdam. 

Secundum hoc ergo, ex parte 
phantasmatum intellectunlis opo- 
ratio a sensu causatur. Sed quia 
phuntasmata non sufficiunt im- 
mutare intellectum possibilom, 
sed oportet quod fiant intelligibi- 
tia actu per intellectum agenten!; 


$1 De tntma 1.3 e.3 Mza Mr 427b6-14) : S,Ttw., lect.4 1.629-31. 


42 Cf De sommo c.t (Bx 45497): S.TH., lect.1, 
1 CA on: (BR 3233b38 5 3290213 Supl. ad comm. S.Tn., lect.2r, 


1 


244 0 guta 3 cy mas (Dx 42000527) : S.Tm., lect.7 m.677-75. 
82 Ibid. c.s n.2 (Bk 430418) : S.Tu., Ject.1o 4.732. 
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non potest dici quod sensibilis 
cognitlo sit totalis ct perfecta 
causa ¡ntellectualis cognitionis, 
sed magis quodammodo est ma- 
tería causac, 


Ad primum ergo dicendum quod 
per verba illa Augustinl datur 
intelligl quod veritas non sit to- 
tnliter a sensibus expectanda, Ke. 
quieitur enim lumen Intellectus 
agentis, per quod Iimmntabillter 
vorlíntem In rebus mutabillibus 
cognoscamus, et discernamus ip- 
sas ros a similltudinibus rerum, 


Ad secundum dicendum quod 
Augustinus ibi non laquitur do 
Iintellectunti cognitione, sed de 
Imaginarin. Yt quín, secundum 
Platonis opinlonem, vis imagina- 
riu habet operationem quae est 
animno solius; endem ratlone 
usa est Augustinus nd ostonden- 
dum quod corpora non imprimunt 
suas sinillltudines ín vim Imnjgl- 
narlam, sed hec facit ipsa ani. 
ma, qua utitur Aristoteles (Lc, 
nt.13) nd probandum intellectum 
agentem ense niiquid “separatum, 
quín sellicet «agens est honorabl. 
lius pntiente», Et procul dublo 
oportet, secundum hane posltlo- 
nem, In vi imuginativa ponecre 
nón «otum potoentinm passivam, 
sed etiám activam. Sed sl pona- 
mMux, secuadum opinlonem Aris» 
totells 4, quod actlo virtutis ima- 
Elnativae sit conlunctl, nulín se- 
quitur difficultas: quía corpus 
senalbile ent nobilius organo anl- 
malls, secundum hoc quod com- 
Paratur nd jpaum ut ens in actu 
ad ens in potentla, sient oolora- 
tum in actu nd pupillam, quae 
colornta est In potentia.—Posget 
timen dicl quod, quamvis prima 
immutatio vírtutis imaginariae 
SIt per motum sensibillum, quía 
«phantasia est motus factus se- 
Cundum sensum», ut dicítur In li- 
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los sentidos en lo que concierne a 
las imágenes. Pero como éstas no 
pueden inmutar al entendimiento po. 
sible, sino necesitan del entendimien- 
to agente para hacerse inteligibles 
en acto, no puede decirse que el co- 
nocimiento sensible sea la causa to- 
tail y perfecta del conocimiento inte. 
lectual, sino más bien en cierto mo- 
do materia de la causa. 


Soluciones. 1, Esas palabras de 
San Agustín quieren dar a entender 
que de los sentidos no se debe rs- 
perar totalmente la verdad, pucs se 
requicre la luz del entendimiento 
agente para que en las cosas muda- 
bles conozcamos la verdad inmuta- 
ble y para discernir la realidad ob- 
jetiva de su imagen. 

2. San Agustín no habla allí del 
conocimients intclectivo, sino del 
imaginativo, Y como, según la teo- 
ría do Platón, la facultad imagina- 
tiva tiene una operación que perte- 
nece exclusivamente al alma, San 
Agustín, para probar que los cuer- 
ps no imprimen sus imágenes cn 
la potencia imaginativa, sino que es 
cl alma miema quien las produce, 
utilizó la misma razón que había 
empleado Aristóteles pnra demostrar 
que el entendimiento agente es sr- 
parado, a saber, porque “el agente 
es más noble que el paciente”, Y, cn 
este supucsto, había indudablemente 
que poner en la facultad imaginativa 
no solamente potencia pasiva, sino 
también activa.—Pero si admitimos, 
con Aristóteles, que la acción de la 
facultad imaginativa pertenece al 
£ompuesto, desaparece la dificultad, 
pues el cuerpo seneible cs más noble 
que los órganos del animal, ya que 
se compara con ellos como el ser 
en acto con el ser en potencia; de 
igual modo que el cucrpo, que tlene 
color en acto, se compara con la 
puplla, que le tiene en potencia.— 
Aunque pudiera decirse que, si bien 
la primera inmutación de la potencia 


“% Ibid, La et m.9 (Br 40395): S.TH., lect.2 m.17. 
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imaginstiva se debe a la moción de|bro «De anima» %; tamen ost 
los objetrs sensibles, ya que, según| duancdam operatio animae in ho. 
el Filósofo, “la fantasía es un mo- mine quac divídendo' et compo- 
vimiento producido por el sentido”, | Mendo format diversas rerum 


E : imagines, etiam quae non sunt a 
hay, sin embargo, en el hombre cier. sensibus acceptae, Et quantum 


ta operación del alma que por com-| ag hoc possunt accipi verba Au- 
posición y división forma diversas | gustini, 

imágenes de las cosas aun sin qu- 

los sentidos las hayan percibido. Y 

de este modo pudieran entenderse 

las palabras de San Agustín, 

3. El conocimiento sensitivo no Ad tertium dicendum quod sen. 
es la causa completa del conorí- sitiva cogrnitio non est tota cnusa' 
miento intelectual No es de extrá- |. infellccfualls cognitients, Et ldso: 

non est mirum s ntellcctualls 
rel e Sd que éste abarque más cognitio últra sensitivam SO €X= 
que sensitivo. tendit: 


ARTICULO 7 


Utrum intellectus possit actu intelligere. per “species 
ole ques penes se habet; .non convertendo, se 
ad phantasmata * 


yl ” ? 


- 
' 


Si el entendimiento puede' entender en acto por medio de 
las especies inteligibles que en sí tiene,. sin necesidad eS 
recurrir a las imágenes ES Ñ 


Dificultades. . Parece que el en- Ad septimum ñle proceditur. vi 
tendimiento puede entender en acto| “otur quod Intellectus ponsit notu: 
por las especies inteligibles .que en intellligora per species intolligibl- 
sí tiene, sin necesidad de recurrir a |?” siendo enla id o 
las imágenes de la fantasía, vertondo' se ad pra tiemnta: 

1. El entendimiento pasa al acto Intellectus 'ontm £lt in actu, 
por la especie inteligible que Jo in- der speciem intolligibilem qua in- 
forma. Pero estar el entendimiento formatur. Sed intpliectum erso in 

¿ : EA actu, est ipsum intelligero, Ergo, 
ña A lo dad Qe Sn de spegics intelligibiles gufflciunt ad 
uego bastan las especies intellgi-| hog quod intelloctus actu Intelll- 
bles para que el entendimiento en-| gai, absque.hoc quod, ad. phantas- 
tienda en acto, sin necesidad de que | muta se convertat. ñ 
recurra a las imágenes. 

2. Más depende la imaginación|..?: Practoren, magis, depondet 

del sentido que el entendimiento, de imaginatlo a sensu, quam Intel- 


Pd p oa lectus ab imaginatione, Sed ima- 
la Imaginación, Pero la imaginación ginatio potest imaginari acta, nb- 


puede ejercer su operación en ausen. sontibus sensibilibus. Ergo multo, 
cía de los objetos sensibles. Lucgo magis Intellectus potest intellige- 
con mayor razón puede el entendi-| re acty, non convertendo se ad 
miento entender en acto sin necesi-| phantasmata. '. da) 

dad de recurrir a las imágenes. e o E ES 


s 


* Infra q.% a.1; Sent. 2 d.eo q. az ad 3; 3 d3r qu. aq; De vertt. q.ro 0.2 ad zi 
a ad 1; q.19 0.1; Conf. Gent. 2,7381; De mem, et renvin, lect3; In Cor. 13 lect.3. 


4? Ibid. 1.3 c.3 n.13 (1VK 42901): S,TH., lect.6.. e $ 


301 


3. Proeterea, incorporalium 
non sunt aliqua phantasmata: 
quia imaginatio tempus ct con- 
tinuim nón transcendit, Si ergo 
intellectus noster non posset all- 
quid intelligere in actu nisi con- 
verterotur ad phantasmata, se- 
quarctur quod non posset intelli- 
gero incorporeum aliquid. Quod 
patet esse falsum: intelligimus 
enim verltatam ipsam, ot Deum 
et angelos. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus'dicit, in 11T «De anima» *, 
quod '«nlhil sine phantusmate in- 
tolligit animax. 


Respondeo diccndum quod im- 
possibilo est intollectum nostrum, 
secundum praesentis vitae ustn- 
tum, que passibili corporl coniun- 
gitur, aliquid intelligere in actu, 
nisl convertendo so ad phantas- 
muta, Et hoc duobus indicils ap- 
paret, Primo quidem quia, cum 
intollectus sit vis quacdam non 
utens corporall organo, nuilo mo- 
do impedirotur in sno actu per 
lacslónem nlicuins corporalias or- 
gani, si non requirorctur nad elus 
actum actus aliculus potentiao 
utontis organo corporali, Utuntur 
nutem organo corporalil sensus ot 
imaginatlo ct alinea vires perti- 
pnenteg ad partom sensitivam. 
Undo manifestum est quod ad 
hoo quod intellectus actu inteill- 
ent, non nolum aecciplendo sclon- 
tiam de novo, sed etiam utendo 
scléntla lan acquisita, requiritur 
actus imaginatlonis ct cotorarum 
Virtutum, Videmus enim quod, 
Impedito actu virtutis imaginatl- 
vae per lneslonem organi, ut in 
phreneticis; ct similiter impedito 
natu memorativae virtutis, ut In 
lethargicis; impeditur homo ab 
Intelligendo in netu ctiam ca quo- 
rum: sclentiam pracaccepit, — Se- 
£undo, quia hoc quilibet ln seoipso 
€xperlri potest, quod quando all- 
quis cognatur nlíquid intelllgero, 
1órmat nliqua 'phantasmata sibi 
ed modum exemplorum, in qui- 
48 quasi inspiciat quod intelli- 
gore studet. Et inde est etlam 


quod quando alíum volumus fa- 
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E 
3. No existe imagen alguna de 
las realidades incorpóreas, puesto 
que la imaginación no trasciende eo- 
bre el tiempo y el espacio. Si, pues, 
nuestro entendimiento no pudiera 
entender nada en acto sin referencia 
a las imágenes, se seguiría que no 
podría entender cosa alguna incor- 
pórea, Lo que es evidentemente fal- 
so, puesto que entendemos la verdad 
misma y a Dios y a los ángeles. 


Por Otra parte, dice el Filómtfo 
que “el alma nada entiende sin imá- 
genes”, 


Respuesta, Es imposible que nues. 
tro entendimiento en el presente es. 
tado de vida, durante el cual se ha- 
lla unido a un cuerpo pasible, en- 
tienda en acto cosa alguna sin recu. 
rrir a las imágenes de la fantasía. 
De lo cual tenemos un doble indicio. 
Primeramente, porque, siendo el en- 
tendimiento una facultad que no se 
vale de órgano corporal, en modo 
alguno sería impedido su acto por 
la lesión de un órgano conpóreo -si 
no neccesitase para. su ejercicio del 
acto de otra facultad que 6 sirve 
de tales órganos, Ahora bien, las po- 
tenciag que se sirven de órganos 
corporales son el sentido, la imagl- 
nación y demás facultades de la par. 
te sensitiva, Luego no cade duda que 
para que el entendimiento entienda 
en'acto, y no sólo cuando. por vez 
primera adquiere un conocimiento, 
sino también en la utilización poste- 
rlor del conocimiento ya adquirido, 
se requiere el acto de la imaginación 
y el de laée demás facultades. Asi 
observamos que, impedido el acto de 
la imaginación por la lesión de un 
órgano, como sucede a los demen- 
tes, o el de la memoria, como ocu- 
rre en los que están sumidos en le- 
targo, no puede el hombre entender 
en acto nl aun las cosas cuya cien- 
cla había previamente adquirido.— 
En segundo lugar, porque todos pue- 
den experimentar en sí mlsmos que, 


“ C7 n3 (BR g3rar6) : S.TE., lectora n.77o, 
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Cuando se quiere entender algo, se 
forman ciertas imágenes a modo de 
ejemplares, en las que poder conterm- 
plar, por asi decirlo, lo que nos pro. 
ponemos entender, Y por eso tam- 
bién, cuando queremos hacer com- 
prender a otro una cosa, le propone- 
mos ejemplos que le permitan for- 
marse imágenes para entenderla, 
La razón de ello está en que la 
potencia cognoscitiva guarda propor- 
ción con el objeto cognoscible, Por 
cso el entendimiento angélico, sin 
vinculación alguna con un cuerpo, 
tiene por objeto propio la substan- 
cia inteligible separada del cuerpo, 
y mediante ella conoce los objetos 


materiales. En cambio, el objeto pro- 


pio del entendimiento Humano, que 
está unido a un cuerpo, es la esen- 
cia o naturaleza existente cn la ma- 
teria corporal, y mediante la natu- 
raleza de las cosas visibles alcanza 
también algún, conocimiento de las 
invisibles,  Ahóra bien, es esencial 
a la naturaleza visible el existir en 
un individuo que no es tal sin ma- 
teria Corpórea, como es esencial a la 
naturaleza de la piedra el existir en 
esta piedra, y a la del caballo en 
este caballo, etc, Por tanto, no se 
pueden conocer verdadera y comple- 
tamente la naturaleza de la piedra 
o la de cualquier' otro objeto mate- 
rial si no se la conoce como exis- 
tente en concreto, Pero lo particu- 
lar lo percibimos por Jos sentidos y 
por la imaginación. Por consiguien- 
te, para que el entendimiento entien- 
da en acto su objeto propio, cs ne- 
cesario que recurra a las imágenes 
de la fantasía, a fin de descubrir la 
naturaleza universal existiendo en 
un objeto singular.—En cambio, si 
el objeto de nuestro entendimiento 
fuesen las formas separadas o si las 
naturalezas de las realidades sensi- 
bles subsistiesen independientemen- 
te de las cosas Singulares, como 
quieren los platónicos, no habría ne- 
cesidad de que nucstro entendimiento 
recurriese slempre a las imágenes 
para entender. 


INTULECCIÓN DE LAS COSAS CORPÓREAS 
q _———— A 


402 


coro eliquid intelligere, proponi.- 
mus el exempla, ex quibus sibi 
phantasmata formare possit ad 
intelligendum. 

Huius autem ratio est, quía po. 
tontia cognoscitiva proportiona. 
tur cognosciblli. Unde intellectus 
angelíci, quí est totallter a cor- 
pore separatus, obiectum pro- 
prium est substantia intelligibills 
a corpore separata; ct per huius- 
modi intelligibilla muterianlia co- 
gnoscit. Intellectus mitem huma. 
ní, quí est coniunctus cCcorporl, 
proprium obiectum est quidditas 
sive natura in materia 'corporalí 
existens; et per huinsmodi natu- 
ras visibilíum rerum etínm in in. 
visibilium rerum aliqualem cogni. 
tionem ascendlt. De ratione nu- 
tem hnius naturac est, quod in 
aliquo Individuo existat, qued 
non est absque materia oorporall: 
slcut de ratione naturae lapldls 
est quod sit In hoe lapide, et de 
rationo naturace equi quod sit in 
hoc equo, et sie de allls. Undo 
natura lapidis, vel eubluscumaque 
materialis rei, cognosel non pot- 
est completo ot vere, nisi seoun- 
dum quod cognoscitur ut In par- 
ticulari oxistens. Particulare au- 
tem apprehendimus per sensum 
et imnginatlonem. Et idev neces- 
se ost ad hoc qued intellectms 
nctu intolligat suum oblectum 
proprium, quod convertat re nd 
phantasmata, ut speouletur na- 
turam universalem in particularl 
existentem. — Si nutem proprium 
obiectum intellectus nostri esset 
forma separata; vel si naturae 
rerum sensibilium subsisterent 
non in particularibus, secundum 
Piatonicos (cf. a.1); non oporte- 
ret quod intellectus noster ser- 
per intelligendo converteret 96 ad 
phantasmata., 
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Ad primum ergo dicendum quod | 


species consorvatae in intellectu 
possiblll, in eo existunt Hhabitua- 
liter quando actu non intelligit, 
sicut supra (q.79 a.0) dictum est. 
Unde ad hoc quod intellizamus ln 
actu, non sufíícit ipsa conserva- 
tio specilerum; sed oportet quod 
cs utamur secundum qued con- 
vyenit rcbus quarum sunt specios. 
gune «unt naturac ín particula- 
ribus cxistentos. 


Ad secundum dicendum quod 
ctliam ipsum phantasma est simi- 
Utudo rel particularis: unde non 
Indiget imaginatio aligua simi- 
lltudine perticularis, sicut indiget 
intelloctus. 

Ad tertlum dicendum quod In- 
corporcá, quorum non sunt phan. 
tasmatna, cogrnoscuntur a nobis 
per comparationem ad corpora 
sensibilia, quorum sunt plantas. 
mata. Sleut veoritatom intellígt- 
mud ex considerntlone rel clrca 
quam vorltatem spoculumur; 
Deum autem, ut Dionysius di- 
cit *, cognoscimtus nt causan, ot 
per excessum, ct per remotlo- 
nem3 allas etinim incorparena sub- 
stantins, In stats praesentis yl. 
tae, coynoscere non possumus 
nisi per remotlonem, vel aliquam 
comparationom ad corporalia. Et 
ideó cun de hulusmadi aliquid 
intelligimus, nececsso hubemus 
convert! ad phantasmata corpo- 
run, licet Ipsorum non sint phan- 
tasmata, 


Soluciones. 1. Como ya hemos 
dicho, las especies conservadas en el 
entendimiento posible están en él 
habitualmente cuando no las entien- 
de en acto. Por eso, para entender cn 
acto no besta con conservar asi las 
especies, sino que es menester que 
las utilicemos en conformidad con 
las rcalidades que representan, C3 
decir, con las naturalezas existentes 
en los seres individuales, 

2. La imagen es ya una semejan- 
za de lu realidad singular; por eso 
no necesita la imaginación de una 
nueva representación particular, Co. 
mo la necesita el entendimiento. 


3. Conocemos las reulidades Iin- 
corpóreas, de las cuales no tenemos 
imágenes, por comparación. con los 
cuerpos sensibles, de los cuales po- 
seemos imágenes. Y usí comprende- 
mos la verdad mismu reflexionando 
sobre el objeto cuya verdad investi- 
gamos; a Dios lo conocemos, como 
dice Dionisio, en cuanto causa y por 
vía de eminencia y de negación; y 
en cuanto a las demás substancias 
incorpóreas no podemos conocerlús 
en el estado de la vida presente más : 
que por remoción o mediante una 
cierta comparación con las cosas Cor. 
porales, Por consigulente, para co- 
nocer algo de estos seres necesita- 
mos, aun cuando de ellos no existan 
imágenes, recurrir a las imágenes de 
realidades corpóreas. 


ARTICULO 8 


Utrum iudicium intellectus impediatur per 
ligamentum sensus * 


Si.el entorpecimiento de los sentidos impide cl juicio 
del entendimiento 


Ad octavum sic proceditur, Vi- 


dotur quod ludicium intellectu 


non Impediatur per lignmentu 
sensus, 


A —Á 


A 
au a 2.5; Sent. 3 das q.u2 aj qué ad 2; De verít. q.1 0.3 ud tss,; 


4 A 
* De dív, nom. e.1 $5: MG 3,593. 


Dificultades. Parece que cl entor- 


3| pecimiento de los sentidos no impide 
Mio] juicio del entendimiento, 


qu 
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1. Lo superior no depende de lo 
inferior. Pero el juicio del entendi- 
miento está por encima de los senti- 
dos. Luego el juicio del entendimiento 
no es impedido por el embotamien- 
to de los sentidos, 

2. Razonar es un acto del enten. 
dimiento. Ahora bien, durante el 
sueño están impedidos los sentidos, 
conforme dice el Filósofo, y, sin em- 
bargo, hay quienes a veces razonan 
durmiendo, Luego no ge impide el 
juicio del entendimiento por la .sus- 
pensión de los sentidos, - 


Por otra parte, según testimonio 
de San Agustín, no se consideran ac. 
tos pecaminosos las acciones con- 
trarias a las buenas costumbres rea- 
lizadas durante el sueño. Lo que no 
ocurriría siel hombre dormido tu- 
viese libre uso:de su razón y su en- 
tendimiento. Luego la: suspensión de 
los sentidos impide el uso de la ra- 


ZóÓn. 


Respuesta. Como ya hemos di- 
cho, el objeto propio y proporciona- 
do a nuestro entendimiento .es la 
naturaleza -de. las, cosas. senstbles, 
Mas no puede darse juicio perfecto 
de una cosa si no se conoce todo lo 
que a ella se refiere; sobre todo si 
se desconocen el término y fin del 
juicio. Ahora bien, afirma el Filóso- 
fo que “así como el fin de la ciencia 
práctica es la operación, así tam- 
bién el de la ciencia natural es lo 
que de modo propio se percibe por 
los sentidos”. Y, en efecto, el herre; 
ro no busca el conocimiento del cu- 
chillo sino ,en orden .a. la, operación, 
es decir, para forjar este cuchillo 
en particular; y de igual modo, tam. 
poco .el naturalista busca, el conoci- 
miento de la naturaleza de la piedra 
o del caballo sino en orden a cono- 
cer las definiciones de esas realida- 
des que le presentan los sentidos. Es 
evidente que ni el juicio del artesa- 
no sobre el cuchillo sería perfecto si 


39 Ci (Bx 454b13): S.TH,, lect.2. 
£l Cos: ML 34,460. 
22 C7 n.6 (Bx zobaz6). 


1, Suporits onim non dependet 
ab inferiori. Sed iudicium intel. 
lectus est supra sensum. Ergo 
iudicium intellectus non impedi- 
tur per llztamentum sensus, : 


% Praeterca, syllogizare est 
actus intellectus. In somno autem 
Ligatur sensus, ut dicitur ín libro 
«De somn. et, vig.» %;- contingit 
tamen quandoqne quod allquis 
dormiens sylMogizat. Ergo non im. 
peditur Judiciam intellectus per 
ligamentam sensus. SS 


Sed contra est quod in. dor- 
miendo en qune contra llcitos 
mores contingunt, non 'imputan- 
tur ad: pecertum; nt :Augustinus 
in XI «Super Gen. ad lttt.» 5 di. 
elt. Hoo anutem non csset si homo 
In dormiendo Hberum usum ra- 
tionis et intellectus habceret. Ergo 
impoditur rationis usus. por liga- 
montum seonsus, . 

1] 


Respondeo dicendum quod, sic» 
ut dictum est. (a,71;. cf. q,12 n.d ad 
4), proprium oblectum intellectul 
nostro proportionatum cst natu- 
ra rei sensibilis. Indiclium autem 
perfectum de re alíqua darí non 
potest, nisi ca .omnla quae ad 
rom pertinent cognoscantur; ef 
praccipueo. si .ignoretur ld quod 
est terminus. oct finis Judtall. Di- 
cit nutem Philosophus, In MI «Do 
caclo» 5, quod «sicut finis factl- 
vao scientine est opus, ita natu- 
ralis scientlae finis est quod vl- 
detur principaliter secundum s0n- 
sum»: faber enim non quaerlt 
cognitionem cultelll nist propter 
opus, ut operctur hunc particula- 
rom 'cultellum'; et'similiter natu- 
ralis non quaerit cognoscere ní- 
turam lapidis et equi, nisi nt sclat 
rationes corum' quae videntur s6- 
cundam sensum. Manifestum est 
autom quod non posset esse por- 
fectum-iudicium fabri. de cultello, 
si opus ignoraret: et similiter non 
potest esse perfectum -¿udlclamn 
solentiae naturalis de rebus natU. 
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ralibus, si sonsfbiia ignorentur. 
Omnia autem quao in praesonti 
statu ' intelligimus, cognoscuntur 
a nobis per comparationem ad ros 
sons!lbiles naturales. Unde impos- 
sibile est quod sit in nobis ludi- 
clum -.intelleotus perfooium, cum 
ligamento 'Sensus, por quem XI08 
sensiblles 'cognoscimus. 


y 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quamvis intollectus sit superior 
sonsu, acciplt tamon nliquo mo- 
do a sensu, ef elus oblecta prima 
et principalia in sonsibilibus fun- 
dantur. Et ldeo necesse est quod 
impedíatur iudiclum intellectus 
ex ligamento s0nsus, 


Ad secundum dicendum quod 
sensos ligatur in dormientibus 
proptor evaporatlones quasdam et 
fumositates resolutas, ut dicltur 
in libro «Do somn. et vig.» % Ev 
ideo secundum dlispositlonem 
hulusmodi evaporationum, con- 
tinglt esse llgamentum soensus 
malus vol minus. Quando enim 
multus fuorlt motus vaporum, lí. 
gatur non solum sensus, sed stlam 
Imaginatio, Ita ut nulla apparcant 
phantasmata; slcut praccipue ac- 
eldlt cum aliquis inclpit «dormire 
* post multum clbum et potum. Si 
voro motus vaporum aliquantu- 
lum fuerlt romisslor, apparent 
phantasmnta, sed distorta et In- 
ordinata; slcut accidit in febrici- 
tantibus. Si voro adhuc magls 
motus sedetur, apparent phantas- 
mata ordinata; slcut maxime so. 
let contingore in fine dormitlo- 
nis, et In hominibus sobrlís ct ha- 
bentibus fortem Imaginationem. 

l autem motus vaporum fucrit 
modícus, non solum Imaginatlo 
temanot libera, sed eotiam ipse 
sengsus communis ex parte solvl- 

r; ita quod homo iudicat inter- 

Um in dormiendo en quae videt 
SOMnia esse, quasí diiudicans 


ignorase su función, ni tampoco lo 
sería el juicio del naturalista sobre 
los objetos naturales si desconociese 
las realidades sensibles, Ahora bien, 
todo lo que en la vida presente en- 
tendemos, lo entendemos por compa- 
ración con los objetos naturales sen- 
sibles. Por tanto, es imposible que 
el juicio de nuestro entendimiento 
sea perfecto cuando se hallan impe- 
didos los sentidos mediante los cua- 
les conocemos las realidades sensi- 
bles. 


Soluciones, 1. No obstante ser el 
entendimiento superior al sentido, de- 
pende, sin embargo, en cierto modo 
de él, y en los objetos sensibles se 
funda su primer y principal objeto. 
Por eso queda necesariamente impe- 
dido el juicio del entendimiento al 
quedar en suspenso los sentidos. 

2. Según el Filósofo, los sentidos 
pierden su actividad durante el sue- 
ño, a causa de ciertas cmanaciones 
y vapores enrarecidos; y el mayor o 
menor embotamilento de los sentidos 
depende de la disposición de estas 
evaporaciones. Cuando su movimien- 
to es grande, se paralizan no sol1- 
mente los sentidos, sino también la 
imaginación, hasta el punto de que 
no presente ninguna imagen, como 
ocurre sobre todo al iniciar el sueño 
después de haber comido y bebido 
abundantemente. Si el movimiento de 
los vapores es algo menor, se pre- 
sentan imágenes, pero desfiguradas 
y en desorden, como sucede a los 
calenturientos. Si es aún más lento, 
se presentan las imágenes con or- 
den, como sucede principalmente al 
fin del sueño y en los hombres so- 
brios y dotados de fuerte imagina- 
ción. Y si el movimiento de loa va- 
pores es mínimo, no sólo queda li- 
bre la Imaginación, sino también 
en parte el sentido común, de tal 
modo que aun durmiendo juzga a 
veces el hombre que lo que ve es 


inter res et rerum similítudines. | un sueño, como discerniendo entre 


a E 
2 C3 (Bx 456b17) : S.TA., lect.s. 
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las realidades y sus imágenes. Sin ' Sed tumen ox aliqua parto rema- 
embargo, queda en parte ligado cl| not seusus conununis ligatus; et 
sentido común; por eso aunque la| ideo, licot aliquas similitudines 
ralidad la distinga de ciertas imá-! “iscernat a robus, tamon sempor 
senos, en cuanto a otras se enga- in aliquibus dicipitur.—Sic lritur 
ÍS siempro.—aásí, pues én la me per modum quo sensus solvitur 
OS dl , a ct imaginatio in dormiendo, libe. 
dida en que el sentido y la a] ratur et iudícium íntellectus, non 
ginación se van recobrando duran-|tamen ex toto. Undo ¡Hi qui dor. 
te cl sueño, recobra también el jui- | niendo syllogizant, cum excitan. 
cio del entendimiento, pero no to-| tur, semper recognoscunt so in 
talmente. Por eso, los que discurren | aliguo defecisse, 
durante el sueño, reconocen siempre 
al despertar que se han equivocado 
en algo. e 
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No es posible exagerar la importancia de esta cuestión para toda 
ta gnoseologís tomista, Los dos primeros artículos son claves para 
la inteligencia y resolución del problema crítico, y los otros seis, 
para comprender el funcionamiento real de nuestra inteligeacia tal 
y como lo concibió el Doctor Angélico. 

El artículo 1, por cuyo título parecería que nos hallamos ante 
una reiteración de lo tratado ya en el artículo 6 de la cuestión aate- 
rior, nos entrenta de nuevo con el problema de la abstracción. 

El concepto de abstracción es un concepto análogo que procede 
del movimiento físico, pero que ha venido a significar prozia y for- 
malmente un proceso psicológico *. Como tal puede considerarse acti. 
vamente, como acción de abstraer; o pasivamente, por paste de la 
realidad o noción abstraida. Clñéndonos al conocimiento intelectual “, 
puesto que son dos las potencias intelectivas en nosotros, dos serán 
las abstracciones: una eficlente, o causal (activa), propia del inte- 
lecto agente, y otra considerativa, o formalmente cognoscitiva, pro- 
pila del entendimiento posible, a cuya abstracción se ordeoa la de 
aquél. De la primera se ocupó el artículo 6 de la cuestión preceden- 
te, y el articulo 1 de la cuestión que comentamos se enfrenta con el 
Segundo tipo general de abstracción: he aquí por qué no es una re- 
tractación del otro y la necesidad de tratarlo aquí. 

La abstracción considerativa, que no es más que considerar algo 
no considerando lo que está de algún modo unido a él, puede decirse 
Jormalmente de la acción misma de abstraer; denominativamente, de 
las nociones o enunciaciones abstraítas, y fundamental u objetivamen- 
te, de la complejidad misma de las cosas o formalidades que las 
hace, según' uno u otro tipo de composición o eminencia, abstralbles. 

La abstracción formalmente tomada o como acto cognoscitivo 
del intelecto posible que, atendiendo a un aspecto, descuida otros, es 
doble según los dos tipos de operaciones intelectuales: la abstracción 
per modum simplicitatis, que sigue a la simple aprehensión, y la 
per modium compositionis et divisionis, que sigue al juicio, y de las 
que se habla aquí en el ad i. | 

Tomada denominativamente, la abstracción es lógica (correspon- 
diente a las nociones o universales conocidos en la simple aprehen- 
sión) o real (propia de las realidades sobre las que se pronuncia un 
juicio de abstracción o de separación). 

Tomada, finalmente, desde el punto de vista del fundamento ob- 
jetivo que da pie para la abstracción, como quiera que toda abstrac- 


) Hablando en sentido feneral, es traer o extraer algo a partir de una totalidad 
o confusión. 
2 Santo Tomás habla también de abstracción a propósito del afecto tcÉ, 1-2 q.774 . 
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O o A 
ción es en algún modo distinción o división, habrá dos tipos de abs- 
tracción según un doble tipo de composición: la del todo (universal) 
con sus partes (subjetivas) y la de la forma (inteligible) con la ma- 
teria (ininteligible), de donde surgen los dos tipos de abstracción, 
total y formal, respectivamente, 

Segun lo dicho, la abstracción considerativa podrá definirse como 
«la acción Cel entendimiento posible que aprehende un objeto no 
aprehendgiendo otro o que juzga que un objeto no es otro, fundada 
en la doble composición de las cosas, a saber, del todo con las partes 
y de la forma con: la materia o delacto con da «potencia, por la cual 
la cosa entendida sé denomina abstracta lógica o realmente, negatl- 
va o permisivamente, total o formalmente» (Ramírez). 

He agui, en esquema, la división «indicada *: 


€ . . / e . , = 4 !] 

2 El esquema es del P. RaMÍrEz, O. P., de quien no hemos hecho más que resumir 
los profundos análisis que se encuentran en El concepto de filosofía (Madrid 1954) 
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Ciertamente, la sistematización es obra de los comentaristas, so- 
bro todo de Cayetano y Juan de Santo Tomás y, en nuestros días, 
del P. Ramírez; pero los elementos todos están en el Aquinate. El 
punto más discutido y donde la exégesis moderna ha producido más 
iversas interpretaciones ha sido el de la abstracción formal y total, 
sobre todo porque los grados de abstracción formal son la funda- 
mentación de la diversidad de ciencias *. Santo Tomás ha expuesto 
en diversos comentarios a las obras de Aristóteles *, y sobre todo en 
el comentario al De Trinitate de Boecio, su teoría de la ciencia en 
relación con la abstracción, El problema es de incumbencia de la 
metafísica y no nos corresponde tratarlo aquí. 

Xotemos tan sólo cómo la resolución de los juicios y razonamien- 
tos implica, en uno u otro nivel científico, una distinta oonversio ad 
sensibilia. En el primer grado de absiracción científica, el de las 
ciencias fisicas, la resolución última de los juicios ha de ser la expe- 
riencia sensorial: «In sclentia naturali terminare debet cognitio ad 
sensum, ut scilicet hoc modo iudicemus de rebus naturalibus, secun- 
duúm quod sensus ea demonstrat.., et qui sensum negligit in'natura- 
libus, incidit in errorem»*. No pueden quedar mejor salvaguardados 
los derechos de la experiencia contra todo apriorismo racionalista, 
Las ciencias matemáticas, en cambio, han de reducir, en última ins- 
tancia, sus razonamientos a la constructividad de la imaginación. En 
la metafisica, en fin, sólo cabe una resolución puramente material 
y un punto de partida sensible o experimental, pero no una resolu- 
ción formal en cuanto al término; la metafísica resuelve formal- 
mente sus razonamientos en la evidencia de los primeros principios 
del intellectus. 

El artículo 2 es una nueva refutación del idealismo. Nuestro co- 
nocimiento intelectual no es intuitivo e inmediato como el del sentido 
externo, de tal manera que pueda terminar inmediatamente en la 
realidad conocida, sin mediación de ningún término in quo. Tres ra- 
zones imponen la exigencia de un término mental o especie expresa: 
la independencia del estimulo actual de la cosa sobre la facultad 
cognoscitiva (y por esta razón también la imaginación produce una 
especie expresa, o imagen, para poder conocer su objeto en ausen- 
cia del estímulo externo); por razón del distinto grado de inmate- 
rizlidad en que se encuentra la realidad aprehendida con respecto a 
la espiritualidad propia del entendimiento, y finalmente, una especie 
de fecundidad que es propia de la suprema acción inmanente y que 
tiene su supremo analogado en el Verbo divino ?. 

La idea, o verbo mental, o concepto formal, no es el término úl- 
timo alcanzado por la inteligencia ni es término alcanzado primcra- 
mente por ella y que después, por un acto ulterior, hiciese conocer 
la cosa; a modo de signo instrumental, es una imagen o signo for- 
mal cuya función se agota en hacer conocer la esencla de la cosa, 


“CL Manucnisr, S. 1, Le polnt de départ de la métaphyvsique (Bruselns-París 1949) 
cab.z ptr; MARITArN, Los grados del saber (dr. arg., Nuenos Aires 1947) t.T; A. Re- 
ear, Ihstrarta y conerelo en la (osofía de Suto Tomás (Rurgos 1955); FAnRO, 
Pererztone e penstero, y artículos de GrIGER, O. P.; DONDEYNE, O, P.; De Aux- 
AYROK, IOESES, 5, D,; BrAanciar, VAN RIF, ete,, en diversas revistus. 

3 9umrdon verse: in Metaph. Y lect.1o; 3 1ect.2,7; 6 lect.1; 7 lect.r1; 8 lectr; 
tien; da Phys 1 decta; 2 lect3; 457 11; [In De anima Y lect.4; 2 lect.12; 
3 ht» 

tin Juctium eDe STríntlates 2 q.2 2.2. 

7Cf. Conf Gent. 1,535 4411; De verít. (4.4 0,2; 1 0.34. 
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do la que es un substitutivo y una Interjorización inmaterial. No es, 
pues, un quod primeramente conocido que después, por un tipo de 
discurso más o menos especial, hiciera conocer la cosa. No. El ser 
conocido es para el concepto una denominación intrínseca. «Idem 
est motus in imaginem et in 1d culus est mago» ”. 

Perq el concepto, en virtud de la reflexión, puede convertirse en 
guod, en objeto terminativo de la consideración intelectual, y es asi 
como pueden analizarse las intenciones lógicas y estudiarse el pro- 
blema crítico. 

En el artículo 3 descubre el dinamismo propio del conocer huma- 
no, Su condición esencialmente móvil y progresiva, su necesario 
paso de la potencia al acto. Siendo nuestro intelecto el ínfimo en 
la jerarquía de las inteligencias, viene a este mundo en pura poten- 
cia de conocimiento, «tamquam tabula rasa». Se une precisamente al 
cuerpo para obtener, padeciendo físicamente los objetos en sus fa- 
cultades sensitivas y actuando mediante el intelecto agente sobre el 
fantasma, las determinaciones que actualicen su potencialidad y la 
hagan capaz de conocer algo, Esta dependencia de los sentidos hace 
de nuestro intelecto una ratio, una facultad discursiva y progresiva, 
porque, en efecto, por lo mismo que la pluralidad de formalidades, 
perfecciones y aspectos de la realidad sensible no puede ser captada 
por un solo sentido ni de un solo golpe, sino por varios receptores 
sensoriales y a través de sucesivas elaboraciones, nuestra percep- 
ción de las cosas es fragmentaria y sucesiva. El intelecto agente no 
hace más que sacar a luz lo que de entrañada inteligibilidad hay en 
cada' una de estas formalidades fragmentariamente captadas por el 
sentido. 

La elaboración cognoscítiva que tiende a reconstruir en su inte- 
.gridad pluridimensional lo que por los diversós cauces sensoriales 
se percibió fragmentariamente, procede de lo confuso a lo distinto, 
'de lo implícito a lo explícito, del todo a las partes; y esto, tanto en 
cada uno de los niveles sensoriales como en los intelectuales. 

Í En los artículos 5 y 6 se plantea de nuevo el problema crítico de 
la abstracción y su capacidad de error, a propósito de la doble ope- 
ración de la mente: la simple aprehensión y el juicio. En realidad, 
sólo en éste puede darse formalmente la verdad ut cognita; pera 
sólo en aquélla se. da siempre la verdad ut in re vera, materialmente, 


£ 3 25,33. Por lo demás, cn el 9.3 habla expresamente de la especie impresa tan sólo, 
y no se le pueden aplicar sin más las mismas conclusiones a ln especie expresa 
o verbo mental (como hace Maritaín); se ve clara en la respuesta ad 3, <a que 
concede que el verbunt mentís sea de algún modo quad, ya en la inteleción directa. 
La doctrina aparece clara en numerosos textos: «Verbum dicítur id quad intolizitur, 
quia est ipsa res similitudinarie expresa; id quo, in quantum, vo mediante, pertin- 
gimus rem extramentalem, id in quo, quía res express est in verbo, et in am vide- 
mus naturam reir (De verit, q.o a.2 ad 3), Sobre este tema, las fórmulas utilizadas 
por Maritain en la primera edición de su obra Los grados del saber, tomadas de Juan 
dc Santo Tomás, pero utilizadas en un sentido exclusivo que no tienen «n éste, le 
valicron las críticas del P. Roland-Gosselin, O. P, (Revue des Sciences Philesophiques 
et Thtotogiques, abril 1925) y de otros autores tomistas. Las uclaraciones ofrecidas 
en el anejo T (En torno al concepto, p.223-272 del ta de la ed. arg. do eu la suxunda 
edición de su obru, dejan las divergencias en cuestión de palabras, AMÍ romnoce, en 
efecto, «me el concepio objetivo, o ratio sienificala, a quidlitas rei seu intento dr 
tellecta..., son objeto quad del ucto de conocimiento intelectual; que el vurba o con. 
cepto mental es quod también, pero respecta de la intelección como productiva, res 
pecto del dicere, y que ese mismo verbo mental es formaliter prarcognitium respecto 
de la cosa extramental a la que, como signo formal, hace conocer, El nevar que en 
este último sentido sea preconocido ut quod es ya una cuestión puramente verbal. 


ba 


1 q.85 intr. MODO DK INVELECCIÓN 412 
PE o O 5 o 


porque la simple aprehensión de la quiddidad abstracta de.las cosas 
materiales constituye la actividad propia y específica, natural a 
nuestro entendimiento y «nemo deficit in naturalibus» *.  ' 

Lx diversidad de ingenios es atribufda en el artículo 7 a la diver- 
sa perfección del cuerpo (que determina la del alma) radicalmente 
y a las facultades sensitivas instrumentalmente (cf. Introducción ge- 
neral p.162). 

En el artículo 8, finalmente, resuelve algunas dificultades presen- 
tadas por los textos aristotélicos acerca de lo indivisible y'su prio- 
ridad gnoseológica .sobre lo divisible, ' 


CUESTION: Bs 0” 


(In octo articulos divisa) r 
De modo et ordine intelligendi 
Del modo y orden de la intelección ] 


* Debemos estudiar ahora el modo 
y orden de la intelección. - 

Y en esta materia nos hacemos 
las ocho preguntas siguientes: 

Primera: si 'nuestro 'entendimien- 
to conoce abstrayendo Jas especies 
de las imágenes de la fantasía. 

Segunda: si las especies inteligi- 
bles abstraídas de las imágenes son, 
con respecto a nuestro entendimien- 
to, a modo de objeto de la intelec- 
ción O Ccolmno medio: por el" cual en- 
tiende. 

Tercera: si nuestro entendimiento 
naturalmente conoce en primer 14- 
gar lo más universal. 

Cuarta: si puede nuestro entendi- 


miento entender muchas cosas all, 


mismo tiempo. 

Quinta: si nuestro entendimiento 
entiende por composición y división. 

Sexta: si el entendimiento puede 
errar. 

Séptima: si puede uno entender 
mejor que otro la misma cosa. 

Octava: si nuestro entendimiento 
conoce lo indivisible antes que lo di- 
visible. 


* CL 1 0.17; De verlt. q.1 a.2. 


.Deinde considerandum. est. de 
modo et ordino nas ¿(et. 

q.81 introd.), 

Et circa hoc quacruntur octo. L 

Primo: utrum intellectus noster 
intelligat' abstrahendo species” a 
phantasmatibus. 

Secundo; utrumí- specios intelll. 
gibilos abstractas a: phantasmati. 
bus, se habeant ad .«intelloctum 
nostrum- ut, quod .intolligitur, vel 
siout id quo. intelllgítur.., ; 

Tertio; utrum intollectus noster 
naturaliter intelligat prlus magis 
univorsalo,. 

" Quarto: utrum 'inteliectis ' no8- 


tor possit multa simul intelilizore, 


Quinto: utrum intelloctus nos- 
ter intelligat componendo et di- 
videndo. 

Sextum: utrum intelleotus pos- 
sit errare. 

Septimo: utrum unus possit 
eandem rem melius intolligero 
quam alius. 

Octavo: utrum fntellectus nos- 
ter per prius cognoscat indivisi- 
bile quam divisibile, 
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A R T 1 CULO 1 
Ulea intéllectas noster intelligat res corporeas et 
materiales per abstractionem a phantasmatibus * 


Si. nuestro entendimiento conoce las realidades corpóreas y 
materiales por abstracción de las imágenes de la fantasía 


+ Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod intelloctus noster non 
íntelligat res corporens et mate- 
rinles por abstractionom a phan- 
tasmatibus. 

1. Quicumque enim intellectus 
inteMiglt rem aliter quam sit, 
est falsus. Formao nutem roram 
mnterlnlium non sunt abstractae 
a 'particularibus, quorum simili- 
tudines sunt phantasmuta. Si er- 
go intolligamus res materiales por 
abstrnetionem specierum a phan- 
tasmatibús, 'ertt Tolsitas n intel- 
lectu' nostro, 


e 1 f 
me a 

,2. Practoron, res materianlos 
sunt ros naturales, in quarum 
definitione cadlt materia. Sed ni. 
hii potest intelligi sino co quod 
cadit in definitlono elus. Ergo res 
materiales non possunt intelligl 
sine matorla. Sed materia est in- 
dividuatlonis principlum, Ergo 
res múuterlales non possunt intel- 
Mgi peor abstractionom univyersa- 
lis a -particularl, quod ost abs- 
trahero specles intelliglbilis a 
phantasmatibus. 


3, Praetorea, in TIL «De ani- 
ma» ! 'dicitur quod phantasmata 
so 'hibent and animam Intellecti- 
vam sicut colores ad visum. Sed 
visto non fit peor abstractionem 
Alíquarum specierum a coloribns, 
sed per hoc quod colores imprl- 
munt'in visum. Ergo neo intelll- 
gerec'contingit per hoc quod all- 
quid abstrahatur a phantasmati- 
bus, sed per hoc quod phantas- 
Mata imprimunt in intellectum. 
O « 

* Supra q.12 9.3; Cont. Gent. 2,77; 

1 C.7 n.3 (BR ¿3ra14): S.TuL, lect.ra 


Dificultades, Parece que nuestro 
entendimiento no conoce las coyas 
corpóreas y materiales por abstrac- 
ción de las imágenes de la fantasía. 

1. Cualquier entendimiento que 
entienda una cosa de modo distinto 
a como €lla :'es, está «en error. Ahora 
bien, las formas de las cosas mate- 
riales no existen abstraídas de los 
objetos particulares, cuyas represen- 
taciones son las imágenes. Por con- 
siguiente, si conociégsemos .las reali- 
dades materiales abstrayendo sus es- 
pecies de las imágenes de la 'fanta- 
sía, estaría en error nuestro enten- 
dimiento. 

2. Las renlidades materiales son 
realidades naturales en cuya defini- 
ción entra la materia, Pero no es 
posible conocer cosa alguna sin co- 
nocer lo que entra en su definición. 
Luego los seres materiales no pte- 
den conocerse sin la materia, Y sien. 
do la materia el principio de indivi- 
duación, las realidades materiales no 
pueden ser conocidas abstrayendo lo 
universal: de lo particular, en que 
consiste la abstracción delas espe- 
cies inteligibles de las imágenes de 
la fantasía. 

3. Dice el Filósofo que las imá- 
genes son, con respecto al alma ín- 
telectiva, lo que los colorea con res- 
pecto a la vista. Pero la visión no 8e 
verifica abstrayendo especie alguna 
de los colores, sino por la impresión 
de éstos en da vista. Luego tampoco 
el entender Se verlfica abstrayendo 
nada de las imágenes, sino porque 
éstas se imprimen en el enten- 
dimiento. 


Metabh, 2 lect.r, 
n.770. 
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4. Dice el Filósofo que en el alma 
intelectiva se destinguen el entendi- 
miento pasible y el agente. Poro la 
misión del entendimiento posible no 
es el abstraer las especies inteligi- 
bles de las imágenes, sino el recibir- 
las ya abstraidas; y tampoco parc- 
ce ser incumbencia del entendimien- 
to agente, que tiene con respecto a 
las imágenes la misma relación que 
la luz con los colores, la cual no 
abstrae nada de ellos, sino más bien 
obra Sobre ellos. Luego de ningún 
modo entendemos abstrayendo de las 
imágenes. 


5. El Filósofo dice que “el enten- 
dimiento conoce las especies en las 
imágenes”, Luego no entiende abs- 
trayéndolas, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “en el grado en que las cosas 
son separables de la materia, en ese 
mismo se aproximan al entendimien. 
to”. Luego es preciso que las cosas 
materiales sean entendidas por abs- 
tracción de la materia y de las re- 
presentaciones materiales, cuales son 
las imágenes de la fantasía. 


Respuesta. Según ya dijimos, el 
objeto cognoscible guarda proporción 
con la facultad cognoscitiva. Ahora 
bien, hay tres grados en la facultad 
cognoscitiva. Existe, en efecto, una 
facultad, el sentido, que es acto de 
un órgano corporal Por eso el ob- 
jeto de cualquier potencia sensitiva 
es la forma en cuanto existente en 
la materia corporal. Y como esta 
materia es principio de individua- 
ción, por eso las potencias de la par- 
te sensitiva sólo conocen realidades 
particulares.—Hay otra facultad cog- 
Doscitiva que ni es acto de un Ór3u- 
no corporal ni está unida en modo 
alguno a Ja matería corpórea; tal 
es el entendimiento angélico, El ob- 
jeto de esta facultad cognoscitiva es, 
en consecuencia, la forma subsisten. 


2 Cm tBxk 430914) : S,.Tu,, lect.so 1.728. 
tC7m .S (Bx 431b2) : S,.Tn,, lect.12 n.777. 
Cs n.2 (BZ 429021) : ; S.TH,, lect,8 0.714. 
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t, Practerca, ut dicitur in 1 
«De anima» ?, in intelleotiva ani 
ma sunt duo, sellicot intellectus 
possibilis, et arens. Sed aubstra. 
here a phantasmatibus species 
inteligíbiles non pertinct ad in. 
tellectum possibilem, sed recipere 
species iam abstractas, Sed nec 
etiam videtur pertinere ad intel. 
lectum agentem, qui se habot ad 
phantasmata sient himen ad co- 
lores, quod non nbstrahit aliquid 
a coloribus, sed magrís cis in- 
fivit. Ergo nullo modo intelligi. 
mus abstrahendo e phantasmauti. 
Dus. 


. É 


5, Practorea, Philosophus, ín 
11 «De anima» ?, dicit quod «in- 
tellectus intelligit species in phan- 
tasmatibus». Non ergo cas abs. 
trahendo. 


Sed contra est quod dicitur in 
11 «De anima» 1, quod «sicut res 
sunt separabiles a materia, sic cir. 
ea intellectum sunt». Ergo opor- 
tet quod materialia intelligantur 
inquantum a materia abstrahun- 
tur, et a similitudinibus materia- 
libus, quae sunt phantasmata. 


Respondeo dicendum quod, sio- 
ué supra (q.8% a.) dictum est, 
oblectum cognoscibile proportio- 
natur virtuti cognoscitivae. Est 
autem triplox- gradus cognosciti- 
vae virtntis. Quacdam enim co- 
gnoscitiva virtus est nctus orga- 
ni corporalís, scilicet sensus, Et 
idoo obiectum cuiusiibot sensiti- 
vae potentiao est forma prout in 
matería corporuali existlt. Et 
quia huiusmodi matería “est indl- 
viduationis principium, ideo om- 
nis potentja sensitivae partis est 
cognoscitiva partlcularium tan» 
tum.—Quaedam autom virtus co- 
gnoscitiva est quas neque est ao. 
tus organi corporalis, neque est 
aliquo modo corporali materíne 
coniuncta, sieut intellectus ange- 
licus.. Et ideo huius virtutis co- 
gnoscitivne obiectum est forms 
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sine materia subsistens: etsi enlmjí te sín materia; pues aunque conozca 


materialia eognoscant, non tamen 
nisi ln inmaterialibus ea intucn- 
tur, sellicet vel in seipsis vel in 
Deo. — Intellectus autem huma- 
nus medio modo se habet: non 
enim est actus aliculus organi, 
sed tamen est quacdam virtus 
animae, quao est forma corporis, 
ut ex supra (q.76 a,1) dietis patet. 
Et ideo proprium cius est cognos- 
cere formam in materin quidem 
corporall individualiter existen- 
tem, non tamen prout est in tali 
materia. Cognoscere vero id quod 
est in materia individuali, non 
prout est in tali materia, est abs- 
trahere formam a materia indi- 
viduall, quam repraesentant 
phantasmata. Et ideo necesse est 
'dicere quod intellectus noster in- 
telligit materinlia abstrahendo an 
phantasmatibus; et per materin- 
lia sie considerata in immateria- 
liun aliqualen cognitionem deve, 
nimus, sicut e contra angeli per 
immaterialila materialla cognos- 
cunt. 

Plato vero, nttendens solum ad 
immatorialitatem Intellectns hu- 
jutnil, non autem ad hoc qued 
est corpori quodammodo unltus, 
posult oblcctum íntellectns Heas 
separatas; et quod intelligimus, 
non quidem abstrahendo, sed nit 
gis abstracta participando, ut su- 
pra dictum est (q.81 a.D. 


¿Ad primum ergo diceondum quod 
abstrahere contíngit dupliciter. 
Uno modo, per modum composi- 
tionls et divisionis; sicut cum 
Intelligimus allquid non esse in 
Alio, vol esse separatum ab eo. 
Alio modo, per modum simplicis 
et absolutas considerntionis; sie- 
ul cum intelligimus unum, níhil 
Considerando de alio. Abstrahare 
igltur per intellectum en quae 
Secundum rem non sunt abstrac- 
la, secundum primum modum 
Adstrahendi, non est nbsque fal- 
Sitate, Sed secundo modo abstra- 
horo per intellectum quae non 
sunt abstracta seeundum rem, 
non habot falsitatem; ut in son» 
SibilIbus manifesto npparct. $) 


las realidades materiales, es viéndo- 
las en las inmaccríales, ya sea en sl 
mismo o en Dios.—El entendimicntu 
humano ocupa un grado intermedio; 
pues no es acto de ningún órgano 
corporal; pero, en cambio, es una 
facultad del alma, que, como ya pro- 
bamos, es forma de un cuerpo. Y por 
eso le es propio el conocimiento de 
forma que existe individual en la 
materia corporal, aunque no d21 mo. 
do como está en la materia Mas co- 
nocer lo que está en una materia 
individual y no del modo como está 
en tal materia, es abstraer la forma 
de la materia individual representa- 
da en las imágenes. Es preciso, por 
tanto, afirmar que nuestro entendi- 
miento conoce las realidades maute- 
riales abstrayendo de las imágenes, 
y que por medio de las realidades 
materiales, así entendidas, alcanza- 
mos algún conocimiento de las inma- 
teriales, contrariamente a, los ánge- 
les, que por las inmateriales cono- 
cen las materiales. 

Platón, en cambio, atendiendo sólo 
a la inmaterialidad del entendimicn- 
to humano, y no a que está de algún 
modo unido a un cuerpo, afirmó que 
su objeto son las ideas separadas, y 
que entendemos, no abstrayendo, sin 
más bien participando de las reali- 
dades abstractas, según ya notamns, 


Soluciones. 1. Hay dos maneras 
de abstraer. Una, a modo de com- 
posición y división, como cuando en- 
tendemos (que una cosa no está en 
otra o que está separada de ella. 
Otra, a modo de consideración sim- 
ple y absoluta, como cuando enten- 
demos una cosa sin pensar en nin- 
guna otra. Abbstraer, pues, del pri- 
mer modo con el entendimiento co- 
sas que en la realidad no están abs- 
traídas, no puede darse sin error. 
Pero no hay error en abstraer del 
segundo modo, como claramente se 
observa en el orden sensible. Si, en 
efecto, pensamos o decimos que el 
color de un cuerpo no es inherente 
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enim  intelligamus vel dicamus 
colorom non inesso corport colo. 
rato, vel osse .separatum ab eo, 
orit falsitas in opinione vel in 
oratione. Si vero .consideromus 
colorom et proprictates cius, ni. 
hil considerantes de pomo colo. 
rato; vel quod sic intelligimus, 
etiam voce exprimamus; crit.obs. 
que falsitate opinionis et uratio. 
nis. Pomum enim non est de ra. 
tione coloris; ci ideo nihil prohi- 
bet colorem intelligi, nihíl intelli- 
gendo de pomo. — Similiter dico 
quod en quac pertinent ad rútlo- 
nem speciel cuinslivet rei mate. 
rlalis, puta lapidis aut hominis 
aut equi, possunt consideraríÍ si- 
ne principlis individuajibus, quae 
non sunt de ratione speciel. Et 
hoc est abstrahere universale a 
partioulari, vel speciom intelligl- 
bliem a phantasmatlbus, conside. 
rare sellicet naturam speolel abs. 
que consideratloneo Indlvidunlium 
principiorum, quae per phuntas. 
mata rcpracsentantar. 

Cum ergo dicitur qued intel. 
lectus est falsus qui Intelligit rom 
aliter quam sit, verum est si ly 
«nliter» referatur ad rem intellec- 
tam, Tune enlm Intellectus est 
falgus, quando intelllgit rem esso 
allter quam sit, Undo falsus essot 
intellectus,, sl sie. ahstrahoret spo- 
ciem Inpidls a materia, ut intolll- 
goret eam non csse in niuaterla, 
ut Plato posuit (cf. q.31 a.D0.— 
Non est nutem verum quod ,pro- 
ponitur sí ly «aliterp neciplatur 
ex purte Intelligentis. Est. enlm 
absque falsitate ut allus sit mo- 
dus intelligontis in intelligendo, 
quam modus,rol in existendo: 
quin intollectum est.in Intelligen- 
to immatorialiter, por modum in-. 
telloctus; non autom materíalitor, 
per modum rei materialis, 


a Él o está soparado de él, hay fal- 
sedad en el juicio o en la expresión. 
En cambio, si consideramos el color 
y sus propiedades sin hacer referen- 
cia a la fruta en que se encuen- 
tra, o expresamos de palabra lo que 
de este modo entendemos, no ha- 
brá error ni en el juicio ni en la 
expresión; pues la manzana no pel- 
tenece a la esencia del color, y, por 
tanto, ningún inconveniente hay en 
que consideremos éste sin atender 
para nada a aquélla,—De igual ma- 
nera, lo que pertenece a la esencia 
específica de Cualquier objeto ma- 
terial, como una piedra, un hombre 
o un caballo, puede ser considerado 
sin sus «principios individuales, los 
cuales no forman parte de su esen- 
cia. Y en esto consiste el abstrac) 
lo universal de lo particular o :a 
especie inteligible de las imágenes, 
es decir, en considerar la naturale- 
za específica independientemente de 
los «principios individuantes repre- 
sentados por las imágenes. 

Por tanto, cuando se afirma que 
está en error el entendimiento que 
conoce una Cosa de modo distinto a 
como es, se enuncia una Verdad si 
la expresión “de modo ' distinto” se 
refiere al objeto" entendido, pues es 
falso el entendimiento ovando en- 
tiende una cosa de manera! distinta 
a como es. Por eso estarla ' qn “error 
el entendimiento que abstrajese de 
la materia la especie de piedra, de 
modo ue entendiese que no está 
en la materia, como afirmaba Pla- 
tón.—Pero no es verdad si la expre- 
sión “de modo distinto” se refiere 
al sujeto que entiende. Pués no hay 
error en que su modó de ser al en- 
tender sea distinto del modo de: ser 
de la realidad existente ya que lo 
entendido está en quien lo entiende 
inmateriíalmente, conforme al modo 
de ser del entendimiento, y no ma- 
terjalmente, según el modo de ser de 
lag cosas materlales. 

2. Creyeron algunos que la espe- 
ce del objeto natural es solamente 
la forma, y que la materia no es 


Ad secundum ' dicendum' quod 
quidam putaverunt.qyuod species, 
rel naturalis sit forma solum,. et 
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quod materia non sit pars specicl 
(cí. q.75 a.4). Sed secundum hoc. 
ju definitionibus »erum natura- 
lilium non poncrotur materia. Bt 
ideo alíter dicendum est, quod 
materia est duplex, seilicet com- 
munis, et slignata vel individua- 
lís: communis quidem, ut caro et 
os; individualis autem, ut hne 
carnes el hace ossa. Xntellectus 
igitur abstrahit sapcciem rei na- 
turalis a matoria sensibili indivi- 
dualí, non autem an materia sensi- 
bilí communl. Sicut spcciem ho- 
minis abstrahit ab his enrnibus 
ot his osslbus, quae non sunt de 
rationo Specici, sed sunt partes 
individul, ut dicitur in VIl «Mo- 
taphys.»*; et ldco sino els eonsl. 
derari potest. Sed species hominis 
non potest abstrahi per intellec- 
tum uy carnibus et ossibus. 

Spectes nutem mathomaticne 
possunt abstrahi per Intellectum 
a materia sensibill non solum In- 
dividuall, sed ctlam communl; 
non tameéen a matería Intelligibi 
communl, sed solum individual. 
Materla enim sonsibilis dicitur 
matoría corporalis secundum quod 
sublacet qualitatibus sensibllibus, 
scilicet calido ot frigido, duro ot 
miolll, ot hulusimodI. Matorla vora 
Intelligibilts dlcitur subatantía se- 
cundum quod subincot quantita- 
tl. Manifestum est autem quod 
quantitas prius incest substantine 
qúam qualltates senslbilos, Unde 
quantitates, ut numort ot dimen- 
slones ot figurno, qune sunt tor- 
minstlones quantitatum, possuni 
considerarl absque qualltatibus 
sensibilibus, quod est cas albs- 
trahí a matorta sensibifi: non ta- 
men possunt considerari sine In- 
tellcctu substantiaeo quantltati 
sublectno, quod esact ens nbstra- 
bi a materla intelligibli commu- 
mi. Possunt tamon considerari si- 
no hac vel illa substantia; quod 
est ens nabstrahl a materia intel- 
ligibilí individuali. 

Quacdara vero sunt quñe pos- 
sunt abstrahi otiam a materin 
intelllgibili communl, sicut ens 
Unum, potentia cf actus, ot alla 
huiusmodi, quae etiam esse pos- 
sunt absque ormni materia, ut 
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parte de la espere. Pero, según esto, 
no entraría la materia en la defi- 
nición de los seres naturales. Hay 
que distinguir más bien dos clases 
de materia; a saber, la común y la 
determinada o individual. Es mate- 
ria común, por ejemplo, la carne y 
los huesos; e individual, esta carne 
y estos huesos. Pues bien, el enten- 
dimiento abstrae la especie de la ma- 
teria sensible individual, no de la rna- 
teria sensible común. Así abstrae la 
especie de hombro de esta carne y 
de estos huesos que, como dice el 
Filósofo, no pertenecen a la esencia 
de la especie, sino son partes del in- 
dividuo, no entrando, por lo mismo, 
en su noción esencial No puede el 
entendimiento, en cambio, abstraer 
la especie de hombre de la carne y 
de los huesos. 

Sin embargo, el entendimiento pue- 
de abstraer las especies matemáti- 
cas no sólo de la materia sensible 
individual, sino también de la co- 
mún; aunque no de la materia in- 
teligible común, sino solamente de 
la individual. Se llama, en efecto, 
materla sensible a la materia cor- 
poral en cuanto sujeto de cualidades 
sensibles, como el calor, el frío, la 
dureza, la blandura, etc.; y materia 
inteligible a la substancia en cuan- 
to sujeto de la cantidad. Ahora blen, 
no Cabe duda de que la cantidad le 
sobrévieno a la substancia antes que 
las cualidades sensibles. Por eso las 
cantidades—como números, dimen- 
siones y figuras, que son sus limi- 
tes—pueden 6er congideradas sin las 
cualidades sensibles, lo cual es abs- 
traerlas de la materia sensible; mas 
no pueden concebirse sin referencia 
a la substancia sujeto de la cantl- 
dad, lo cual sería abstraerlas de la 
materiá inteligible común. Sin em- 
bargo, no es preciso la referencia 
a esta o aquella substancia; lo que 
equivale a abstracrlas de la materla 
inteligible individual. 

Por último, hay esencias que pue- 
den ser abstraídas hasta de la ma- 


$ YI c.ro n.11 (BE 1035028): S.Tu., lect.10 0.1492. 


Suma Teológica 3 


14 


MODO Di: 


1 q-S5 u.1 


teria inteligible común, coma son el 
ser, la unidad, la potencia y cl acto 
y otras similares, que también pue- 
den existir sin materia alguna, como 
sucede en las substancias inmateria- 
los. - Y como Platón no tuvo en cuan- 
ta el derble modo de abstracción que 
establecimos, afirmó ser en la rea- 
lidad abstractas cuantas cosas diji- 
mos pueden ser abstraidas por el 
entendimiento, 

3. Los colores existen del mismo 
modo en la materia corporal que en 
la potencia visiva, y, por lo mismo, 
pueden imprimir su representación 
en la vista. En cambio, las imágenes 
de la fantasia, al ser representacio- 
nes de individuos y existir en orga- 
nos Corporales, no tienen, como ya 
quedó probado, el mismo modo de 
uxistencia que el entendimiento nu- 
mano, y, por tanto, no pueden por 
propia virtud imprimirse en el en»: 
tendimiento posible, Mas, en virtud 
del entendimiento agenlo, que acriúa 
sobre las imágenes, se produce an el 
entendimiento posible mna cierta 1.1n- 
presión 0 representación de los mis- 
mos objetos a que se refieren las 
imágenes, pero sólo en lo concernien- 
te a la naturaleza específica de los 
mismos. Y en este sentido se habla 
de abstraer de las imágenes de la 
fantasía las especies inteligibles, :o 
en el sentido de que una forma nu- 
méricamente la misma, que antes 
estaba en la imaginación, pase al 
entendimiento posible, al modo como 
un cuerpo es trasladado de un lugar 
a otro. 

4. El entendimiento agente no só- 
lo ilumina las imágenes, sino tam- 
bién ¡por su propia virtud abstrue de 
ellas las especies inteligibles. Las ilu- 
mína, en efecto, porque así como el 
sentido se perfecciona en su virtud 
por su unión a la facultad intelec- 
tiva, así también las imágenes se ha- 
cen, por virtud del entendimiento 
agente, aptas para que de dilas pue- 
dan abstraerse lus especies inteligi- 
bles. Y abstrae estas especies inte- 
lígibles de las imágenes, ¡por cuanto, 
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patel in substantlls tinmateriali 
bus.—Et quía Plato non consído» 
ravit quod dictum est (ud 1) de 
deplici medo abstractionis, omnia 
quae diximus abstralbí per intel. 
lectun:, posuit abstracta csse sd. 
cunadum rom. 


Ad tertíum dicendam quod d0- 
lores hnbent cunden modum exis. 
tendií prout sunt in matería cor. 
porali individuali, slent et poten» 
tia visiva: et ideo possunt ime 
primere suam  similitudinem da 
visumn. Sed phantasmata, cum sínt 
similitudines individuprum, et 
existant ín organís corporols, 
non habent eundom modim 0xis- 
tendí quem habet intellectus hu. 
manus, ut ex dictis (In <) putet: 
cb Ideo non possunt sua vírtute 
imprimere In intellectum ponsi- 
bilem. Sed virtuto Intellcctus 
agentis resultat quaedam siimlli. 
tudo In intellectu possiblll ex con. 
versiono intellectus agentis supra 
phuntasmata, quac quidem cst 
repruesentativa ocorum querum 
sunt phantasmata, solum (qUIiN- 
tion ad naturam specici, Ef per 
hune modum dicltur abstrahi spc: 
cles intelligibilis n phantasmutl- 
bus: non quod allqua endem nu- 
mero forma, quae prius fult in 
phantasmatibus, postmodum fint 
in intellectu possibilo, ad modum 
quo corpus acelpitur ab uno loco 
et trunsfertur ad altorum. 


Ad quartum dicondum quod 
phantasmata ct Muminantur ab 
Intellectn agente; et itorum nb 
cis, per virtutem intellcctus anygen- 
tis specios intolligibiles abstru- 
huntur. Tiluminantur quidem, 
quin, sicut pars sensitiva ex con- 
iunotlone ad intellectivram effi- 
citur virtuosior, ita phantasmi- 
ta ox virtute inteilectus agentis 
redduntur hnbilia ut ab eis in- 
tentlones intelllgiblles abstrnhan- 
tur. Abstrahit nutem intellectus 
agens species intelligibilos 2 
phantusmatibus, inquantum per 
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yirtutem intellectus agentis acci- 
pere possumus in nostra conside- 
yatione naturas specierim sine 
indívidualibus conditionibus, se- 
cundum quarmn similitudines in- 
tellcotus possibllls Informatur. 


Ad quintum dicendum quod in- 
tellectus noster et abstrahit spe- 
cles intelligibiles a phantasmati- 
bus, inquautinm considerat natu- 
ras rermim ln universali; ct ínamen 
intelligit cas ín phantasmatibus, 
quia non potest intelligere ctinm 
ea quorum species nbstrahlt, nisi 
convortendo se nd phantasmata, 
ut supra (q,84 a.7) dietum est. 
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1 q.85 a.2 
en virtud del entendimiento agente, 
podemos considerar las naturalezas 
especificas de las cosas sin sus de- 
terminaciones individuales, siendo in- 
formado el entendimiento posible por 
las semejanzas o representaciones de 
esas naturalezas, 

5. Nuestro entendimiento abstrae 
las especies inteligibles de las imá- 
genes de la fantasía en cuanto consl- 
dera de modo universal la naturaleza 
de las cosas; y, no obstante, las cn- 
tiende en las mismas imágenes, ¡¿or- 
que, según hemos dicho anterlormen- 
te, no puede entender nada, ni aun 
aquello cuyas especies ha abstraíido, 
sín referencia a las representaciones 
imaginativas. 


ARTICULO 2 


Utrum species intelligibiles a phantasmatibus abstractae, 
se habeant ad intellectum nostrum. sicut 
id quod intelligitur * 


Si las especies inteligibles abstraídas de las imágenes son, 
con respecto a nuestro entendimiento, como el objeto de 
su intelección 


Ad secundum sie proceoditur. 
Videtur quod sgecies intelligibi- 
les u phantasmatibus abstractac, 
$e habeant and intellectum nox- 
trum sjent 1d quod Intellígitur. 


1, Tntellectum enim in actu 
est in intelligente: quia Intelice- 
tum In nctu est ipse Intellectus 
Ín nctu. Sed nihil de re Intellecta 
cat ln intellectu nctu intelligente, 
nisi species intelligibílls nbstrac- 
ta, Ergo hulusmodl species est 
ipsum Intellectum in actu. 


2. Praecterca, intellectum Ín 
actu oportet ín aliquo esse: allo- 
quin nihil esset. Sed non est in 
Fe quae est extra aniímam: quía, 
tim res oxtra animam sit mnte- 
tlalis, njhil quod est in ca, pot- 
est esse intellectum In actu. Re- 


o o 


Dificultades. Parcce que las es- 
pecios intellgibles abstraídas de las 
imágenes son, con respecto a nues- 
tro entendimiento, como el objeto de 
su' Intelección. 

1. Lo entendido en acto está en 
el que entiendo, puesto que lo en- 
tendido en acto cg el mismo entendl- 
micnto en acto, Pero en el cntendi- 
miento que entiende en acto nada 
hay de lo entendido, a no ser la es- 
pecie inteligible abstraída, Lucgo es- 
ta misma especie es lo entendido en 
acto, 

2. Es preciso que lo entendido en 
acto esté en algún sujeto; de lo con- 
trario, no sería nada, Pero no está 
en la realidad exterior al alma; pues, 
siendo esa realidad material, nada 
de lo que en ella hay puede ser en- 


e De verit. q.10 4.9; Cont. Gent, 2,755 4,113 De unima 3 lect.3; De spirit. creat. an 
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tendido en acto. Luego Jo entendido 
en acto está en cl entendimiento, y. 
bor consiguinte, no es sino la especie 
inteligible de que hemos hablado. 

3. Dice el Filósofo que “las pala- 
bras son signos de las impresiones 
que hay en el alma”, Pero las pala- 
bras significan las cosas entendidas, 
pues por ellas enunciamos lo que en- 
tendemos. Luego lo entendido en ac- 
to son las mismas impresiones del 
alma, o sea, las especies inteligibles. 


Por otra parte, la especie intelig sl 


ble es con respecto al entendimiento 
lo que la sensible respecto al senti- 
do. Pero la especie sensible no es lo 
que se siente, sino más bien aquello 
mediante lo cual el sentido siente. 
Luego la especie inteligible no es lo 
que se.entiende en acto, sino aquello 
mediante lo cual el entendimiento 
entiende. 


Respuesta. Hubo quienes opina- 
ron que nuestras facultades cognos- 
citivas no lconocen más que las pro- 
pias afecciones; que el sentido, por 
ejemplo, no conoce más que la alte- 
ración de su órgano. Y, en este su- 
puesto, el entendimiento no entende- 
ría más que su propia modificación, 
es decir, la especie inteligible reci- 
bida en él. Y, según esto, son estas 
especies el objeto de su intelección. 

Mas esta opinión es evidentemente 
falsa por dos razones, Primera, ¡par- 
que los objetos que entendemos son 
los mismos que constituyen las cien- 
cias. Si, pues, entendiésemos sola- 
mente las especies existentes en el 
alma, se seguiría que ninguna cien- 
cia versaría sobre las realidades ex- 
teriores al alma, sino sólo sobre 
las especies inteligibles que hay en 
ella; al modo como los platónicos 
afirmaban que todas las ciencias 
versan sobre las ideas, las cuales 
suponían eran entendidas en acto.— 
Segunda, porque se seguiría el error 


£ Ci n.2 (Bx 1693): S.TE., lect.2 n.3. 


linquitur ergo quod intellectum 
in actu sit in intellectu. Et ita 
nihil est alium quam species intel. 
ligibilis pracdicta. 


3, Praetorca, Philosophus di- 
cit in 1 «Periherm.» %, quod «vo- 
cos sunt notae carum quae sunt 
ín anima passionum». Sod vuces 
significant res intellectas: id enim 
voco significamus quod intelligi. 
mus. Ergo ipsae passiones ani- 
mae, scilicet species intelliglbi- 
les, sunt ea quac intelliguntur in 
actu. 


Sed contra, species intelliglbllis 
50 habet ad intellectum, sicut spe- 
cios sensibilis ad sensum. Sed 
species sensibilis non est illud 
qnod sentitur, sed magís Id quo 
sensus sentit. Ergo species intel- 
ligibilis non est quod intelllgitur 
actu, sed ld quo intelliglt intel- 
lectus, 


Rospondeo dicendum quod quí. 
dam posuerunt quod vires co- 
gnoscitlivae quao sunt in nobis, 
nihfl cognoscunt nisl proprius 
passlones; puta quod sonsus non 
sentit nisi passionem sul orgnnl. 
Et seccundum hoc, intcllectus nl. 
hil imtelligit nis! sunin passionenm, 
Idest speciem intelligibllem In se 
receptam. Et sccundum hoo, spe- 
cies hulusmodi est ipsim quod 
inteMigitur. 

Sed hace opinio manifeste np- 
paret falsa ox duobus, Primo qui- 
dem, quia ecadem sunt quae in- 
telligimus, et de quíbus sunt 
scientine. Si igitur en quao intel- 
lígimus essont solum species quie 
sunt in anima, sequoretur quod 
sciontino omnos non essent de 
rebus quae sunt extra anlmam, 
sed solum de speciebus intelligi- 
bilibus quae sunt in nnima; sicut 
secundum Platonicos omncs 
scientine sunt de ldcis, quas po- 
nobant esse intellecta in actu (cf. 
q.84 a.D.—Sccundo, quia seque- 
retur error antiquorum dicentium 
quod «omne quod videtur est ve- 
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rum»?; ot sic quod contradicio- 
ríne esecnt simut verac. Si cním 
potentia non cognoscit nisi pro- 
priam passionem, de ea solum du- 
dicat. Sic autem videtur aliquid, 
secundum quod potentia cognos- 
citiva afíicitur. Semper ergo iudi. 
elum potentlac cognoscítivao erit 
de eo quod iudicat, scilicet de 
propria passlone, secundum quod 
ost; et ita omne iudicium erit ve- 
rum, Puta si. gustus non sentit 
nisi propriam passionem, cum 
aliquis habens sanum gustum iu- 
dicat mel esse dulce, vero ludi- 
cablt; ot similitor si lie quí habet 
gustum infcctum, ludicct mol es- 
se amarum, vero ludicabit; ulor- 
que enim ludicat secundum quod 
gustus cius afficitur, Et sic se- 
quitur quod omnis opinio nequa- 
lMter crit vera, et universalltor 
omnis acceptio, 

Et ldco dicendum est quod spe- 
eles Intelllgibills se babet ad in- 
tellcotum ut quo intelliglt intel- 
lectus. Quod silo patet. Cum enim 
sit duplox actio, sicut dicitur 1X 
«Metaphya.» *, una quao manct in 
.Agento, ut videro ot intelligero, 
altera quao transit in rom oxto- 
riorem, ut calefacere ct secare; 
utraqueo fit secundum aliquam 
formam. Et síicut forma secun- 
dum quam proventt actio tendons 
in rem oxtorlorem, ost simllitudo 
oblectl nctlonis, ut calor enlefa- 
clentls est simillitudo cnlefacti; 
Similiteor forma secundum quam 
provenit nctio manens in agente. 
est similitudo obiectí. Unde simi- 
litudo rei visibills, est secundum 
Quam visus videt; et similitudo 
rel Intellectae, quae est specios 
intelligibills, est forma secundum 
quam intellectus intelligit. 
e 
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de los antiguos, que afirmaban “es 
verdad todo lo aparente”; de modo 
que lo contradictorio sería seimul- 
táneamente verdadero. Pues, si una 
potencia no conoce más que su pro- 
pia impresión, solamente de ella 
juzga. ahora bien, lo que una cosa 
parece, depende del modo como es 
modificada la potencia cognoscitiva. 
Luego el juicio de la potencia cog- 
noscitiva tendría siempre por objeto 
aquello de que juzga, es decir, su 
propia modificación tal y como es, y, 
en consecuencia, todos sus juicios 
serían verdaderos, Así, por ejemplo, 
si el gusto no siente sino su propla 
impresión, cuando alguien tiene el 
gusto sano y juzga que la miel es 
dulce, formará un juicio verdadero; 
y de igual modo juzgaría con verdad 
el que, por tencr el gusto estragado, 
aflrmase que la miel es amarga; 
pues ambos juzgan en conformidad 
con la afección de su gusto. De don- 
de se deduciría que todas las api- 
niones son igualmente verdaderas y, 
en general, toda percepción, 

Debe, por tanto, afirmarse que la 
especie inteligible cs con respecto al 
entendimiento como el medio por el 
que entiendo, Y demostramos st). 
Puesto que, camo dice el Filósofo, 
hay dos clases de acciones, unas que 
permanecen en el agente, como el 
ver o el entender, y otras que pasan 
a una realidad externa, como las de 
calentar o cortar; unas y otras rea- 
lizándose según una determinada 
forma, Y «como la forma en confor- 
midad con la cual se realiza la ac- 
ción que tiende a una realidad exte- 
rior es imagen del objeto de esta ac- 
ción, como el calor de la cosu que 
callenta es imagen de lo calentado, 
así también la forma en conformidad 
con la cual se produce la acción In- 
manente al agente es una represen- 
tación del objeto. De aquí que en 
conformidad con la imagen del objao- 
to visible vea la vista, y la repre- 
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sentación del objeto entendido, que 
cs la especie inteligible, sea la forma 
en conformidad con la cual el enten- 
diniiento conoce, 

Pero, al volver el entendimiento 
Sobre si mismo, por un único acto 
rofílexivo Conoce tanto su propio en- 
tender como la especie por la que 
entiende, y de este modo, secundaria. 
mente, la especie inteligible es obje- 
to de la intelección. Pues el primario 
cs la realidad representada en la es- 
pecic inteligible, 

Y esto se comprueba con la opi- 
nión de los antiguos, quienes afirma. 
ban que “lo semejante se conoce 
bor lo semejante”, Suponían que el 
alma conoce la ticrra exterior a ella 
por la tierra en ella existente, y lo 
mismo Jas demás cosas, Si, pues, en 
lugar de la tierra ponemos su espe- 
cie inteligible, de acuerdo con la doc- 
trina de Aristóteles, para quien “no 
está en el alma la piedra, sino la 
especie de la piedra”, tendremos que 
el alma conoce por medio de las es- 
pecies inteligibles la realidad exte- 
rior a ella. 


Soluciones. 1, Lo entendido está 
en el que entiende a través de una 
representación suya. Y al afirmar 
que lo entendido en acto es el en- 
tendimiento en acto, quiere decirs> 
que la representación del objeto en- 
tendido es la forma del entendimien- 
to, como la imagen del objeto sensí 
ble es la forma del sentido actuali- 
zado. Por tanto, no se sigue de aquí 
que la “especie inteligible abstraida 
sea lo entendido en acto, sino única- 
mente que es su imagen, 

2. La expresión “lo entendido en 
acto” incluye dos cosas, a Saber: 
e) objeto entendido y el acto mismo 
de entendrr, Y de igual modo, la 
expresión “el universal abstraído” 
incluye otras dos: la naturaleza mis- 
ma del objet» y su abstracción o 
unlversulidad, Ahora bien, la natu- 
raleza que puede sor abstraída, en- 
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Sed quiía intellectus supra scip- 
sum reficctitur, secundum enn. 
dem reflexionem intelligit et suum 
intelligere, et speciem qua Intel. 
lígit. T3t sie species intellectiva 
secundario est id quod intelligi. 
tur. Sed id quod intellipitur pri. 
mo, cst res ouinms specieós intelli. 
gíbilis est similitudo, 

Et hoc etiam pntet ex antiquo. 
rum opinione, qui ponebant «si. 
mile síimili cognoscito. Ponebant 
ením quod anima per terram quae 
in ipsa erat, cognosceret terram 
Guae extra ipsam erat; et sie de 
aliis% Si ergo accipiamus 8Ñpo. 
ciem terrano loco terra, secun- 
dun: doctrinam Arlstoteilis, qui di. 
cli Y? quod «apis non est in ani» 
ma, sed species Japidis»; sequetur 
quod anima per species intelligl. 
biles cogneoseat ros quae sunt ox. 
tra animam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
intoillectum cst In Intellirento per 
suam similitudinem. Et per hune 
modum dicitur quod Intellectum 
in actu est intellectus in nectu, 
inquantum similitudo rei Intollec. 
tae ost forma intellectus; slout 
similitudo ret sonsibills est for- 
ma sensus in actu, Unde non s0- 
quitur quod species Intelligibilis 
abstracta sit 1d quod actu Intel- 
ligitur, sed quod sit similitudo 
cius., 


Ad secundum dicondum quod, 
cum dicitur «intellectium In actu», 
duo Importantur: soilicet res 
quae inteolligitur, et hoc quod ost 
ipsum intelligi. Et similiter cum 
dícitur «universale abstractun», 
duo intelliguntur; seilicct ipsn na- 
tura rei, et nbstractío seu uni- 
versalitas. Ipsa igitur natura cuí 
acecidit vel intelligi vel nbstrahi, 


tursror, De antma 1 0.2 n.6 (Be qoybruy; cs n.s (BR 409b26) : S.TH., lect.4 


% 


e Ibil li eS n.z (Bx 131h29): S.Tn,, lect.r3 n.7%. 


423 


MODO DE INTRLECCIÓN 


1 q.85 2.2 


vel intentio universalitatis, nen 
est nisi in sinzularibus; sed hroe 
ipsum quod est intelllzi vel abs- 
trahí, vel intentio universalitatís 
ost in intellectu. Et boe possuanius 
videre per simile in sensu. Vlsus 
enim videt colorem pomi sine clus 
odore. Si ergo quacratur ubi sit 
cuvldor qui videtur sine odore, nk- 
nifestum est qued color quí vi- 
detur, non est nisi in pomo; sed 
quod sit sine adore perceptus, hoc 
nccidlt el ex parte visus, Inquan- 
tum in visu est similitudo coloris 
et non odorls. Similiter humani- 
tas quue intelllgitur, non est nisl 
in hoc vel in llo homine: sed 
quod humanitas apprehendatur 
sine individuanlibus conditionibus, 
quod est ipsam nbstralhi, xd quod 
seqnitur Intentlo universalltatis, 
nceldit humanltatis secundum 
quod peretpltur nb intellectu, in 
quo est simliltudo nnturac spe- 
”“ eiei, ct non individuallum princi- 
ploruna, 
» 


Ad tertium dicendum quod In 
parte senslilva fnvenltur duplex 
opcratlo. Una secundum  solam 
immutationem: et sie perfleltur 
opcratlo sensus peer hoc quod Inm- 
mutatur an sensibill. Alla opera- 
tlo ost fnrmatlo, secundam quod 
vis Imaginativa format sibi ali. 
quod idoltum rol nabsentis, vel 
otlum nunquim visne, Et utraque 
hace operatlo coniungltur in In- 
tellectu, Nam prime quidem con. 
sideratur passio intellectus pos- 
sibilis seccundum quod Informatur 
spcclo intellligibilí, Qua quidem 
formatus, format secundo vel de- 
Tinittenem vel divisionem vel 
compositlonem, quae per vocem 
signiflcatur. Undo ratio quem 
signlflent nomen, est definitlio; 
ct enuntlatio significat componl- 
tlonem et divisloncm intellectus. 
Non cryo voces significant ipsas 
specios intelligibiles; sed ca quec 
intellectus sibi format ad ludl- 
candum do rebus exterioribus, 


tendida o confebida de modo univer- 
sal, no existe más que en los singu- 
lares, mientras que su abstracción, 
intelección y universalización con- 
ceptual cs propia del entendimiento. 
Y algo parecido podemos observar 
en los sentidos, pues la vista ve el 
enlor de la manzana sin su o0or. Si 
se pregunta, par tanto, dónde radica 
el color, que se ve sin el olor, ha 
de contestarse evidentemente «que 
en la manzana misma; y el que se 
perciba sin el olor depende de la 
vista, por cuanto posee la imagen 
d31 color y no la del olor, De mond> 
similar, la humanidad conocida por 
la inteligencia no existe más que en 
este o en aquel hombre; y el que 
sea percibida sin las condiciones in- 
dividuantes, cn lo cual consiste su 
abstracción y de lo que se sigue su 
universalidad conceptual, le viene del 
hecha de ser prrcibida por el enten- 
dimiento, cn el cual ee encuentra la 
representación de su naturaleza es- 
io y no la de sus principios 
ndividuales. 

3. En la parte sensitiva hay dos 
operaciones: Una, que consiste sólo 
en la inmutación; tal es la opera- 
ción del sentido que se lleva a cabo 
por la inmutación que cn ellos pro- 
duce cl objeto sensible, Otra, forma- 
tiva, cuando la potencia imaginativa 
forma la imagen de algún objeto 
ausente o nunca visto, Y en el en- 
tendimiento se hallan unidas estas 
dos operaciones; pues, en primer lu- 
gar, cl entendimiento rosible sufre 
una modificación al ser informado 
por la especie inteligible, y luego, 
una vez informada, establece una 
definición, división o composición, 
que expresa por medio de la pala. 
bra. La razón significada por el nom- 
bre es la definición; la proposición 
designa la composición o la división 
establecida por el entendimiento. 
Por consiguiente, las palabras no 
significan las especies inteligibles, si- 
no lo que el cntendimiento forma 
para juzgar de las realidades exte., 
riores, 
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ARTICULO 3 


Utrum magis universalia sint priora in nostra 
cognitione intellectuali * 


s 


Si lo más universal es lo primero en nuestro 
conocimiento intelectivo 


Dificultades. Parece que lo más 
universal no es lo primero en nues- 
tro conocimiento intelectivo, 


1. Lo que por naturaleza es pri- 
mero y más conocido es para nos- 
oír s posterior y menos conocido, Pe 
ro lo universal es por naturaleza lo 
primero, puesto que “es anterior lo 
que no leva consigo ninguna ,rela- 
ción de existencia”. Luego lo más 
universal es posterior en nuestro co- 
nocimiento intelectivo, 

2. Lo compuésto es anterior Hara 
nosatro3 a lo simple, Pero lo univer- 
sal es lo más simple, Luego lo cono- 
cemos con posterioridad. 


3. Dice el Filósofo que antes co- 
noc>Ino0s lo definido que las partes 
e la definición, Pero lo más univer- 
sal es parte de la definición de lo 
men>s universal, como “animal” es 
parte de la definición de hombre. 
Luego conocemos' con posterioridad 
lo más universal. 

4. Por los efectos llegamos a las 
causas y a los principios, Pero lo 


universal] es a mod» de principio. 
Luego lo conocemos con posterio- 
ridad, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“es preciso pasar de lo universal a 
lo singular”. 


Respuesta. En nuestro conoci- 
miento intelectual hemos de tener en 
cuenta dos cosas. La primera, que 
el conocimiento intelectual se origl- 


* Phys. 1 Tect.1r; Poster, 1 lect.a, 
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Ad terttum sic proceditur. VIi- 

detur quod magís universalia non 
sint priora in nostra cognitlono 
intellectuali. 
"1. Quia ea quae sunt priora ot 
notiora secundum naturam, sunt 
posteriora ef minus nota secun- 
dum nos. Sed universalla sunt 
priora secundum naturam: quina 
«prius cst a quo non convortitur 
subsistendl conscquontla» '!. Ergo 
universalia sunt posterlora In co- 
gnitione nostri intellectus. 


2, Practereca, composita sunt 
priora quoad nos quam simpli- 
cia. Sed universalia sunt simpll- 
Cclora, Ergo sunt posterlus nota 
quoad nos. 

3. Proeterea, Philosophus di- 
cit, in I «Physle,.» ”, quod defini- 
tum prius cadlt in cognitone nos. 
tra quam partes definttionis, Sed 
unlversaliora sunt partes defini- 
tionis minus universallum, sicut 
«animal» ost pars definitlonis ho- 
minis. Ergo universalla sunt pos- 
terius 'nota quond nos. 

4, Practerea, per effectus do- 
venimus in causas et principla, 
Sed unlvorsalin sunt quacdam 
princlpia, Ergo universalln sunt 
posterlus nota quond nos. 


Sed contra est quod dicitur «In 
«Physic.» (Ibid. n.4), quod «ex 
unlversallbus in singularia opor- 
tet devonire». 


Respondoo . dioendum quod In 
cornitiono nostri intellectus «duo 
vportet considerare. Primo qui- 
dom, quod cognitio intellectlva 
aliquo modo a sensitiva primor- 
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dium sumit. Et quia sensus c3t 
singularium, intellectus autém 
universalium; necesse est (quod 
cognitio singularium, quead nos, 
prior sit quam universallum co- 
gnitío. 

Secundo oportet considerare 
quod intellectus noster de poten- 
tia in actum procedit. Omnc nu- 
tem quod procedit de potentia 
in actum, prius pervenit nd ac. 
tum incompletum, qui est medius 
ínter potentiam et actum, quam 
ad actum perfectum. Actus au- 
tem perfectus nd quem pervenit 
inteliectus, est scientia completa, 
per quam distincto ot dotermina- 
te res cognoscuntur, Actus nuten 
Incompletus est sciontia Impor- 
fecta, per quam seluntur ros in- 
distincto sub quadam confuslono: 
quod enlm sic cognoscitur, secun- 
dum quid cognoscitur in actu, ct 
quodammodo in poteontia. Undo 
Philosophus dicít, in I «Physic.» 
(Ibld, n.3), quod «sunt primo no- 
bis manlfesta et corta coanfusn 
magls; postorius nutom cognoscl- 
mus distinguendo distincto prin- 
clpin et clemontna». Mnnifostum 
est nutem quod cognoscoro all- 
quid ín quo plura continentur, al- 
neo hoc quod hnbcatur proprin no- 
“titia uniusculusquo corum quae 
continontur ín illo, est cognoasce- 
Yo aliquid sub confustlono qua- 
dam. Sic autom potest cognosc! 
tam totum unlversale, ín quo par- 
tes continentur In potentin, quam 
etlam totum Integralo: utrumque 
enim totum potest cognoscl in 
quadam confustono, sino hoc quod 
partos distincto cognoscantur. 
Cognoscero nutem distincto 1d 
quod continotur in toto univorsu- 
M, est habere cognitionem do re 
minus communi. Sicut cognosco- 
re animal indistincto, est cognos- 
cero animal inqgnantum cst ani- 
mal; cognoscere autem animal 
distincte, est cognoscere animal 
inquantum est animal ratlonale 
vel irrationale, quod est cognos- 
Ccere homínem vel leonem. Prius 
igitur oceurrit intellectul nostro 
Cognoscero animal quam cognos- 
cere hominem: et eadem ratio est 
SÍ comparomus quodcumque ma- 


na de algún Modo en el sensitlvo. Y 
puesto que los sentidos perciben lo 
singular y ei entendimiento la uni- 
versal, €s necesario que el conocl- 
miento de las cosas singulares pre- 
ceda en nosotros al de las tuniver- 
sales, 

La segunda, que nuestro entendi- 
miento pasa de la potencia al acta. 
Ahora bien, todo lo que pasa de la 
potencia al acto, antes que al acto 
perfecto llega a un acto imperfecto, 
intermedio entre la potencia y el ac- 
to. El acto perfecto a que llega nues- 
tro entendimiento es la ciencia com- 
pleta, por la cual conocemos las co- 
sas clara y determinadamente. El 
acto incompleto, a su vez, constitu- 
ye la ciencia imperfecta, por la cual 
conocemos las cosas de un modo in- 
determinado y como confuso; pues lo 
que de este modo es conocido en un 
cierto grado lo conocemos en anto 
y de alguna manera on potencia. Por 
eso dice el Filósofo que “primero 
nos es manifiesto y claro lo más In- 
determinado, y luego conocemos dis- 
tinguiendo con precisión los princi- 
pios y elementos”. Ahora blen, es 
indudable que conacer una cosa en 
la que están contenidas otras mu- 
chas sin un conocimiento particular 
de cada una de éstas es conocerlas 
de una manera confusa. Y de este 
modo pueden ser conocidos tanto el 
todo universal, en el que las partes 
están en potencia, como el todo in- 
tegral, puesto que de uno y otro 
cabe un conocimiento confuso, sin 
tenerle claro de sus partes. En cam- 
bio, conocer distintamente lo «que 
contiene un todo universal es tener 
conocimiento de algo menos común. 
Así, conocer indistintamente al anl- 
mal es conocerlo únicamente en 
cuanto animal, mientras que cono- 
cerlo distintamente es conocerlo en 
cuanto racional o irracional, lo cual 
es ya conocer al hombre o al león, 
Por consiguiente, nuestro entendi- 
miento conoce al animal antes que 
al hombre, y la misma razón es apli- 
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cable a lo más universa? con respec- 
to a lo menos universal. 

Y este mismo orden de conoci- 
miento hallamos en los sentidos, por 
cuanto también ellos, como el en- 
tendimiento, pasan de la potencia al 
acto. Por los sen* dos, en efecto tor- 
mamos juicio de lo más común an- 
tes Que de lo menos común, tanto 
con respecto al espacio como al tiens- 
pm. Por ejemplo, y con. respecto al 
espacio, al ver un objeto lejano nos 
damos antes cuenta de que es cuer- 
p* que de que es animal, y antes 
que cs animal de que es un hombre, 
y primero percibimos que es hom- 
bre antes de gue es Sócrates o Pla- 
tón. Y con respecto al tiempo, por- 
que el niño comienza por distinguir 
al hambre de lo que no es hombre 
antes que a este hombre de aquél; y 
por eso dice cl Filósofo que “los nli- 
ños al principio llaman padre a to- 
dos los varones, hasta que más tar- 
de distinguen quién es cada uno”. 

Y la razón de esto es obvia. Pues 
quien sabe algo indistintamente cstá 
aún en potencia para conocer el 
principio de su distinción, como 
quien conoce el género está en po- 
tencia para conocer la diferencia, 
Por todo esto es claro que el cono- 
cimiento confuso o indistinto es in- 
termedio entre la potencia y el acto. 

Debe concluirse, por tanto, que el 
conocimiento de los singulares nos es 
anterior al de los universales, de 
jgua] modo que el conocimiento sen- 
sitivo es anterior al intelectivo. Pero, 
tanto en el sensitivo como en el in- 
telectivo, el conocimiento de lo más 
común es anterior al de lo menos 
común. 


Soluciones. 1. El universal pue- 
de ser considerado bajo dos aspec- 
tos. Uno, en cuanto que la naturale- 
za del universal incluye la intención 
de universalidad; y como la inten- 
ción de universalidad, es decir, el 
que una y la misma cosa se refiera 
a muchas, proviene de la abstrac- 
clón del entendimiento, es preciso 
que lo universal, bajo este aspecto, 
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gis universale ad mínus univer- 
sale. 

Et quia sensus exit de poten- 
tla ín netum sient et intelloctus, 
idem etiam ordo cognitlonis ap- 
paret in sensu. Nam prius secin- 
dum sensum diiudicamus mmris 
conmune quam minus conmune. 
et secundum locim et secundum 
tempus. Secundum doeum quidem, 
sicut, cum alíguid videtur a re- 
molls, prius deprehenditur esse 
¡ 2£orpus, quam deprehendatur esse 
animal; et prius deprehenditur 
esse animal, quam deprehendatur 
esse homo; et peíus homo, quam 
Socrates vel Plato. Secundum 
tempus autem, quía puer a prín- 
cíplo prius distingult hominem a 
non homine, quam disfinguant 
hune hominem ab alio" homine; 
et ideo «pneri a principio appel- 
lant omnes viros patres, po»te- 
ríus nutem deteorminat unumn- 

' quemque», ut dícitur ln Y «Phy- 
s$ic.» (Le. nt»), 

Et hnlus ratio manifesta est, 
Quia quí seit nlíquid Indístincte, 
ndhuo est in potentin ut scint dí- 
stinetionis principlum; sieut qui 
seit genos, est in potentin ut 
scint differentlam. Et sic patet 
quod cognitlo indistincta medin 
est Inter potentinm et actum, 

Est ergo dicendum quod coygnil- 
tio singularium est prior quond 
nos quam cognitio universallum, 
sicut cognitlo sensitiva quam co- 
gnitjo intellectiva. Sed tam secun- 
dum sensum quiim secundum in- 
tallcetum, cognltlo magls com- 
munis est prior quam cognitlo 

minus communís. 


Ad primum ergo dicendum quod 
universalo dupliciter potest con- 
siderari. Uno nodo, soecundum 
quod natura universalis conslde- 
ratur simul cum intentione unl- 
versalitatis. Et cum Intentio unl- 
vorsalitatis, ut scilicet unum ot 
idem habent habitudinem nd mul» 
ta, provonlat ex abstractiono in- 
tollectus, aportet quod secundum 
hune modum unlversale sit pos- 
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terius. Unde in I «De anima» ” 
dicitur quod «animal universale 
gut nihíl ost, aut posteríus est». 
Sed secundum Platonem, quí po- 
sult universalla subsistentia, se- 
cundura hbanc considorationem 
universale essct prius quam par- 
ticularia, quae secundum cun 
non sunt nisi per participationcm 
universalium subsistentium, qunc 
dicuntur idcae (cf. q.81 a.1).—Alio 
modo potest considorari quantum 
ad ipsam naturam, scilicet animn- 
litatis vel humanitatls, prout in- 
venitur in particularibus. Et sic 
dicendum est quod duplex est or- 
do naturace. Unus secundum vlam 
generationis ct temporis: secun- 
dum quam viuam, ea quae sunt 
imperfecta ct in potentía, sunt 
priora. Et hoc modo magis com- 
mune est prius secandum nntu- 
ram; quod npparet manifesto in 
generatione hominis ct untmalis; 
nam «prius generatur animal 
quam homo», ut dieltur in libro 
«Do gencrat. animal.» *t Allus ext 
perfectlonis, sive lutentlouis nu- 
turno; sicut nctus simphHoiter est 
prios secundum naturam quem 
potentia, ot perfectum prius quam 
imporfectum. Ft per hunce mo- 
dum, minus conmtune est prius 
secundum naturam quam magls 
cgommune, ut homo quam animal: 
naturne enim intontío non sistit 
in generatlone nanimalis, sed in- 
tendit generaro hominem, 


Ad seccundum dicendum quod 
unlvorsale magls commune com- 
prratur ad minus commune ut 
totum et ut pnars. Ut totum qui- 
dem, secundum quod ln magia 
unlversalí non solum continetur 
in potentia minus universale, sed 
ollam alla; ut sub «animalio non 
solem homo, sed ctiam equus. Ut 
párs autem, secundum quod mi- 
nus commune continet in suí ra- 
tione non solum magls communc, 
sed ctiam alia; ut «homo» non 
solum animal, sed ectiam ratio- 
o o e 

+ C.r n.5 (BE qozb7): S.Ta., lect.1 

L.2 c.3 (BE 736b2). 


sea lo posterior. Por eso dice el Fi- 
lósofo que “el animal universal, o 
no es nada, o es algo posterior”. En 
cambio, según Platón, que admitía 
los universales subsistentes, el uni- 
versal así considerado seria anterior 
a los singulares, los cuales, según 
él, no son sino participaciones de 
los universales subsistentes, llama- 
dos ideas.—En un segundo aspecto, 
el universal puede ser considerado 
en cuanto a su misma naturaleza, 
por ejemplo, de animalidad o huma- 
nidad, tal coma existe en loz indivi- 
duos. Y entonces debemos distinguir 
un doble orden de naturaleza. Prl- 


-mero, el de la generación y el tiem- 


po, en conformidad con el cual son 
anteriores las cosas más imperfec 
tas y las potenciales. Desde este pun- 
to de vista, lo más común es por 
naturaleza anterior, como aparece 
claro en la generación del animal y 
del hombre; pues, como dice el Fi- 
lósofo, “antos es engondrado el ani- 
mal que el hombre”. El segundo es 
el orden de perfección o finalidad 
de la naturaleza, a la mánera coma 
el acto es por naturaleza antaclor 
a la potencia y lo perfecto a lo “m- 
perfecto, Y, en este sentido, lo me- 
nos general es por naturaleza ante- 
rior a lo más general, como lo rs el 
hombre con respecto al animal; pues- 
to que la finalidad de la naturaleza 
en la generación humana no se al- 
canza con la gencración del animal, 
sino con la del hombre, 

2. Lo universal más común es con 
respecto a lo menos común como el 
todo a la parte, Como un todo, en 
cuanto que en lo más universal no 
solamente se incluye en potencia lo 
menos universal, sino además otras 
cosas; al modo como en “animal” se 
halla incluído no sólo el hombre, sino 
también el caballo. Como parte, en 
cuanto que lo menos común contiene 
en Su concepto no sólo lo más cc- 
mún, sino también otras cosas; al 
modo como en “hombre” se contiene 


n.9. 


1 q.85 a.3 


no sóla el ser animal, sino también 
racional Asf. pues, animal, conside- 
rado en si mismo, precede en nues- 
tro conocimiento a hombre; pero co- 
nocemos al hombre antes de cono- 
cer que animal es parte de su de- 
finición., 

3. La parte puede ser conocida 
de dos maneras. Una, en absoluto, 
según es en si misma; y de este mo- 
do nada impide conocer las partes 
antes que el todo: por ejemplo, las 
piedras antes que el edificio, Otra, 
en cuanto son partes de este todo; 
y €s necesario entontes que conoz- 
camos el t do antes que las partes, 
puesto que primero tenemos un cier- 
t> y confuso conocimiento del edifi- 
cio antes de distinguir cada una de 
sus partes. Del mismo modo, por tan- 
to, debemos decir que los elementos 
de la definición, en sí mismos consi- 
derados, nos son conocidos antes que 
lo definido; de:lo contrario, no da- 
rían a conscer lo que definen. Pero, 
en cuanto partes de la definición, 
nos son conocidos con posterioridad, 
pues tenemos primero una noción 
confusa del hombre antes de saber 
distinguir todo lo que conviene a su 
esencia, 

4, El universal, en cuanto impli- 
ca la intención de universalidad, es, 
de algún modo, principio de conocl- 
miento, puesto que el conocimiento 
intelectivo que se realiza mediante 
la abstracción lleva consigo esa in- 
tención de universalidad. Pero no es 
necesario que todo principio de co- 
nocimiento sea prineicio de ser, como 
pretendía Platón; pues a veces co- 
pocemos la causa por el efecto y la 
substancia prr Jos accidentes, Por 
consiguiente, y según la doctrina de 
Aristóteles, el universal así conside. 
rado no es ni principio de ser ni 
substancla.—Mas, considerada la na- 
turaleza misma del género y de la 
especie tal como se encuentra en 
Jos sirgulares, tiene en cierto modo, 
respecto a clios razón de principio 
formal, ya que lo singular se cons- 
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nalo. Sle igitur animal conside. 
ratum ín sc, prius ost in nostra 
cognitiono quam homo; sod ho. 
mo ost prius in nostra cognitione 
quam quod animal sit pars ratio. 
nis eius, 


Ad tertium diceondum qued pars 
aliqua dupliclier potest cognos»- 
ci. Uno modo absoluto, socundum 
quod in se ost: ot sic nihil prohl. 
bet prius cognoscore partes quam 
totum, ut lapidos quam domum, 
Alio modo, socundum quod sunt 
partes hulus totlus: et.slo necosso 


Test quod prius cognoscamus to. 


tum quam partes; prlus enim 
cognoscimus domum quadam con. 
usa cognitlono, quam distingua. 
mus singulas partes elus. Sic Igl- 
tur dicondum cst quod dofinion- 
tia, absolute considerata, sunt 
prius nota quam dofinitum: allo- 
quín non notlíicaretur dofinitum 
per €2. Sed secundum quod sunt 
partes dcfinitionis, slo sunt pos» 
terlus nota: prius onim cognoscla 
mus hominem quadam confusa 
cognltione, quam sciamus distin. 
guoro omnia quae sunt do homi. 
nis ratione. - 


Ad qunrítum dicendum quod 
universalo, secundum quod acet. 
pltur cum intontione unlvorsalita-. 
tis, ost quidem quodammodo prin- 
cipium cognoscendl, prout inton- 
tio universalitatis consequitur 
medum intelligondi qui est por 
abstractionem. Non nutom est 
necosse quod omne quod est prin. 
eliplum cognoscondi, sit prinol- 
pium ossendi, ut Plato existima- 
vit (Lc.); cum quandoquo cCo- 
gnoscamus causan per offectum 
et substantiam per accidentta. 
Unde univorsalo sio accoptum, se» 
cundum sontontiam Aristotolis, 
non est principium essendi, noque 
subsiantia, ut patot ín VIL «Me- 
taphys.» "—Si autem considore. 
mus ipsam naturáam goneris eb 
speciel prout ost in singularlbus, 
sie quodammodo habet rationem 
principil formalis respectu singu- 


28 YI c.r3z n.2 (Bx 1038b8); S.Tu., 1.7 lect.13 n.1570. 
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Inrinm: ham singulare est prop- 
ter materiam, ratio autem spe- 
ciel sumitur cx forma. Sed na- 
tura generis comparatur ad nu- 
turam speciei magis per Juodum 
materialis prineipil: quía natura 
generis sumitur ab eo quud est 
materlale in ro, ratio vero speciei 
ab eo quod ost formale; sicut ra- 
tio animalis a sensitivo, ratio ve- 
ro hominis ab Iintellectivo. Et in- 
de est quod ultima naturaeo inten- 
tlo est nd specieom, non autem 
ad Individuum, neque ad genus; 
quía forma est finis genorationis, 
mntoria voro est propter formam. 
Non autem oportet quod culusll- 
bet causane vel principii cognitlo 
sit postorior quond nos: 
quandoquo cognoscumus per cau- 
sas sensibilos, cfícctus ignotos; 
quandoquo autom o converso. 


cum. 


tituye en ta! _ por Ja materia, y la 
razón de especie 6e toma de la for- 
ma. En cambio, la naturaleza gené- 
rica es, con respecto a la específica, 
más bien a modo de principio mate- 
rial, puesto que la razón de género 
se toma de lo que en cl objeto hay 
de material, y la de especie, de lo 
que hay de formal; como la razón 
de animal se toma de: elemento gen- 
sitivo, y la de hombre del intelecti- 
vo, De ahi que la tendencia última 
de la naturaleza se dirija a la espe- 
cie y no al individuo ni al género; 
pues el fin de la generación es la 
forma, y la materia existe por la 
forma, Y no es preciso que el cono- 
cimiento de la causa o del principio 
sea para nosotros Jo posterior, pues- 
to que a veces conocemos por cauzas 
sensibles efectos desconocidos, y a 
veces sucede lo contrario. 


ARTICULO 4 


Utrum possimus multa simul intelligere * 
4 


Si podemos entender muchas cosas simultáneamente 


Ad quartum slo proceditur, Vi. 
dotur quod possimus multa simul 
Intolligere. 


% 

1. Intellectus enim est supra 
tempus. Sed prius et posterlus ny 
tempus pertinent. Ergo Intollcc- 
tus non Intelligit diversa secun- 
dum prius et posterlus, sed simul, 


2. Praoterea, nihil prohíbet di- 
versas formas non oppositas si- 
mul cldem actu Ínosso, sicut 
odorem et colorem pomo, Sed spe- 
cles Intclliglbiics non sunt oppo- 
sltae. Ergo nihil prohibct Intol- 
lectum unum simul fieri in actu 
secundum diversas species Intelli- 
£íbiles. Et slc potost multa slmul 
Intellígere. 


A 


Dificultades. Parcce que podernos 
entender muchas cosas simultánea- 
mente, 


1. El entendimiento está sobre el 
tiempo. Pero el antes y el después 
pertenece al tiempo, Luego el en- 
tendimiento no conoce las cosas dis- 
tintaá unas antes y otras después, 
sino simultáneamente, 


2. Nada implde la cocxistencia de 
formas diversas no opuestas en un 
mismo sujoto, como coexiste el olor 
y el color en la misma manzana, Pe- 
ro las especies inteligibles no son 
opuestas, Luego nada impide que un 
mismo entendimlento sea actualiza- 
do a fla vez por diversas especies 
Inteligiíbles y que de este modo pue- 
da entender muchas cosas simultá- 
neamente. 


* Supra q.12 2.10; q.58 8.2; Sent. 2 4.3 9.3 9.4; 3 d.14 22 q; De verlt. q.8 0.14; 
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S. El entendimiento puede enten- 
der simultáneamente un todo: por 
ejemplo, un hombre o un edificio, 
Pero en cada todo se contienen mu- 
chas partes. Luego cl entendimiento 
entiende muchas cosas simultánea- 
mente, : 

4 Como dice el Filósofo no se 
puede conocer la diferencia entre 
dos cosas si no se perciben ambas 
simultáneamente; y lo mismo acon- 
tece en cualquier comparación. Pero 
nuestro entendimiento conoce las di- 
ferencias y establece comparaciones 
entre los seres, Luego conoce mú- 
chas cosas simultáneamente. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “el entender es único, y el 'saber, 
múltiple”. 


Respuesta. Yl entendimiento pue. 
de ciertamente entender muchas co- 
sas en cuanto constituyen una uni- 
dad, no en cuanto son muchas; re- 
firiéndonos, al hablar de unidad o 
multiplicidad, a una sola o varias 
especies inteligibles; el modo, en 
efecto, de cada acción proviene de 
la forma que 'es su principio, Cuanto 
el entendimiento, por consiguiente, 
puede entender mediante una sola 
especie, puede entenderlo simultá- 
neamente; por eso Dios lo ve. todo 
simultáneamente, puesto que ve to- 
das las cosas en una sola, que es su 
esencia, Las cosas, en cambio, que 
el entendimiento conoce mediante es- 
pecies distintas, no las conoce a la 
vez. Y la razón de esto consiste en 
que es imposible que un mismo su- 
jeto sea perfeccionado a la vez por 
distintas formas del mismo géncro 
y de distinta especie; como es impo- 
sible que un mismo cuerpo tenga 
simultáneamente y desde un mismo 
punto de visión diversos colores y 
figuras, Ahora bicn, todas las espe- 
cies inteligibles pertenecen a un mís- 
mo género, ya que son perfecciones 
de una misma potencia intelectiva, 
no obstante pertenecer a distinto gé- 


3. Praeterca, intellectus simul 
intelligit aliquod totum, ut homi- 
nem vel domum, Sed ín quolibet 
toto contínentur multas partes, 
Ergo intellectus simul multa in. 
telligit. 


4, Practerea, non potest co. 
gnosci difícrentia unius ad alte- 
rum, nisi simul utrumque ap- 
prehendatur, ut dicitur in Jibro 
«De anima» ': et cadem ratio est 
de quacumque alía comparatio- 
ne. Sed intellectus noster cognos- 
cit differentiam ct comparatio- 
nan unius ad alterum. Ergo co- 
gnoscit multa simul. 


Sod contra est quod dicitur in 
libre «Topic.» ”?, quod «hitelligero 
est unum solum, scire vero mul. 
ta». 


Respondeo dicendum quod In- 
tellectus quidem potest multa in- 
telligere per modum unius, non 
nutom multa per modum multo- 
rum; dioo autem per madum 
unius vel multorum, per unam 
vol pluros species Intelligiblles, 
Nam modus culusqueo nctlonis 
consequitur formam quac ost «c- 
tionis principium. Quaccumque 
ergo Iintellectus potest intelligero 
sub una specie, simul íntelligero 
potest: et indo est quod Dous om- 
nia simul vídet, quia omnia videt 
por unum, quod est essentia sun. 
Quaccumquo vero intellectus per 
diversas specios intelligit, non sl- 
mul intelligit, Et huins ratlo est, 
quía impossibllo ost idem sublec. 
tum perfici simul pluribus formls 
unius generis et diversarum s$po- 
elerum: sieut Impossiblilo est 
quod idem corpus secundum idem 
simul coloretur divcrsis coloríbus, 
vel figurctur diversís figurls. 
Omnos autom specios intolligibi- 
los sunt unius goneris, quía sunt 
perfectlones unius intelleotivas 
potentiao; licet res quarum sunt 
species, sint diversorum penorum. 
Impossible est crgo quod idem 


16 L3 ca 1.32 (BK q26b22) : s.TuB., hot. 1.605. 
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intellectus simul perficiatur di-; 


versís speciehbus Totelligibilibus, 
ad intelligendum diversa in netu. 


Nx 


Ad primum ergo dicendum quod 
Intellectus est supra tempus qued 
est numerús motus corporalium 
rerum. Sed ipsa pluralitas spe-, 
cierum intelligibillum cansat vi 
cissitudinem quandam  intelligi- 
blllum operationum, secundum 
quema una operatio est prior nlte- 
ra, Et bane viecissitudinem Au- 
gustinus nominat tempus, cun 
dlclt, VET «Super Gen. ad llito *, 
quod «Deus mevet ercaturam spl- 
rítuniem per tempus». 

Ad secundum dicendam quod 
non solim oppositae formne non 
possunt esse simul in codem sub- 
lecto, sed nee quaecumque for- 
mac clusdem gonecris, ect non 
sint oppositae: sxicut patel por 
exemplum inductom (in e) da eo- 
loribus et figurita. 


Ad terilum dicendum quod par- 
tes possunt Intelligl dupileiter. 
Uno modo, sub quadam confurio-; 
nc, pront sunt in toto: et sic co-! 
£noscuntur per unam forman to. | 
tlus, ct sie simul eognoscuntur., 
Alio modo, cognlitionc distincta, 
s*ecundum qued qunelibet cognos- 
cltúr por snam speclem: et «le 
non flmul luatellíiguntur. 


Ad quartum dieendum quod 
quando Intollectus Intelligit difro- 
rentinm vel compaurationem anios 
nd altorum, engnoscit utrumagne 
dlfferenttum vel comparatorim 
sub ratlone ipsius comparationis 
vel diflerentiae; sleut dictum ont 
(nd 3) quod cognoselt partes sub 
ratlone totlus. 

a 
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nero los objetos que representan. Es 
imposible, por consiguiente, que un 
mismo entendimiento sea ¡perfeccio- 
nado a la vez por especies inteligl- 
bles diversas, de modo que entienda 
en act> objetos distintos, 


Soluciones. 1. El entendimiento 
está por encima del liempo, que mi- 
de cl movimiento de los cuerpos. 
Pero la pluralidad de las especies 
inteligibles origina una ciertu suce- 
sión en las operaciones intelectivas, 
según la cual una es anterior a otra. 
Y a esta sucesión llama tiempo San 
Agustín cuando dice que “Dis muc- 
ve a las criaturas espirituales en el 
tiempo”, 


2. Es imposible que coexistan si- 
multánesmente en un mismo sujeto 
no sólo formas opuestas, sino una 
cualesquiera formas de un mismo gé 
nero, aunque no sean opuestas, com - 
está claro en cl ejemplo propuest + 
de los colores y figuras, 


3. Las partes pueden ser connel. 
das de dos mancras, Una, con cierra 
confusión, en cuanto incluídas en el 
tado, y de este modo se las conoce 
por la única forma de] todo y, por 
tanto, simultáneamente. Otra, con 
un conocimiento claro y distinto, en 
cuanto que cada una es conocidn 
por su especie respectiva, y enton- 
ces n? se conocen simultáneamente 


4, Cuando el entendimiento ceo- 
noce la diferencia o la relación d 
un Ser con respecto a otro, conoc 
los seres que divide o compara cr. 
razón de la misma diferencia o em 
paración, del modo como hemos «! 
cho que conoce las partes incluldas 
en el todo, 
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ARTICULO 5 


Utrum intellectus noster intelligat componendo 
et dividendo * 


Si nuestro entendimiento conoce por composición 
y división 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento no conoce componien- 
do y dividiendo. 


1. La composición y la división 
requieren pluralidad de elementos. 
Pero el entendimiento no puede en- 
tender muchas cosas a un tiempo. 
Luego no puede entender componien- 
do y dividiendo. 

2. En toda composición intervie- 
nen el tiempo presente, el pasado y 
el futuro, Pero el entendimiento abs- 
trae del tiempo, así como de las de- 
más condiciones .particulares. Luego 
el entendimiento no conoce compo- 
niendo y dividiendo. 

3. ¡El entendimiento conoce por 
cuanto se asemeja a las cosas. Pero 
en éstas no se da ni composición ni 
división, ya que en las cosas no se 
encuentra más que la realidad signi- 
ficada por el predicado y el sujeto, 
que es una y la misma si el juicio es 
verdadero, pues el hombre es la rea- 
lidad misma que es animal. Luego 
el entendimiento no compone ni di- 
vide. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que las palabras significan los con- 
ceptos del entendimiento. Pero en 
las palabras hay composición y di- 
visión, como está claro en las pro- 
posiciones afirmativas y negativas. 
Luego el entendimiento compone y 
divide. 

Respuesta. El entendimiento hu- 
mano necesita proceder componiendo 
y dividiendo. Pues el entendimiento 
humano, al pasar de la potencia al 


* Supra «q.s3 a.,3. 
1% Cai na (Bx 1693): S.Tn., lect.2 n.3. 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod intellectus noster non 
intellirat componendo et divi. 
dendo. 

1. Compositio enim ot divisio 
non ost nisi multorum. Sed íntel., 
lectus non potest simul multa in. 
telligere. Ergo non potest intolll. 
gere componendo et dividendo. 


2. Practerea, omni compositio. 
ni et division! adiungltur tempus 
praescns, practeritum vel futu- 
rum. Sed intellcctus abstrahit a 
temporec, sicut etinm ab ulíis par. 
ticularibus  conditionibus, Ergo 
intellectus non Intelliglt compo- 
nendo ot dividendo. 

3. Prnctorca, Intelicctus intol- 
liglt per assimilationem nd res. 
Sed compositio et divisto nihil est 
in rcbus: nih enim Invyenitur in 
robus niel rey quac significatur 
por pracdicatum ot sublecium, 
quac ost una ef cadom si compo- 
sitio est vora; homo cnlm est ye- 
ro id quod est unimal. Ergo Intel. 
lectus non componit et dlvidit. 


Sed contra vocos significant 
conccptionos intollectus, ut «diclt 
Philogophus in I «Periherm.» Y 
Sed in vocibus est compositio et 
divisio; ut patet In propositiont- 
bus atíirmativis ot negativis. Eir- 
go intellectus componit et dividit. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus humanus necesse habet 
'Intelligere componendo et divl- 
dendo. Cum enim íntellectus hu- 


433 MODO DF INTELECCIÓN 1 (.35 a.5 


A a _-_—___ o A —0 0 _——_—2—2—<— o 0 2K<—<«—«+—— OA 


acto, guarda una cierta semejanza 
con los sercs susceptibles de gene- 
ración, los cuales no poscen inmedia- 
tamente toda su perfección. sino la 
adquieren gradualmente. Tampoco el 
entendimiento humano adquiere sú- 
bitamente el conocimiento perfecto de 
una cosa al percibirla por primera 
vez, Sino que empleza por conocer 
algo de ella, a saber, su esencia, que 
es el objeto primario y proplo del 
entendimiento; posteriormente cono- 
ce las propiedades, accidentes y re 
lacionce que acompañan a la esen- 
cia. Esto exige unir o separar unos 
con otros los objetos percibidos y 
pasar de una composición o división 
a otra, lo que constituye el racio- 
cinio. : 

En cambio, el entendimiento angé- 
lico y el divino se comportan como 
las realidades incorruptibles, las cua- 
les inmediatamente y desde un prin- 
ciplo poseen toda su perfección. il 
entendimiento angélico y el divino 
adquieron, por consiguiente, un co- 
nocimiento instantáneo y perfecto 
del objeto en su totaliánd. De ahí 
que, al conocer su esencia, conozcan 
simultáneamente de esa realidad 
cuanto nosotros podemos alcanzar 
mediante composición, división y ra- 
ciocinlo.—El entendimiento humano, 
por tanto, conoce componiendo, divi- 
dlendo y razonando; el divino y el 
angélico, por el contrario, conocen 
clertamente la composición, la divi- 
sión y el raciocinio, pero no compo- 
niendo, dividiendo ni razonando, 8lno 
por íntelección de la esencia simple. 


Soluciones. 1. La composición y 
división intelectual implican cierta 
diferencia y comparación. Por eso el 
entendimiento conoce muchas cosas 
componiendo y dividiendo, del mismo 
modo que conoce la diferencia y com- 
paración entre cllas. 

2. 11 cntendimiento abstrae de 
las imágenes, y, sin embargo, como 
hemos dicho, no conoce en acto sino 
por referencia a ellas, Y es por esta 
referencia u las imágenes de la fan- 
tasía por lo que la composición y di- 


manus exeat de potentia in uc- 
tum, Similitudineni quandam ha- 
bet cum robus generabilibus, quee 
non statim perfectionem stam ha- 
bent, sed cam successive acqui- 
rent. Et similiter intellectus hu- 
manus non statim in prima ap- 
prohensione capit perfectam rei 
cognitionem; sed primo appro- 
hendit alíquid de ipsa, puta quid- 
ditntem ipsios rel, quae est pri- 
mum ect proprinm obiectuni intel. 
lectus; ct deinde intelligit pro- 
prictates ct accidentia et habitu- 
dinos clrcumstantes rol essentiam, 
Et sccandum hoc, nccesso habet 
uwnum apprehensum alii compone- 
re vel dividere; ct ex una com- 
positione vel divisiono ad nllam 
procedero, quod est ratiocinari. 

Inteilectus autem angellcus et 
divinus se habet siout res Incor- 
ruptibiles, quae statim a princi- 
pio hubent miam totam perfectio- 
nom. Undo Intellectusy angeclicus 
ot 'divinus statim perfecto totam 
voi cognltloneom habct, Undo in 
cognoscendo quliddliatem rol, co- 
gnoscít de re sinul quidquíd nos 
COgNORCCPO POSSUINUA Componon- 
do et dividendo ot rutiocinando.— 
Et ldeo inteliectus humanus co- 
gnosecit componondo ct dividendo, 
sleut ot ratlocinando. Intellectus 
avtora divinus et angelicus co- 
gnoscunt quidem compositionem 
ct divislonem et ratlacinntlonem, 
non componendo et dividendo ot 
mittocianado, sed por intellectum 
simplicis quidditatls, 


Ad primum ergo dicendum quod 
composítio ct divisio intellectus 
secundam quandam differentlaro 
vel comparationem fit. Unde sle 
Intellectus cognoscit multa” com- 
ponendo et dividendo, sicut co- 
Enoscendo differentiam vel com- 
parationem rorum. 

Ad secundum dicendum quod 
intellectus et abstrahit a phan- 
tasmatibus; et tamon non intelli- 
£it actu nisi convertendo se ad 
phantasmata, sicut supra (a.1; 
4.81 a.) dictum est, Et ex ea 
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visión intelectual transcurren en el| parte qua se ad phantasmata 
tjempo. convertit, compositioni ct divisio. 


S. La imagen del objeto es reci- ni intellectus adiungitur tempus, 
bida cn el entendimiento según el| Ad ferlimn dicendum quod si- 
modo de ser del entendimiento y no | militudo rel vecipitur in intellecta 
según el modo del objeto. Hay algo, | secundinn modim intellectus, et 
por ello, en el objeto que correspon- | non secundum modam rei. Unde 
de a la composición y división del compositioni et divisioní intelloc. 
entendimiento, aunque no está en el 
objeto del mismo modo que en el en- 
tendimiento. El objeto propio del en- 
tendimiento es, en efecto, la esencia 
de la realidad materia] que cae bajo lectu. Intellectus enim humeanl 
el dominio de los sentidos y la ima- pproprium oblíectinn est quidditas 
ginación. Ahora bien, en el objeto | rei materialis, quae sub sensu et 
material hallamos dos clases de cor- | imaginatione cadit. Invenitur añ. 
posición. La primera es la de la for- | tem duplex compositio ih ro maz 
ma con la materia, y a ésta corres- teria, Prima quidem, formne aq 
ponde la composición intelectiva se- 
gún la cual el todo universal se predi- 
ca de sus partes, ya que el género se 
toma de la materia común; la dife- 
rencia, que comiplcta la, especie, rle 
la forma, y la singularidad, de la d 
materia individual. La segunda com- | “ompletiva spectei a forma, par- 
posición es la del accidente con el tieninve vero a materia individun. 
sujeto, ya esta composición rcal co- |!i, secunda vero compositio est 
rresponde por parte del entendimien- accidentis ad subiectum: ct hule 
to la composición en conformidan ¡rent composltioni respondet com- 
con lo cual el accidente se atribuye |postilo intellectus secundum quam 
al sujeto; como al decir “el hombre pracdicatur acckdens de subiecto, 
es blanco”. —Difieren, no obstante, ¡ut cum dicitur, «homo est nlbtus», 
la composición intelectiva y la del | Tixmen dlffert composltio Intellec- 
objeto; pues los componentes obje- tus a compositione rel: nam en 
tivos son diversos, mientras la com- | qunc componuntur in re, sunt dl- 
posición establecida por el entendi- | versa; compositio autem Intellec. 
miento es el signo de la identidad de tus est signum identltatis cornm 
los elementos que se agrupan o com- | queo componuntur, Non enim in- 
ponen. El entendimiento, en efecto, | tellectus sie componit, ut dicat 
no compone de modo que se afirme quod homo est ulbedo; sed dicit 
ser el hombre la blancura, sino que | quod homo est nlbus, idest hnm- 
el hombre es blanco, esto es, que | bens albedinem: Ídem autem est 
tiene blancura; pues uno mismo es <subiecto quod est homo, et quod 
el hombre y el sujeto de la blancu- ¡est habens albedinem. Et simile 
ra, Y Jo propio puede decirse de la | ost de compositione formas et 
composición de forma y materia; | materine: nam animal Squitlcat 
pues animal significa el ser de na-|!d quod habet naturam sensiti- 
turaleza sensitiva; racional, cl de na. | vam, ratlonale vero quod hnbet 
turaleza intelectiva; hombre, el que naturnm intellectivam, homo ve- 
posec ambas, y Sócrates, finalmente, 'ro quod habet utrumgque, Soerntes 
el que a todo ello añade la materia voro qued habet emula hace cum 
individual; y, en conformidad con materia individuali; et secundum 


tus respondeot quidem alíquid ex 
parte rel; tamen non codeom mo. 
do se habet in re, sient in Intel. 


materlam: et hule respondot con. 
positio íntellectus qua totum uni. 
versale de sun parte praedica. 
tir; nam genus sumitur an mito. 
rían communit, differentia vero 
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hane ídentitatis rationem, intel-| esta razón de idantidad, nuestro en- 
lectus noster unum componít al-| tendimiento compone una coga con 


teri praedicando. 


s 


otra atribuyendo aquélla a ésta, 


ARTICULO 6 


Utrum intellectus possit esse falsus * 


Si el entendimiento puede errar 


Ad sextum sic proceditur. vi- 
dotur quod intellectus possit esse 
falsus. 

1, Picit enlm Philosophus in 
VI «aAMetaphys.» , quod «verum 
ot Inlsum sunt in mente», Mens 
autem et intolectus idom sunt, 
ut supra (q.79) dictum est. Ergo 
falsltas est in Intellectu. 

2. Practerea, opinio ot ratloci- 
natlo ud Intellectum  pertinent. 
Scd In utraque Istarum invonltur 
folsitas. lirgo potest esso fulsitas 
In intellecíu. 


3. Practeren, pecentum In par- 
ta Intellcotiva est, Sed peccutun 
cum foalsitato est: «errant» enim 
«quí operantur malunio, ut dicitur 
Prov. 11,22. Ergo falsitas potost 
esye In intellectu. 


Sod contra est quod dlclt Au- 
gustinus, In libro «Octoglinta 
teiúm quaest.a *, quod «omnis qui 
faliltur, id ín quo fallítur non In- 
tolligit». Et UPhllosoplus dialt, In 
libro «De anima» 2, quod alntel. 
lectus semper est rectusn. 


Krespondeo dicendum quod Phi- 
losophus, In TI «De aunimar >, 
comparat, quantum nd hoc, Intel- 
lectum sensul, Sensus enlm circa 
proprium oblectum non decipítur, 
sJeut visus clrca colorem; nís] 
forte per accldens, ex impedimen- 
tu clroa organun contingonte, 
silcut cum gustus febrientium dul- 
ola iudicat amara, proptor hoc 
quod lingua malls hiumoribus est 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento puede errar, 
1. Dicc el Filósofo que “lo ver- 


dadero y lo falso están en la mente”. 
Pero, sogún hemos dicho, mente y 
entendimiento son lo mismo. Luego 
hay crror en el cntendimiento, 


2. La opinión y cl raclocinío son 
propios del entendimiento. Pero en 
una y en otro cabe falsedad. Luego 
puede haber falsedad en el enten- 
dimiento, 

3. El pecado está en la parte in- 
telectiva, Pero el pecade implica cl 
error, pues en los Proverbios se dice: 
“Yerran los que practican cl mal", 
Luego en el entendimiento puede ha- 
ber error, 


Por otra parte, dice San Agustin 
que “el que yerra no entiende aque- 
llo en que yerra”. Y el Tilósofa dice 
que “el entendimiento es slempre 
recto”, 


Respuesta, A este respecto, ol Fi- 
lósofo compara el entendimiento con 
los sentidos. Ahora bien, el sentido 
no se engaña acerca de su objeto 
propio—por ejemplo, la vista acer- 
ca del color—, a no ser accidental- 
mente, a causa de algún impedimen- 
to en el órgano, como ocurre cuando 
el paladar. de lns calenturlentos juz- 
ga que es dulce lo amargo, debido 


2 Supra q.17 2.353 9.55 2.51 Sent. 1 due q.s a.1 ad 7; De verlt. q.1 9.13; Cont. Gent. 
1,59; 3,108; De anima 3 lecta1; Periherm. 1 Jeoct.3; Metobh. 6 lect.4; 9 1ect.11, 
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2 que su lengua está cargnda de 
malos humores. Se engaña, en cam- 
bio, con respecto a los sensibles co- 
muncs, como al formar juicio de la 
magnitud o la figura; por ejemplo, 
cuand> juzga que la dimensión del 
sol es de un pie, no obstante ser 
mayor que toda la tierra, Y mucho 
más se engaña con respecto a lo 
accidentalmente «sensible, como al 
juzgar que la miel es hiel por la 
semejanza del color.—Y la razón de 
esto es evidente, Pues toda potencia, 
en cuanio tal, está de suyo ordenada 
a su objeto; y lo que así está orde- 
nado obra siempre de la misma ma- 
nera, Por eso, mientras subsista la 
potencia, no yerra en su juicio sobre 
el propio objeto. 

Ahora bien, el objeto propio del 
entendimiento es la esencia de las 
cosas; sobre ella, por tanto, hablan. 
do en absoluto, el entendimiento no 
yerra. En cambio, sí puede equivo- 
carse Sobre aquello que rodea a la 
esencia, al establecer relaciones en- 
tre ello, o al juzgarlo o establecer 
su división, o al razonar sobre ello. 
Y, por la misma razón, tampoco pue- 
de errar aterca de las proposiciones 
que se conocen inmediatamente, una 
vez conocida la esencia de los tér- 
minos, como sucede con los primeros 
principios, de los cuales se despren- 
de también la infalibilidad de la ver. 
dad de las conclusiones en cuanto a 
su certeza cientifica. — Puede, sin 
embargo, ocurrir que accidentalmen- 
te el entendimiento se engañe acer- 
ca de la esencia de las cosas com- 
puestas, no por razón del órgano, 
puesto que el entendimiento no es 
facultad que use de Órgano, sino por 
razón de la composición que inter- 
viene en la definición; bien porque 
la definición de una cosa es falea 
aplicada a otra, como si la del círcu- 
lo se aplicase al triángulo, o bien 
porque una definición es en si mis- 
ma falsa, al implicar la unión de ele- 
mentos incompatibles; como si se 
define un ser diciendo que es “ani- 
ma] racional alado”, De donde resul- 
ta que acerca de las realidades sim- 


repleta. Circa sensibilia vero com. 
munia decipitur sensus, sicut ln 
diindicando de magnltudine vel 
figura; ut cum iudicat solem os. 
s06 pedalom, quí tamen est maior 
terra, Et multo magis decipitur 
circa sensibilia per accidens; ut 
cum judicat fel esso mel, propter 
colorís similitudinem. — Et hnius 
ratio est in evidenti. Quía ad pro- 
prium obiectum unaguncquo po- 
tentla per se ordinatur, secundum 
quod ipsa. Quac autem sunt hu. 
iusmodi, semper ecodem modo se 
habont. Unde manente potentia, 
non deficit olus iudiciam circa 
proprium obiectum. j 
Obicctum autem proprium in» 
tellectus est quidditas rol. Unde 
círca quidditateom rol, per so lo. 
quendo, intollectus non fallitur, 
Sod circa en quae circumstant rol 
essentliam vel quidditatem, intel. 
lcetus potest falll, dum ununm or- 
dinat ad allud, yel componendo 
vel dividendo vel otiam ratiocl- 
nando. 1t propter hoo ctiam eclr- 
ca lMins propositionos erraro non 
potest, quae stntim cognoscunteue 
cognita terminorum  «(uidditato, 
sicut accidit circa prima princi- 
pm: ex quibus ctiam acoldlt in- 
fallibilitas verltatls, secundum 
cortitudinem secientine, clrca con- 
clusiones. — Per aecidons tamon 
contingit Intellectum decipi circa 
quod quid ost In robus composl- 
tis; non ox parto organi, quía In- 
telicotus non ost virtus utous or- 
egnno; sed ex parto compositionis 
interveniontis circa definitionom, 
dum vel definitlo unius rei est 
falsa do alía, sicut definitio cir- 
culi de triangulo, vel dum aliqua 
dofinitio In seipsa est falsa, im- 
plicans compositionem impossibi- 
Mum, ut si acciplatur hoc ut de- 
finitio alículus rel, «animal ratio- 
nale alatum». Unde in rebus sim- 
plicibus, in quarum defínitionibus 
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compositio interveniro non potest, | ples, 
non possumus decipi; sed defici- 


mus in totaliter nun attingendo, 
sicut dicitur in IX «Meotaphys.» 


Ad primunm ergo dicondum quod 
falsttatem dicit esse Philosophus 
in mento secundum compositio- 
nem el dlvisionem. Et similiter 
dicondum 0st ad seccundum, de 
opinione et ratiocinatlone. Et nd 
tortlum, do corroro peccantinm, 
quí consistit In applicatlunoe ad 
appotiblle. — Sed in absoluta con- 
alderattone quiddittatis rel, et co- 
rum quae per cam Cognoscuntur, 
íntellcctus nunquam decipltur. Et 
sio loquuntur auctorltatos in con- 
trarlum Inductao. 


en cuya udefinición no puede 
intervenir composición, no podemos 
engañarnos, aunque nuestro conocl- 
miento resuite defectu »so por no al- 
canzar a concebirlas en su totalidad, 
como dice el Filósofo, 


Soluciones. 1-3. La falsedad que 
dice el Filósofo existe en la mente, 
se refiere a la composición y divi 
sión, Y lo mismo se ha de contestar 
a la segunda objeción con respecto 
a la opinión y al raclocinio; y a la 
tercera, acerca del error de los que 
pecan, que consiste en la adhcsión al 
objeto apcteciblo.—Pero, en la con- 
sidcración absoluta de la esencia de 
una cosa y de lo que por ella es co- 
nocido, el entendimiento nunca se 
engaña. Y en este sentido hablan el 
autoridades aducidas en contra, 


? ARTICULO 7 


Utrum unam et eandem rem unus alio melius 
intelligere possit * 


| 


Si puede uno entender la misma cosa mejor que otro 


Ad soptimum alo proccditur, Vi- 
dotur quod unam cet enndom rem 
unys allo melius Intelllgoro non 
posklt. 

1, Dicit enim Augustinus in 
libro «Ootoginta trium qunest.»»: 
«Quisquis ullam rom alitor quam 
est Intelliglt non enm intolligtt, 
Quire non est dubltandum esse 
porfeotam Iintelllgentlam, qua 
praostantior esse non possit; ot 
ideo non per Infinitum lro quod 
quacilbot res Intelligitur; nee cam 
posso allum allo plus Intelligere». 


2. Practerea, intellectus ínte)- 
Ugendo verus ost. Verltas autem, 
cum sit aequalitas quacdam In- 
tellectus ct ret, non reciplt magíis 
et:minos: non enim proprio dlei- 
tur aliquid magls ot minus aequa- 


o 


Dificultados. Parece que uno no 
puede entender la mísma cosa mejor 
que otro, 


1. Dice San Agustín: “El que co- 
nocc una cosa de modo distinto a 
como es, no la conoce, No cabe du- 
da, por tanto, de que hay un conoci. 
miconto perfecto que no puedo ser 
superado; y, por consiguiente tam- 
poco cabo progresar hasta lo infinito 
en el con:cimiento de una cosa, nl 
puede uno entenderla mejor que 
otro”, 

2. El entendimiento eg verdadera 
en su operación. Pero, como la yer- 
dad consiste en cierta Igualdad entro 
el entendimiento y el objeto, no ad- 
míte más ni menos; pues no puede 
propiamente hablarse de algo más 


* Supra q.19 a.6 ad 1; Sent. 4 d.í9 q.2 a. ad r; De vertt. qa a2 ad Tí. 
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O menas igual. Luego tampoco de 
que una casa sea más o menos cono- 
cida. 

S. El entendimiento es lo más 
formal que hay en el hombre. Pero 
la diferencia de forma implica di- 
ferencia de especie, Si, ¡pues, un 
hombre entiende algo mejor que otro, 
parece que no son los dos de la mis- 


ma especie. 


Por otra parte, demuestra la ex- 
periencia que hay quienes entienden 
más profundamente que otros, como 
entiende con mayor profundidad -el 
que puede reducir una conclusión a 
sus primeros principios y primeras 
Causas que el que sólo puede llegar 
a sus causas próximas. 


Respuesta, Que alguien conozca 
una cosa más ¡que otro, puede en- 
tenderse de dos maneras. Una, ex- 
presando por la palabra “más” el 
acto de entender en relación al ob- 
jeto entendido. "Y en este sentido no 
puede nadie entender una cosa más 
que otro; porque, si la entendiese 
distinta a como es, o entendiese que 
es mejor o peor, se engañaria y no 
la entendería, como arguye San 
Agustin.—Otra, expresando el acto 
de entender por parte del sujeto que 
entiende. Y en este sentido puede 
uno entender la misma cosa mejor 
que otro, por cuanto es superior su 
vigor intelectual; como en la visión 
corporal ve mejor un objeto aquel 
que posee una facultad más perfec- 
ta, con mejor capacidad visiva. 

Ahora bien, en el entendimiento 
ocurre esto de dos maneras. Tna, 
por parte del mismo entendimiento, 
cuando es más perfecto. Pues no 
cabe duda de que cuanto mejor cons- 
tituído está el cuerpo, tanto mejor 
es cl alma que le cabe en suerte; 
lo que claramente se advierte en los 
seres de distinta especie. Y la ra- 
zón está en que el acto y la forma 
son recibidos en la materia según 
Ja capacidad de la materja, y, pues- 
to que incluso entre los hombres [os 
hay que tienen un cuerpo mejor cons- 


lo. Ergo nequo magls ot minus 
alíquid intelligi dicitur. 


3, Prneterca, intellectus est id 
quod ost formailssimum in homji. 
no. Sed differentia forimmo cnusat 
difíerentiam specieci, Si igitur 
unus homo magis alio intolligit, 
vidotur quod non sint unius spc» 
ciel. 


Sed contra est quod per expe» 
rimentum inveniuntur aliqui altís 
profundíus intelligentes; sicut 
profundius intelligit qui conclu- 
sionom aliquam potest reducrre 
in prima principia ct causas pri. 
mas, quam quí potest reducore 
solum in causas proxinias. 


Respondeo dicondum quod ali. 
quem intelligere unam et candem 
rem magís quam alium, potest 
intelligd dupliciter. Uno modo, sio 
quod ly «magis» determinet nc. 
tum intelligendi ex parte rel in. 
tellectae. Et sic non potest unus 
ecandem rem magis intelligore 
quam alius: quía si intelligerot 
eam alíter esse quam sit, vel mo- 
lius vel pcius fallerctur, et non 
intelligeret, ut argult Augustinus 
(1.c.). — Allo modo potest inteliigi 
ut determinct actum inteliigondi 
ex parte intelligentis. Et sic unus 
nlio potest candem rem mellus 
intelligore, qula est mecliorls vir- 
tutis in Intelligendo; sicut molius 
vidot visione corporall rem ali- 
quam qui est perfeotiorls virtu- 
tis, et in quo vírtus visiva est 
perfectior. ! 

Iloc autem circa intellectum 
contingit duplíciter. Uno quidem 
modo, ex parte ipsius intoilectus, 
quí est perfectior. Manifestum 
est ením quod quanto corpus. est 
melius dispositum, tanto melio- 
rem sortitur animam: quod maníi- 
feste apparet ín his quae sunt 
sccundum speoiom diversa, Cuius 
ratio est, quia actus et forma re- 
cipitur in materia secundum ma- 
terine capacitatem. Unde cum 
etiam in hominibus quidam ha. 
bcant corpus melíus dispositum, 
sortluntur animam maioris virtu- 
tis in intelligendo: unde dicitur 
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Jn MI «De anima» * quod «malles 
enrne bene aptos mente vide- 
nutis».—Alio modo contingit hoc 
ex parte inferiorum virtutun, qui- 
bus Intellectus indiget nd sui ope- 
rationem: Hi enim in quibus vir- 
tus imaginativa et cogitativa el 
memorativa est meclins disposita, 
sunt melius dispositi ad intelli- 
gendum. 


Ad primum ergo patet solutlo 
ex dictis. — Et similiter nd secun- 
dum: veritas enim intellectus Ín 
hoc consistit quod intelligatur rcs 
esse sieut est, 


Ad tertium dicendum quod dif. 
ferontin formaec quac non provce- 
nit nisi ex diversa dispositlone 
manteriac, non facit diversitatem 
secundum speciem, sed solum se- 
cundum numerum; sunt enim di. 
versorum individuorum «Alverane 
formne, secundum materlam dl- 
yersificatac. 
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tituído, obtienen ún alma de mayor 
capacidad intelectual; y por eso dice 
el Filósofo que “los de carnes <sua- 
ves observamos que tienen buenas ap- 
titudes mentales”.—La segunda, poc 
parte de las facultades inferiores, de 
las cuales necesita el entendimiento 
para el ejercicio de su operación; 
puesto que aquellos que están mejor 
dispuestos en sus potencias imagl- 
nativa, cogitativa y memorativa, son 
más aptos para entender. 


Soluciones. 1-2. La primera se 
desprende claramente de lo dicho.— 
E igualmente la segunda, puesto que 
la verdad del entendimiento consís- 
te en que la cosa sea entendida tal 
como es, 

3. La diferencia de forma, que 
no proviene sino de la distinta dis- 
posición de la materia, no origina 
diversidad especifica, sino 6ólo nu- 
mérica, puesto que la diversidad de 
forma en los individuos viene dada 
por la diversificación de la materia. 


* 


ARTICULO 8 


¿Utrum intellectus per prius intelligat indivisibile 
quam divisibile * 


Si el entendimiento entiende lo indivisible antes 
que lo divisible 


Ad octavum sic proceditur. VIi- 
detur quod intellectun noster per 
priua cognoscat indlvisibile quam 
divisibile. 

1, Dicit enim Philosophus, in I 
«Physiec.o *, quod «intelligimus et 
scimus ex prinoliplorum et ele- 
Mmentorum cognitlonc», Sed indi- 
Visibilia sunt prineipia ct elemen. 
ta divisibilium. Ergo per prius 
sunt nobis nota indivisibilia quam 
divisíbilia, 

2. Prneterea, id quod ponitur 
in definitione alicuius, per prius 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce lo indivisible 
antes que lo divisible. 


1. Dice el Filósofo que “entende- 
mos y sabemos por el conocimiento 
de los principios y elementos”. Pero 
los principios y elementos de las rea- 
lidades divisibles son indivisibles. 
Luego conocemos lo indivisible antes 
que lo divisible. 


2. Lo que entra en la definición 
de una cosa nos es conocido con an- 


Supra q.17 a.2 ad 4; De auima 3 loct.11, 


2% C.g n.3 (BR 421825) : S.Ta., lect.1o n.4St. 
2 Cor m.1 (BR 1t8yara) : S.TH., lect1 m.s. 
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teriaridsd, puesta que, como dics el! 
Mlósafo, “la definición se establece 
con lo que es anterior y más con 
cido", Pero lo indivisible entra en 
la Acfinición de lo divisible, como 
el punta en la definición de la línea. 
pues “la línea, según Euclides, es 
una longitud sin anchura, cuyos ex- 
tremos son dos puntos”; y la unidad 
entra en la definición del número, 
puesto que “número es una multi- 
tud medida por la unidad”, como 
dice el Filósofo. Luego nuestro en- 
tendimiento conoce lo indivisible un- 
tes que lo divisible. h 
3. "Lo semejante se conoce por 
lo semejante.” Pero lo indivisible se 
asemeja al entendimiento más que 
lo divisible, puesto que, como dice 
el Filósofo, “el entendimiento es sim- 
ple”. Luego nuestro entendimiento 
conoce primero lo indivisible, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“lo indivisible.se nos ¡presenta como 
una privación”. Pero la privación es 
conocida con posterioridad. Luego 
también lo indivisible, 


Respuesta. 
lo ya dicho, el objeto' del entendi- 
miento en el presente, : estado es la 
esencia del: objeto material, que se 
abstrae de las imágenes. Y como. lo 
que una faculiad cognoscitiva cono- 
ce primaria y necesariamente es 6u 
objeto propio, puede colegirse el or- 
den con que conocemos lo indivisi- 
ble, de su relación con dicha esenéla, 
Ahora bien, según el Filósofo, lo in- 
divisible puede serlo de tres mane- 
ras. Una, como es indivisible lo con- 
tinuo, que no está dividido en acto, 
aunque sea divisible en potencia. Y 
este indivisble nos es conocido antes 
que las partes en que se divide, por- 
que, como ya hemos dicho, el cono- 
cimiento confuso es anterior al dis- 
tinto.—Otra, como do es la especle; 


20 Ca n.2 (BR 141932). 

2% Element. 1.1. 

22 IX c6 n.8 (Bx 105703) : pe Auro Tect.8 
2 Ca n.3.9 (BE 429218; b23): » lect.7 
2C6n.s (Bx 430b21) : : S.TA., men ” D.757. 
12 C6 n.3 (BR 43006) : S.Tu., lect.rt n.75. 


Según se desprende de | 


cognoscitur a nobis: quia defini. 
tio ost «ox prioribus et notiorl. 
bus», ut dicitur in VI «Topic.» », 
Sed indivisibile ponitur in defini. 
tione divisibilis, sicut punctum in' 
definitione líncac: «linea» enim, 
ut Luolides dicit”, «est longitudo 
sino latitudino, culus extremita. 
tes sunt duo puncta». Et unitas 
ponitur in defiínitione numerl: 
quía «numerus est multitudo 
monsurata per unwn», ut dicitur 
ín X «Metaphys.» Y Ergo íntellec. 
tus noster por prius intelligit in» 
divisibile quam divisibilo, 


/ 


3, Praeterea, «simile simill co. 
gnoscitur» (cf. q.81 a.2). Sed indi- 
visibile est magis simile intellec- 
tui quam dlvisibile: quia «intel. 
lectus est simplex», ut dicitur in 
JIM «De anima».*. Ergo intellec- 
tus - noster -prlus eognoscit pl 
visibile. 


Sed contra est quod. dicttur ln 
TO. «De anima» Y, quod «indivigsi. 
bile monstratur "sicut privatio», 
Sed privatlo per posterlus co. 
gnoscitur. Ergo et indivisibilo. 


Reospondeo dicendum quod ob- 
icetum inteliectus nostri, secun- 
dum pracesentem statu, ost 
quídditas rel: materlalls; 'quam a 
phantasmatlibus abstrahit, ut ex 
praemissis (a.l; q.344 a.?7) patot. 
Et quia )d quod ost primo et per 
se cognitum a virtnto cognoscitl- 
va, est proprium elus obicctum, 
considorari potest quo ordino in- 
divisibile Intelligatur 4 nobis; “ex 
elus habitudine ad hulusmodi 
quidditatom. Dicitur autem Indl- 
visibilo tripliciter, ut dicitur in 
MI «De anima» *, Uno modo, slo. 
últ continuim est indivisibilo, quia 
est indivisum in actu, licot' sit 
divisible in potentla. Et hulus- 
modi indivisibile' príus ost intel- 
lectum a nobis quam elús divisio, 
quae est in partes: quia cognitio 
confusa est prior quam distincta, 


n.2089, 
n.677; lect,p n.720. 
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ut dictum ost (2.3).—Allo modo 
dioltur indivisibilo socundum spe- 
ciom, sicut ratio Zominis est 
quoddam indivisibile. Et hoc 
etiam modo indivisibile est prius 
intellectum quam divisio eius in 
partos rationis, ut supra (a.3) 
diotum est: et iterun prius quam 
intallectus componat et dividat, 
afíirmando vel negando. El huius 
ratio est, quia huiusmodi duplex 
indivislbile intellectus secundum 
se Intelligit, sicut proprium ot- 
jectum.—Tertio modo dicitur in- 
divisibile quod est ormnino indivi. 
sibiie, ui punctus et unitas, quae 
nec actu ncc potontia dividuntur. 
Et huiusmodi indivisibilo per pos- 
torlus cognoscitur, per privatio- 
nem divistbilis. Undo punctum pri- 
yative definitur %, «punctum est 
culus pars non est»: ct similiter 
ratio unius est quod sit «indivi- 
siblle», ut dioltur in X «Meta- 
phys.» Y Et hulus ratio ost, quia 
tale indivisibile habet quandam 
oppositionom ad rem corporalem, 
cuius quidditatom primo et per 
so intollcotus accipit. 

Si autecm Intellcotus noster in- 
telligorot per participationom in- 
divisibilium separatorum, ut Pia- 
tonici posuerunt (of, q.34 a.l.0), 
gsoqueretur quod indivisibile 
hulusmodi esset primo intellcc- 
tum: quía secundum Platonicos, 
peo prius partlcipantur a ro- 
bus +, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nccipiendo selentlam, non sem. 
por principia et elomonta sunt 
priora: quia quandoque ox offec- 
tibus sonsibillbus devenimus in 
cognitionom princíplorum et cau- 
sarum intelligibilinm. Sed in 
complemento scientiac, semper 
gclontia effectuum dependot ex co- 
gnitlone principiorum ot clemen- 
torum: quin, ut ibidem dicit Phi. 
losophus, «tune opinamur nos 
scire, cum principia possumus ín 
Causas resolvoren. 


e 


M Ercup., Le. nt.. 


por ejemplo, el soncepto de hombre, 


que es algo indivisible. Y lo que 


de este modo es indivisible se cono- 
ce, como ya hemos dicho, antes que 
su división en partes lógicas, e 1n- 
cluso antes de que el entendimiento 
componga o divida afirmando o ne- 
gando. Y esto porque el entendimien- 
to, en cuanto tal, entiende estas dos 
clases de indivisibles como su obje- 
to propio.—Ei tercer modo de ser ín- 
divisible es el de lo absolutamente 
indivisible, como el punto o la uni- 
dad, que ni actual ni potencialmen- 
te se dividen. Y esta clase de indivi- 
sibles se conocen con posterioridad, 
por su carencia de división. Por esu 
el punto se define privativamente, 


diciendo que “punto es lo que no tie- 


ne partes”; e igualmente para el 
concepto de unidad se requiere el que 
sea “indivisible”, como dice el Filó- 
sofo. Y la razón es porque esta clá- 
se de indivisible guarda cierta opo- 
sición con el objeto comporal, cuya 
esencia conoce el entendimiento pri- 
maria y directamente, 

En cambio, si nuestro entendimien. 
to conociese por participación de las 
substancias indivisibles separadas, 
como estimaban los platónicos, se 
seguiría que lo primero que debe- 
ríamos entender era este indivisible; 
pues, según ellos, las realidades pri- 
meras son las primeramente partici- 
padas por las cosas, 


Soluciones. 1. En el proceso de 
adquisición de la ciencia no siempre 
son los primeros los principios y los 
elementos, pues a veces llegamos 
por los efectos sensibles al conoci- 
miento de los principios y causas 
inteligibles. Mas, una vez ya adqui- 
rida la ciencia, el conocimiento de los 
efectos depende siempre del d+ los 
principios y elementos, porque, co- 
mn dice el Filósofo, "nos parece que 
sabemos cuando fod' mos resolver los 
efectos en sus causas”. 


35 TX e.1 n.7 (BK to52b16) : S.Tx,, lect.I n.1932. 


36 C[(.*S.TE,, 0p.15, De angelis 0.1, 


1 9.85 u.S 


2. El punto no entra en la defl- 
nición general de la linea, porque es 
evidente que ni en la línca infinita 
ni tampoco cn la circular existe el 
punto más que en potencia. Lo que 
definió Euclides fué la línea recta 
limitada; por eso introdujo el punto 
en su definición, como el límite en 
la definición de lo limitado.—En cam- 
bio, la unidad es la medida del nú- 
miero; por eso entra en la definición 
del número ¡por clla medido; pero 
no en la de lo divisible, sino más 
bien al contrario, ; 

3. La semejanza o imagen por cu- 
yo medio conocemos, es la especie 
de lo conocido que hay en el que co- 
noce, Por tanto, el que una cosa sea 
conocida antes, no proviene de su 
semejanza con la naturaleza de la 
potencia cognoscitiva, sino de su 
conformidad con el objeto; de lo con- 
trario, la vista conocería mejor el 
sonido que el: color, 
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Ad  secundum  dicendum quod 
punetum non ponitur in definitiv. 
ne lineas communiter sumptao: 
manifestum est onim quod in lí 
non infinita, ct etiam In ciroulari, 
non est punctum nisi in potentia, 
Sed Enclides definit lincam fini. 
tnm rectam: ct ideo posult punc. 
tum in definitione lincno, sicut 
terminum in definitionc termina. 
ti—Unitas vero est mensura nu- 
meri: ot idco ponitur in definítio- 
no numerl mensuratl, Non autem 
ponitur in dofinitiono divisibilis, 
sod mayris e converso. 


Ad tertium dicendum qued sí. 
mílitudo per quam intelligimus, 
est species cogniti in cognoscen- 
te. Et ideo non secundum simi. 
lítudinem natuwne ad' potentinm 
cognoscitivam est allquid priús 
cognitum, sed per convenientlam 
ab obiectum: alioquin magis vl- 
sus Cognosccret auditum quam 
colorenr, 


INTRODUCCION A LA CLESTION 86 


QUE CONOCEMOS DE LAS COSAS MATERIALES 


Estudia Santo Tomás en esta cuestión, respecto del hombre, lo 
que ya estudió en las cuestiones 14 y 54 a propósito de Dios y de los 
ángeles respectivamente. La matería prima, en efecto, como pura 
potencia, es principio de incognoscibilidad, es un obstáculo a la inte- 
ligibilidad de las cosas, y los grados de conocimiento se toman de la 
separación o superación de la materia, por lo mismo que sólo se co- 
noce lo que es: lo que está en acto y en tanto en cuanto está en acto. 
Para Dios (y proporcionalmente para los ángeles, que participan en 
sus conocimientos de las ideas divinas creadoras) no hay problema 
en definitiva, pues, slendo autor tanto de la materla como de la for- 
ma, conoce los seres materiales en todas sus dimensiones, en su 
estricta individualidad y contingencia, y los conoce en la suprema 
luz de su propia esencia creadora, El caso del hombre es distinto; 
nuestro intelecto entiende las cosas materiales por un conocimiento 
que no es intuitivo, creador, a priori respecto de su objeto, sino abs- 
tractivo, causado en algún modo por las cosas mismas que han ac- 
tuado sobre nuestros sentidos, y es a posteriori, por tanto. Los seres 
actúan en la medida en que son acto; de la materia, pues, no pode- 
mos recibir, por una inmutación directa, una semejanza cognoscitiva 
adecuada que nos haga conocerla; debemos más bien, para entender- 
la, abstraer de ella y verla sólo a través de la forma. Ahora bien, 
la materia no es sólo principio de su propia incognoscibilidad, sino 
que oscurece cuanto toca; por eso orlgina un problema la singula- 
ridad material, la infinitud, la contingencia y la temporalidad: todas 
ellas tienen su origen y raíz en la materialidad o, al menos, en la 
potencialidad, 

Esta cuestión no trata, pues, como de su título pudiera deducirse, 
del objeto directo y propio de nuestro entendimiento encarnado, sino 
de su objeto indirecto; sus 'cuatro artículos no son más que la solu- 
ción a otros tantos casos en que la materialidad fompromete la in- 
teliglbilidad de las cosas sensibles, 

La solución es análoga para todos los casos. El singular ma- 
terial (a.1), que es, en cuanto tal, contingente (a.3) y temporal (a.4), 
sólo puede ser conocido en sí mismo por el entendimiento de una 
manera indirecta y per quandam reflexionem, volviendo la vista 
Intelectual sobre los sentidos, que son los que perciben proplamente 
lo contingente y temporal como tal. Pero, en la medida en que im- 
plican alguna necesidad (al menos necesidad hipotética) o se hallan 
incluídos en sus causas necesarias o frecuentes, los singulares y 
contingentes, como los futuros, son posibles objetos de ciencia hu- 
mana o, al menos, de conjetura- y arte. 

Por otra parte (a.2), en el mundo material no puede darse un 
Infinito actual, y el infinito potencial, o sucesivo, no puede ser cono- 
cido por nuestro intelecto, sino por un conocimiento sucesivo, no 
Actual ni habitual, 


CUESTION 86 


(nu quatuor articulos divisa) 
'Quid intellectus noster in rebus materialibus cognoscat 


De lo que nuestro entendimiento conoce en las cosas materiales 


Debemos ocuparnos ahora de loy Deinde considerandum est quid 
que nuestro entendimiento conoce intellectus noster in rebus mate. 


acerca de ello los cuatro puntos si- 
guientes: 


Primero: si conoce las cosas sin- |: 


gulares. 
Segundo: si conoce las realidades 
“Tercero: si conoce las contingen- 
tes, 
Cuarto: si conoce las futuras. 


“trod.). 

Et circa hoc quaeruntur qua. 
tuor. * 

Primo; utrum cognoscat singu. 
laria. 

Secundo: utrum cognoscat in. 
finita. 


Tertio: utrum. cognoscat Con. 
tingentía. 

Quarto: utrum cognoscat fu. 
tura. 


ARTICULO 1 


Utrum intellectus noster cognoscat singularia * 


Si nuestro entendimiento conoce las cosas singulares 


Dificutades, Parece que ynuestro 


entendimiento conoce las cosas gin- 


gulares. 
L Todo el que conoce una propo- 
sición, . conoce también sus términos. 


Pero puestro entendimiento conoce: 


esta proposición: “Sócrates .es hom- 
bre”, ya que a él le incumbe formu- 
lar las proposiciones. Luego nuestro 
entendimiento conoce el singular que 
es Sócrates, 

2, El entendimiento práctico diri 
ge a la acción Pero las acciones re- 
caen sobre objetos singulares, Lue- 
go el entendimiento conoce lo sin- 


3. Nuestro entendimiento se «co- 
noce a sí mismo, que es un sujeto 
singular; de lo contrario, no ejecuta- 


Ad primum sic proceditur. Vie. 
detur quod intellectus noster Co» 
gnoscat singularia. 

A, Quiícumque enim cognoscit 
compositionem, cogrnosclt oxtrema 
compositionis. Sed intellectus 
noster cognoscit hane composi- 
tionem. «Socrates est homo»: 0118 
onim est propositionem formaro. 
Ergo intellectus noster cognoscift 
hoc singularo quod ost Socrates. 


2. FPractorea, intellectus prac- 
tious dirigit nd agendum. Sed 
actus sunt circa singularia. Ergo 
cognoscit singularia, 


3, Praetorean, intellectus noster 
-intolligit selpsum. Tpse autem est 
quoddam singulare; alioquin non 


* Sent, 2 d3 q.3 a3 ad 1; 4 d.so 9.1 a.3; De vertt. q.2 9.5.6; q.10 a,5; Cont. Genil, 


1£s; De antma 3 lect.8; O. 


ob 29, De princíp. individ, 


de entma a.20; 


Quodl. 


Ouodl. 7 q.1 23; 12 a8; 
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hbaboret aliquem acium; actus 
enim singularium sunt. Ergo in- 
tellectus noster cognescit singu- 
inre. > 


4. Practerea, quidquid potest 
virtus inferior, potest superior. 
Sed sensus cognoscit singulare. 
Ergo multo magis intellectus. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
ltosophus, in I «Physic.»*, qnod 
«universale secundum  rationecm 
est notum, singulare autem se- 
cundun: sensum». 


Respondeo dicendum quod sin- 
gulare in recbus materialibus in- 
tolloctus noster directe el primo 
cognosecore non potest. Culus ra- 
tlo est, quia principium singula- 
ritatis in rebus materialibus est 
materia individunlis: intellectus 
nutem noster, slcut supra (q.80 
21) dictum est, intelligif abstra- 
hendo speciem intelligibilem ab 
hulusmodí materia, Quod autom 
a materia individuali abstrahitur 
est universale. Undo intellectus 
nostor direeto non est cognoscil- 
tivus nisi univeorsallum, 

Indirocte autem, ot quasi per 
quandam Treoflexionom, potest co- 
Enoscera singulare: quía, sicut 
supra (q.8t£ n.1) dhetum est, etiam 
postquam species intelligibiles 
abstraxlt, non potest secundum 
cas actu intelllrere nisi convor- 
tendo se ad plmntasmata, in qui- 
bus spocieos intelligibiles intelligit, 
vt díicitur in 111 «Do anima»?, Sic 
igltur ipsum universale peor spe- 
clom intelligibilem directo inteltl- 
Elt; indirccte autem singularía, 
quorum sunt phantasmata. — Et 
hoc modo format hanc proposttio- 
nem, aSocratos est homo». Unde 
patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
électio particularis oporabllls est 


quasi conclusio syllogismi intol- 
E n 
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e 
ría acción alguna, pues las acclones 
son proplas de les seres singuiares, 
Luego nucstro entendimiento conoce 
lo singular. 

4. A cuanto alcanza una facultad 
inferi r llega la facultad superior, 
Pero el sentido conoce lo singular. 
Luego con mayor razón el entendi- 
miento, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “lo universal es conocido por la 
ella y lo particular por los senti- 

os”. 


Respuesta. Nuestro entendimien- 
to no puede conocer primaria y di- 
rectamente las cosas materiales sin- 
gulares. La razón es porque el prin- 
cipio de singularización en las cosas 
materiales es la materia individual, 
y, según hemos dicho, nusstro enten- 
dimiento conoce abstrayendo la es- 
pecie inteligible de la materia indi- 
vidual. Ahora bien, lo abstraido de 
la materia individual es 'universal. 
Por tanto, nuestro entendimiento no 
conoce directamente más que lo uni- 
versal. 

Sin embargo, indirectamente y co. 
mo por una clerta reflexión, puede 
conocer lo singular, puesto que, se- 
gún anteriormente dijimos, incluso 
después de haber abstraído las esne- 
cies inteligibles, no puede entender 
en acto por ellas a menos de volver- 
se a las representaciones imagina- 
rias, cn. las que entiende las especies 
inteligibles, como enseña el Filoso- 
fo. Así, pues, directamente conoce 
por las especies inteligibles el univer- 
sal, e indirectamente los singulares 


| representados en las imágenes. —Y de 


este modo es como forma la pro- 
posición “Sócrates es hombre”. De 
donde se desprende claramente la 
solución a la primera dificultad. 


SoliciOnes, 2. La elección del 
objeto concreto de la operación vie- 
ne a ser como la conclusión de un 


'C.5 n.9 (BR 18995) : S.TH., lect.to n.7; cl De antena 2 cs n6 (BE 417b19).) 


S.Tm,, lect.r2 n.375. 


2 C.7 m.5 (Br 431b2): S.TE., lect.12 n.777. 


19.56 n.2 
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silogismo del entendimiento prácti-| lecóns praetici, ut dicitur in VE 


o, Cómo dice 
dien, de una proposición universal 
no puede deducirse directamente una 
conclusión singular 4 menos de in- 
terponer una proposición singular. 
Por consiguiente, el concepto univer- 
sal del entendimiento práctico no 
mueve si no es mediante una per- 
cepción sensitiva particular, según 
se expresa el Pilósofo. 

3. El singular es ininteligible no 
en cuanto singular, sino por ser mn- 


terial, ya que nada es entendido si- |- 


no inmaterialmente. Por tanto, si 
existe algún ser inmaterial singular, 
como e€s el entendimiento, nada se 
opone a su inteligibilidad. 


4. Una facultad superior tiene to- 
da la virtualidad de la inferior, pero 
de modo más elevado. De ahi que 
cuanto el sentido conoce material y 
concretamente, en qué consiste el co- 
nocimiento directo del singular, lo 
conozca el entendimiento de modo in- 
materia] y abstracto, lo que equiva- 
le a conocer el universal. 


el Filósofo. Ahora! “*Uthio.»" Ex universati autom 


proposttione directe non potest 
concludi singularis, nisi mediante 
aligua singulnri propositinne as. 
sumpta. Unde uuiversalis ratio 
intellectus practici non movet ni. 
si mediante particulari apprehen. 
sione sensltivne partis, ut dicitur 
in MI «De anima» 4, 


Ad tertium dicendum quod sin- 
gulare non repugnat intelliyg3bili. 
tati inguantum est singulare, sed 
inquantum est materiale, qnia ni- 
hil inteMiyitur nisi immateriali- 
ter. Et ideo si sit aliquod singu. 
lare inmateriate, sient pst intel. 
lectus, hoc non repugnat intelli. 
gibilitati. 

Ad quartum dicendum quod 
virtus superior potest lilud quod 
potest virtus interior, sed emi- 
nentíiori modo. Unde id quod co- 
pnoscit sensus materialiter et 
concrete, quod ost cognoscero sin- 
gulare directe, hoc cognoscit in- 
tcllectus immanterlaliter et nbs- 
tracte, quod est cognoscere unl- 
versale, 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus noster possit cognoscere infinita * 
Si nuestro entendimiento puede conocer lo infinito 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento puede conocer lo in- 
finito. 

1. Dios sobrepasa toda infinitud. 
Pero, como anteriormente dijimos, 
nuestro entendimiento puede cono- 
cer a Dios. Luego con mayor moti- 
vo puede conocer todas las demás 
realidades infinitas. 

2. Nuestro entendimiento está 
facultado para conocer los géneros 
y las especies, Pero son infinitas las 
especies de algunos géneros, como 


* De vertt. q2 2.9; Compend. Theol. 2.133. 


1C3 n9 ilix 11947928); S,TH., lect.3 0.1345. 
* C.rx Da Br 934016): S.Ta., loct.16 n.845. 


Ad secundum «sie proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
possit cognoscere infinita, 


1. Deus enim excedit omnia 
infinita. Sed intellectus noster 
potest cognoscere Doum, ut su- 
pra (q.12 a.J) dictum est. Ergo 
mmlto magíis potest cognoscere 
omnia alia infinita. 


2, Praeterea, intellectus noster 
natus est cognoscere genera eb 
species. Sed quorundam gencerum 
sunt infinitac species, sicut ntu- 
mori, proportionis et figurae. Er- 
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go intellectus noster potest co- 
guoscere infinita. 


x 

3. Praeterea, si unúum corpus 
non impediret atiud ab existendo 
in uno et codem loco, nihii pro- 
hiberet infinita corpora im uno 
loco esse. Sed Una species intel- 
ligíbilis non prohibet aliam ab 
existendo simul in codem intellec- 
tu: contingit enim multa scire in 
habitu. Ergo nihil prohibet intel- 
lectum nostrum infinilorun 
scientiam habore in habitu. 


4. Pruaeterca, intellectus, cum 
non sit virtus materiae corpora- 
lis, ut supra (q.76 a.) diectum est, 
videtur esse potentía infinita, Sed 
virtus infinita potest super infi- 
nita. Ergo intellectus noster pot- 
est cognoscero infinita, 


Sed contra est quod dicitur ín 
I «Physic.» 3, qued «nfinitum, in- 
quantum est infinitum, est igno- 
tum», 


Respotuleo diccudum quad, cum 
potentia proportlonetur suo ub- 
iecto, oportet boe modo se hnbo- 
re intellectum ad infinitum, sic- 
ut se habet elus oblectum, quod 
estiquidditas rel materlalls. In 
rebus autem materinlibus non In- 
vonitur infinitum in actu, sed 
solum án potentia, secundum quod 
tnun succedít alterl, ut dicitur 
In JM «Physic.» * Et ideo in Intel- 
leetu nostro Invenitar infinitum 
in potentia, in accípiecndo sellicot 
unum post aliud; quía nunguam 
intellectus noster tot intellígit, 
guin possit plura inielligere. 

Actu autem vel habitu non pot- 
est cognoscere infinita intellectus 
noster, Actu quidem non, quia 
intellectus noster non potest si- 
juul actu cognoscere nísi qued 
per unam speclem cognoscit. In- 
finitum autem non habet unam 
spociem: alloquin haberct ratio- 


nem totins ct perfecti. Et ideo| 
mI 
¿Co 04 (BR 137b3): STi, tect 


lect.ir 1.6, 
* 2.6 1.23 (BR 
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«las de los núméros, las proposicio- 
-| nes y las figuris. Luego nuestro en- 
tendimiento puede conocer las rea- 
lidades infinitas. 

3. Si un cuerpo no impidiese que 
otro ocupase su mismo sitio, nada 
se opondría a que hubiese infinitos 
cuerpos en el mismo lugar. Pero una 
especie inteligible no impide que si- 
multáneamente haya otra en el mis- 
mo entendimiento, puesto que se tie- 
ne conocimiento habitual de muchas 
cosas. Luego nada impide que nues- 
tro entendimiento tenga ciencia ha- 
bitual de infinitas realidades. 

4. Al no ser una facultad de la 
materia corporal, como ya dijimos, 
nuestro entendimiento parece que es 
una potencia infinite. Pero una po- 
tencia infinita puede alcanzar lo in- 
finito, Luego nuestro entendimiento 
puede conocer las realidades infini- 
tas. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “lo infinito, en cuanto infinito, 
nos es desconocido”. 


Respuesta, Puesto que la poten- 
cia es proporcionada a su objeto, 
sería preciso que el cntendimiento 
guardase con lo infinito la misma 
proporción que guarda con su obje- 
to, que es la esencia de las realida- 
des materiales. Ahora bien, como en- 
seña el Filósofo, en las cosas mate- 
riales no se encuentra lo infinito en 
acto, sino sólo en potencia, en cuan- 
to que una sucede a otra. Por con- 
siguiente, en nuestro entendimiento 
se hallará lo infinito también en 
potencia, por cuanto percibe una 
realidad después de otra, sin que 
nunca alcance a entender tantas que 
no pueda entender más. 

Pero ni actual ni habitualmente 
puede nuestro entendimiento enten- 
der lo infinito. Actualmente no, por- 
que su intelección actual no se ex- 
tiende más que a lo que puede sor 
9 .nu7; CL 


13 c.6 n1o (BR 27215): S.Tu, 


206115-29) ; $, TH., lectio n.y-0. 
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amnocido mediante una sola especie. 
Pero lo infinito no tiene una sola 
especie, pues en tal caso tendria ra- 
zón de todo y de perfecto, Por con- 
siguiente, no puede ser entendido 
más que sucesivamente, una parte 
después de otra, como se desprende 
de la definición aristotélica: Es in- 
fimto aquello que, “cualquiera que 
seca la cantidad que de él se tome, 
siempre quede algo más que tomar”. 
Por eso no se le podría conocer en 
acto a no ser contando todas sus 
partes, lo cual es imposible. 

Y por la misma razón tampoco' po- 
demos tener un conocimiento habi- 
tual de lo infinito. Pues el conoci- 
miento habitual proviene en nosotros 
de la consideración actual, ya que, 
como dice el Filósofo, entendiendo 
es como llegamos a sabios. Por tan- 
to, no podremos tener un conoci- 
miento habitual distinto de lo iníf)- 
nito sin haber considerado todas las 
realidades infinitas, numerándolas a 
medida que: se van sucediendo en 
nuestro conocimiento; lo cual es im- 
posible. Asi pues, nuestro entendi- 
miento no puede conocer lo infinito 
ni actual ni habitualmente, sino só- 
lo en potencia, según hemos dicho, 


Soluciones. 1. Según hemos di- 
cho, a Dios se le llama infinito en 
cuanto que es forma que no está li- 
mitada por materia alguna, mien- 
tras que en Jas cosas materiales se 
llama infinito a lo que no tiene l- 
mites que provengan de una forma. 
Y como la forma es conocida por 
sí misma, mientras que la materia 
sin forma es incognoscible, síguese 
que lo infinito material es en sí mis- 
ino desconocido, y, por el contrario, 
el infinito formal, que es Dios, es eo- 
nocido por sí mismo, aunque para 
nosotros nos sea desconocido a causa 
de la debilidad de nuestro entendi- 
miento, cuya aptitud natural, en el 
presente estado de vida, se ordena 
al conocimiento de lus realidades 


3 C6 nb (Br 207971: S.TH., lect.rr n.2. 
2 Ca n4 (Bk 1103033): S.THn., lect1 1n.250, 


non potest intelligi nisi acciplen. 
de parten post partem, ut ex oiug 
definitione patet in 111 «Physic,» 1 
est enlm infinitum «cutus quan. 
titatem accipiontibus sempor est 
aliquid extra acecipere». Et sic in. 
finitusm cognosci non posset actu, 
nísi omnes partes eilus numera. 
rentur: quod est impossibile, 

Et cadom ratione non possumus 
inteiligoro infinita in habitu. In 
nobis enim habitualis cognítio 
causatur ex actuali consideratio. 
no: intelligendo enim efficimur 
scientos, ut dicltur in Il «Etbic.y9 
Unde non possemus habere ha. 
bitum infinitorum secundum di. 
stinctam cognitionem, nisi consi. 
deravissemus omni2z infinita, 
numerando ea secundim cognitio. 
nis successionem: quod cst im. 
possibile. Et ita ncc actu nec ha. 
bítu intellectus nostar potest co. 
gnoscere infinita, sed in potentia 
tantum, ut dictum est, 


Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut supra (q.7 a.1) dictum est, 
Dous dicitur infinitus sicut for- 
ma quae non est torminata per 
aliquam materianm: in robus £nu- 
tem matorialibvus aliquid dicitur 
infinitum per privationenm forma- 
lis torminationis. Et quia forma 
seccundum so nota est, matorla 
autem sine forma ignota, indo 
est quod infinitum matoriale est 
secundum se ignotum. Infinitum 
autem formale, quod est Dous, 
est secundum se notum, ignotura 
autem quoad nos, propter dofec- 
tum intellectus nostri, quí sccun- 
dum statum praesentis vitae ha- 
bet naturalem aptitudinem ad 
materialla cognoscenda. Et ideo 
in praesentil Deum cognosceró 
non possumus nisi per materinles 
offectus. In futuro autom tollo- 


». 
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tur defectus intcellectus nostrÍ per 
gloriam, et tunc ipsum Deum in 
sua essentia videre potorimus, 
iamen absque comprehensione. 


Xx 


Ad secundum dicendum quod 
intolleotus noster natus est co- 
gnoscere species per abstractio- 
nem 2 phantasmatibus, Et ideo 
illas species numerorum et flgu- 
rarum ques quís non est imagl- 
natus, non potest cognoscere nec 
actu ncc habitu, nisi forte in ge- 
nere et in principiis universali- 
bus; quod est cognoscero in po- 
tentía et confuso. 


Ad tertium dicondum quod, sl 
duo corpora essent in uno loco, 
yel plura, non oporterct quod suc. 
cessiveo subintraront locum, ut 
sle: per ipsam subintrationis suc- 
cosslionom numerarentur locata. 
Scd species intelligibiles ingre- 
diuntur intelleotum nostrum suc- 
cesslve: quia non multa simul ac- 
tu intelliguntur. Et ldco oportot 
numeratas, et non infinitas spe- 
cles esse In intelleotu nostro. 


Ad quartum dicendum quod 
slcut intelloctus noster est inti- 
nitus virtuto, ita Infinitum co- 
gnosclt, Est oním virtus cilus 
infinita, secundum quod non ter- 
minnatur por matcriam corporn- 
lem. Et ost cognoscitivus univor- 
salis, quod est nbstractum an 
matoria indlviduali, ot per conse- 
quens non finltur ad aliquod in- 
dividuum, sed, quantum est de so, 


2d infinita individua ee extendit. 
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materiales. Poz eso, en la vida pre- 
sente no podemos conocer a Dios 
más que a través de sus efectos ma- 
terlales. Pero en la futura, desapa- 
recida la debilidad de nuestro enten- 
dimiento por la elevación gloriosa, 
podremos ver al mismo Dios en su 
esencia, aunque Sin comprenderlo 
perfectamente. 

2. Nuestro entendimiento está 
naturalmente ordenado al conoci- 
miento de las especies abstrayéndo- 
las de las imágenes. Por tanto, ni 
actual ni habitualmente puede cono- 
cer las especies de los núrneros o las 
figuras que no haya imaginado, a 
no ser en general y en los principios 
universales; lo que equivale a co- 
nocer en potencia y de modo con- 
fuso. q 

3, Si dos o más cuerpos ocupa- 
sen un mismo lugar, no sería precisn 
que entrasen en él sucesivamente, 
de modo que la misma sucesión con 
que entrasen sirviese para enumo- 
rar los objetos alí situados. Pero 
las especies inteligibles entran su- 
cesivamente en nuestro entendimizn- 
to, puesto que no entiende en acto 
muchas cosas simultáneamente. Por 
tanto, es preciso que las especies en 
€l existentes sean limitadas y no in- 
finitas. 


4. De igual modo que nuestro ea- 


tendimitento es virtualmente intfínito, 


de ese mísmo modo conoce lo infi- 
nito. Su virtualidad es infinita, por 
cuanto no está limitada por la ma- 
teria corporal; y conoce el univer- 
sal, que, por ser abstraido de la ma- 
terla individual, no Se limita a nin- 
gún individuo, sino que, de suyo, se 
extiende a individuos infinitos. 
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ARTICULO 3 


Utrum intellectus sit cognoscitivus contingentium * 


Si nuestro entendimiento conoce las cosas contingentes 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento no conoce las cosas 
contingentes, 

il. Dice el Filósofo que el enten- 
dimiento, la sabiduría y la ciencia 
no versan sobre lo contingente, sin 
sobre lo necesario, 

2. Asimismo dice que “las rosag 
que a veces son y a veces no son, 
se miden por el tiempo”. Ahora bien, 
el entendimiento abstrae del tiempo, 
como también de las demás condi- 
ciones materiales. Y como lo propio 
de las realidades contingentes con- 
siste en que a veces son y a veces 
no son, ¡<parece, por consiguiente, que 
el entendimiento: no las conoce. 


Por otra parte, todas las ciencias 
están en el entendimiento. Pero hay 
ciencias cuyo objeto son las cosas 
contingentes, como las ciencias mo- 
rales, que se ocupan de los actos 
humanos sujetos al libre albedrío, y 
también las naturales en la parte 
en que tratan de los Bereg suscep- 
tibles de generación y corrupción. 
Luego el egntengímiento conoce los 
seres contingentes. 


Bespuesta, Jos seres contingentes 
pueden ser considerados de dos ma- 
peras. Una, en cuanto contingentes; 
otra, en cuanto que en ellos ee en- 
cuentra cierta necesidad, puesto que 
no hay ser tan contingente que na 
tenga en sí algo de necesario. Por 
ejemplo, el hecho de que Sócrates 
corra es en sí mismo contingente; 
pero la relación de la carrera al mo- 
vimiento es necesaria, pues, si 'Só- 
crates corre, es necesario que se 
mueva. 


a De verlt. quis a.2 ad 3; Ethic. 6 lect.1. 


”Có6n.3 (Bx ro3q0b31): S.Tr., lect.s n.I5r7). 
16 Coy2 m.rg (Bx 221b29): S.TH., lect.20 n.12. 


Ad tertium sie proceditur. Vi 
detur quod intellectus non sit co. 
gnoscitivus contingentiumn, 


1, Quia, ut dicitur ín vL 
«Etbhic.» %, intellectus ct sapientia 
ct scientia non sunt contingon- 
tium, sed necessariorum. 


2 Practerca, sicut /dicitur in 
IV «Physic.» *, «ea quae quando- 
que sunt et quandoque non sunt, 
tempore mecnsurantur». Intellce- 
tus autem a temporo abstrahit, 
sicut et ab aliis conditionlbus 
materiao. Cum igitur proprium 
contingentium sit quandoquo es- 
se ef quandoque non esse, vide. 
tur quod contingentia non co- 
gnoscantur ab intellectu. 


Sed contra, omnis sciontia est 
in intellectu. Sed quaedam scien- 
tiae sunt do contingentibus: sie- 
ut scientlas morales, quae sunt 
do actibus humanis subicotis li- 
becro arbltrio; et etiam sciontiae 
naturales, quantum ad partem 
quae tractant de generabilibus et 
corruptibilibus. Ergo Intellectus 
est cognoscitivus contingentium. 


Respondco dicoudum quod con- 
tingentia dupliciter possunt con- 
sidcrarí, Uno modo, secundum 
quod contingontla sunt. Alio mo- 
do, secundum quod in els aliquid 
necessitatis invenitur: nihil enim 
ost adeo eontingens, quin in se 
aliquid necessarium habeat. Sic- 
ut hoc ipsum quod est Socratom 
currera, ín so quidem contingens 
est; scd habitudo cursus ad mo- 
tum est necessarla: necessarium 
enim est Socratem moverl, si cur- 


rit. 
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Est autem unumquodquo con- 
tingens ex parto materlac: guín 
contingens est quod potest esse 
ct non esse; potentia autem per- 
tinet ad materiam. Necessitas au- 
tem consequitur rationem for- 
mae: quía ea quao consequuntur 
nd formam, ex necessitato insunt. 
Materia autem ost individuationis 
principium: ratio autem univer- 
salis accipitur secundum abstrac- 
tionem formae a materia particu- 
larji, Dictum autem est supra 
(a.1) quod per se ot directe in- 
telectus est universallum; sensus 
autem singularium, quorum etiam 
indirecto quodammodo est intel- 
lectus, ut supra (a.1) dictum ost. 
Sic igítur contingentia, prout 
sunt contingontin, cognoscuntur 
directo quidem sensu, indirccte 
autem ab intellectu: rationcs au- 
tom universales et necessariac 
contingontium cognoscuntur por 
intolicctum. 

Undo sl attendantur ratlones 
universales secibllium, omnos 
sclentine sunt de necesaariis. Sl 
autem attondantur ipsae ros, sic 
quacdam sciontía est do nocessa- 
rlis, quaedam vero do contingeon- 
tibus. 


Et por hoc patet solutio ad ob- 
lecta. 


Ahora bier, las realidades contin- 
gentes lo son por parte de la mate- 
ria, puesto que contingente es lo que 
puede ser y no ser, y la potencia 
radica en la materia. La necesidad, 
en cambio, está implicada en el con- 
cepto mismo de forma, por cuanto lo 
que es consecuencia de la forma se 
posee necesariamente. Mas la mate- 
ria es el principio de individuación, 
mientras que la universalidad se ob- 
tiene abstrayendo la forma de la 
materia particular. Pero ya hemos 
dicho que el objeto directo y nece- 
sario del entendimiento es lo tuni- 
versal, y el de los sentidos lo sin- 
gular, que indirectamente es tam- 
bién de algún modo objeto del en- - 
tendimiento. Así, pues, las realida- 
des contingentes, en cuanto contin- 
gentes, son «conocidas directamente 
por los sentidos e indirectamente por 
el entendimiento; en cambio, las no- 
ciones universales y necesarias de 
esas mismas realidades contingentes 
sólo el entendimiento las conoce. 

Por coneiguiente, sí se consideran 
las razones universales de las cosas 
que pueden ser objeto de ciencia, to- 
das las ciencias tienen por objeto 
lo necesario. Pero, si se consideran 
las cosas en sí mismas, unas Ccien- 
cias tienen ¡por objeto lo necesario, 
y otras lo contingente. 


Soluciones. Y de este modo que- 
dan también resueltas las dificul- 


tades. : 


ARTICULO 4 


Utrum intellectus noster cognoscat futura * 
Si nuestro entendimiento conoce las cosas futuras 


Ad quartum sic procedítur. VI- 
dotur quod intellectus noster co- 
£noscat futura. 


1. Intellectus enim noster co- 
EgEnoscit per specios intelligibiles, 


vv 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce las cosas fu- 
turas, 

1. Nuestro entendimiento conoce 
por especies inteligibles, que, por 


* Supra Qq.57 A.3; 22 Q.95 0.13 0.172 8.1; Sent. 1 d.35 a.5 ad 2; 2 d7 q2 0.2; 


De verit, q.8 8.12; In Is, 3; Conf. Gent. 3,154; 


2.133.134. 


De malo Q.16 2.7; Compend. Theol. 


lqaSta.l 


abstraer del tiempo y del espacio, 

emxenecen indiferentes a toda tcm- 
poralidad. Pero puede conocer las 
cosas presentes. Luego también las 
futuras, 

2. El hombre puede conocer al- 
gunas casas futuras cuando está ena- 
jenado de los sentidos, como se ob- 
serva en los que sueñan y en los 
que deliran. Pero, cuando se está pri- 
vado de los sentidos es cuando el 
entendimiento desarrolla más actiívi- 
dad. Luego, en cuanto está de su 
parte, el entendimiento puede cono- 
cer las cosas futuras. 


3. El conocimiento intelectivo del 


hombre es más eficaz que el cono- 
cimiento de cualquier animal, Pero 
hay animales que conocen algunas 
cosas futuras, como las cornejas, que 
anuncian la lluvia futura con fre- 
cuentes graznidos. Luego con mm- 
cha mayor Tazón (puede el entendi- 
miento humano conocer las cosas 
futuras, 


Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siastés: “Grande es la aflicción del 
hombre, que ignora lo pasado y por 
ningún mensajero puede conocer lo 
futuro.” 


Respuesta. Acerca del conoci- 
miento de las cosas futuras d=bemos 
establecer la misma distinción que 
acerca del conocimiento de las con» 
tingentes. En efecto, las cosas futu- 
ras, consideradas con relación al 
tiempo, son singulares, las cuales, 
según hemos dicho, no las conoce el 
entendimiento humano a no ser por 
reflexión Sus razones, en cambio, 
pueden ser universales y percepti- 
bles por el entendimiento, como tam- 
bién rueden ser objeto de ciencia. 

No obstante. hablando en general 
del esnocimiento de las cosas futu- 
ras. debemos afirmar que pueden ser 
conocidas de dos maneras: una, en 
gí mismas: otra, en sus causas. Las 
casas futuras no pueden ser conoci- 
das en sí mismas más que por Dios, 
al cual están presentes aun cuando 
en el curso temporal de les cosas 
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nuao nbstralmnt ab hic ot nunc, 
et ita so habont indifforonter ad 
onto tompus. Sed potost cognos. 
coro praesentia, Ergo potest co. 
gnoscoro futura, 


2. Practeroa, homo quando 
alionatur a sensibus, aliqua fu- 
tura cognoscere potest; ut patot 
in dormiontibus ot pbhrencticis. 
Sed quando alionatur a sensibus, 
magis vigot intellectu. Ergo intel. 
loctus, quantum ost do so, est 
cognoscitivus futurorum. 


73, Praeterea, cognitio intelloc- 
tiva homínis efficacior est quam 
cognitio quaoccumque brutorum 
animalium. Sed quacedam/anima- 
lía sunt quao cognoscunt quao- 
dam futura; sicut corniculae fre- 
guenter crocitantes significant 
pluviam mox futuram. Ergo mul. 
to magis intellectus humanus 
potest futura cogneoscero. 


Sod contra ost qued dicltur 
Eccle. 8,6-7: «Multa hominis af- 
fliotio, quí ignorat praoterita, ot 
futura nullo potest sciro nuntio». 


RKospondeo dicondum quod do 
cognitlone futurorum ecdem mo- 
do distinguendum ost, sicut de 
cognitione contingentium (cf. 
2.8). Nam fpsa futura ut sub tem- 
pore cadunt, sunt singularila, 
“quae intellectus humanus non eo- 
gnoscit nisi per rofloxionom, ut 
supra (a.1) dictum ost. Rationos 
autem futurorum possunt esse 
universales, et intellectu percop- 
tibiles: et do cis otiam possunt 
esse seientiae. 

Ut tamen communíiter de co- 
gnltiono futuroruam loquamur, 
sciendum est quod futura dupli- 
citer cognoscid possunt: uno mo- 
do, in scipsis; alio modo, in suis 
causis. In seípsis quidem futura 
cognosel non possunt nisi a Doo; 
cui etlam sunt praosentia dum in 
cursu rerum sunt futura, inquan- 
tum elus acternus intuitus simul 
fertur supra totum temporis cur- 
sum, ut supra (q.11 a.13) dictum 
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esl cum de Del scientia agerctur. 
Sod prout sunt in suls causis, 
cognosci possurt otiam a nobis. 
Et si quidem fn suls causis sint 
ut ex quibus ex necessitate pro- 
veniant, cognoscuntur per certi- 
tudinem soientine; sicut astrolo- 
gus praccognoscit eclipsim futu- 
ram. Si autem sic sint in suis 
causis ut ab els proveniant ut 
ín pluríbus, sic cognosci possunt 
per quandam coniecturam vel 
magis vel minus ccríam, secun- 
dum quod causao sunt vel magis 
vel minus inclínatae ad effectus. 


Ad primum orgo dicendum quod 


ratio illa procodit de cognitione' 


quae fit per rationos universales 
causarum, ex quibus futura co- 
gnosci possunt sccundum modum 
ordinis cffectus ad causam. 


Ad secundum dicendum quod. 


slcut Augustinus dicit XII «Con-' 


fess.» Y“, anima habot quandam 
vim sortis, ut ex sul natura pos- 
sit futura cognoscere: et idoo 
quando retrahltur a corporels 
sonsibus, et quodammodo revertl. 
tur ad solpsam, fit prrticeps no- 
Mitine futurorum.—Et haec qui- 
dom opinio ratlonablila ossot, si 
ponoromus quod anima acciporst 
cognitionom rerum socundun 
participationem idearum, sicut 
Platoniol posuorunt Y: quía sic 
anima ex sul natura cognosceret 
universales causas omnium etffec- 
tuum, sed Impeditur per corpus; 
undo quando a corporls sensibus 
abstrahitur, futura cognoscit. 
Sed quia isto modus cognoscon- 
di non est connaturalis Intollectui 
nostro, scd magis ut cognitionem 
a sensibus accipint; idco non est 
secundum naturam animae quod 
futura cognoscat cum a sensibus 
Allenatur; sed magls per impres- 
sionem aliquarum causarum su- 
Pperiorum spiritualium et corpora- 


A 


1% De Gen. ad litt. laz c.13: 
3“ Vide Civit. 16 c.19 
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son todavía suturas, ya que su eter- 
na mirada abarca simultírieamente 
tod> el transcurso del tiempo, según 
hemos dicho al tratar de la ciencía 
de Dios.—Pero, en cuanto están en 
sus causas, podemos también cono- 
cerlas nosotros. Y sí están en elas 
de modo que hayan de producirse ne- 
cesariamente, las conocerem:s con 
certeza científica, como el astróno- 
mo conoce con antelación la venida 
de un eclipse. Y si están en sus cau- 
sao de modo que en la mayoría de 
los casos habrán de producirse, po- 
demos conocerlas por conjeturas, más 
o menos ciertas según la mayor o me- 
nor tendencia de la causa a produc: 
sus efectos. 


Soluciones. 1, La razón aducida 
se refiere al conocimiento que se fun- 
da en las razones universales de la> 
causas, a través de las cuales es 
posible conocer las cosas futuras se- 
gún el modo de relación que el efec 
to tiene con su causa, 

2. Según San Agustín, el alma 
tiene un cierto poder de adivinación, 
que le hace naturalmente capaz d> 
conocer Jas cosas futuras. Por exo, 
cuando se substrae a la acción de 
los sentidos corparales y de algún 
modo se concentra en sí misma, part:- 
cipa del conocimiento de lo futuro.— 
Esta opinión sería admisible sei acep- 
táramos la opinión platóvica de que 
el alma conoce las cosas por parti- 
cipación de las ideas eternas; pues 
en este caso el alma conocería en 
virtud de su naturaleza las causas 
universales de todos los efectos, y 
sería el cuerpo quien se lo impidiese. 

Pero, no siendo éste el modo na- 
tural de conocer nuestro entendi- 
miento, que más bien inicia su “nte- 
lección en los sentidos, no se aviene 
con la naturaleza del alma el que 
conozca las cosas futuras cuando es 
tá enajenada de los sentidos sine 
se debe más bien al influjo de cier 
tas causas superiores espirituales e 


ML 34,464. 
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corpordos. A causas cspirituales se 
debe, por ejemplo, el que Dios, por 
rinisterio de los ángeles, ilumine al 
entendimienta humano y asocie las 
imágenes en orden al conocimiento 
de cualquier cosa futura; o también 
la Conmoción que por influjo del de- 
monio se opera en ls fantasía, enca- 
minada a presagiar ciertos hechos 
futuros que, como en otra parte he- 
mos indicado, conocen Jos demonios. 
Y ocurre que el alma humana se 
hala mejor dispuesta para recibir 
esta clase de influencias de las cau- 
sas espirituales cuando está desliza- 
da de los sentidos, por aproximarse 
más en ese estado a las substancias 
espirituales y hallarse más libre de 
las inquietudes exteriores.—Y esto 
mismo tiene lugar por influjo de 
causas corporales superiores. Pues 
no cabe duda que los cuerpos supe- 
riores influyen sobre los inferiores. 
Por eso, ejerciendo las facultades 
sensitivas su actividad mediante ór. 
ganos corporales, es natural que la 
fantasia sea afectada en alguna ma- 
nera por la acción de los cuerpos 
celestes; y como éstos son causa de 
muchos sucesos futuros, de ahí el 
que se formen en la imaginación 
ciertos indicios de acontecimientos 
futuros. Y estos indicios son percibi- 
dos mejor de noche y por los' que 
duermen que de día y por los que 
vigilan, porque, como dice el Filóso- 
fo, “las impresiones que nos llegan 
de dia, fácilmente se desvanecen, 
mientras que de noche el aire está 
menos agitado, por ser las noches 
más silenciosas. Y se sienten estas 
impresiones en el cuerpo a favor del 
sueño, porque los pequeños movi- 
mientos interiores son percibidos 
mejor por los que duermen que por 
los despiertos. Y son estos movimien- 
tos los gue producen las representa- 
ciones imaginarias mediante las cua- 
les 8e prevé lo futuro”. 

3. Los anímales no tienen ninguna 
facultad superior a la fantasía, que 
ordene sus representaciones imagl- 


12 De divinat. c.2 (Bx 464012) ; S.Tm., Ject.2 


Uum. Spirituallum quidem, sicut 
oum virtuto divina ministerio 
angelorum inteolloctus humanus 
illuminatur, ot phantasmnta or- 
dinantur nd futura aliqua cognos- 
conda; vel etiam cum per ope- 
rationom dacmonum fit aliqua 
commotio in phantasia ad prao- 
signandum alíqua futura quao 
daomones cognoscunt, ut supra 
(q.57 2.3) dictum ost. Huiusmodi 
autem impressiones spiritualium 
enusarum magls nata est anima 
humana suscipere cum a sensibus 
alienatur: quía por hoc propin- 
quior fit substantiis spirituali- 
bus, ot magls libera ab exterio- 
ribus inquictudinibus.—Contingit 
a2utem et hoc por impressionem 
superiorum causarum Corpora- 
lium. Manifostum est.enlm quod 
corpora superiora imprimunt ín 
corpora inferiora, Unde cum vi. 
ros sensitivas sint actus corpo- 
ralium organorum, consequons 
est quod ex improssioneo caeles- 
tium corporum immutetur quo- 
dammodo phantasia. Undo cum 
caclestia corpora sint causa mul. 
torum futurorum, flunt in ima- 
ginationo aliqua signa quorundam 
futurorum. Hacc autem signa 
magís percipluntur in nocte ot 
a dormientibus, quam de dio ct a 
vigilantibus: quía, ut dicltur in 
libro «De'soman. et vigll.» *, «quae 
doferuntur de die, dissolvuntur 
magis; plus ost enim sino turba- 
tione atr noctis, co quod silen- 
tiores sunt noctes. Bt in corpore 
fachunt sensum propter somnum: 
quía parvi motus interiores ma- 
gis sentiuntur a dormientibus 
quam a vigilantibus. Hi vero mo- 
tus faciunt phantasmata, ax qui- 
bus praevidentur futura». 


Ad tertium dicondum quod ani- 
malía bruta non habent aliquid 
supra phantaslam quod ordinot 
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phantasmata, sicut habent homt. 
nes rationom; et ideo phantasla 
brutoram animalium totaliter se- 
quitur Impressionem caclestem. 
Et idco ex motibus huiusmodi 
animallum magls possunt cognos- 
ci quaedam futura, ut pluvia et 
huiusmodi, quam ex motibus ho- 
minum, qui moventur per consi- 
lium rationis. Unde Philosophus 
dicit, in libro «De somn. et vigil.» 
(Lo.), quod «quidam impruden- 
tissimí sunt maxíime praeviden- 
tes: nam intellirentia horum non 
est curís afíecta, sed tanquam 
deserta et vacua ab omnibus, et 
mota secundum movens ducitur». 


narlas, coro tienen l03 hombres la 
razón. Por eso, la fantasía de los 
animales obedece totalmente al in- 
flujo de los astros, A causa de lo 
cual, por los movimientos de los ani- 
males pueden conocerse mejor que 
por los de los hombres, que 32 rigen 
por la razón, ciertos acontecimientos 
futuros, como las lluvias y c>sas se- 
mejantes. De ahí que el mismo Aris. 
tóteles afirme que “sujetos ignoran- 
tísimos scan los que mejor prevén: 
porque, como su inteligencia no está 
afectada por ningún cuidado, sino se 
halla como desierta y vacía de todo, 
se deja conducir enteramente a mer- 
ced de lo que la mueve”. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 87 


COMO SE CONOCE A SI MISMA EL ALMA 


Hasta aquí ha estudiado Santo Tomás el origen, objeto y modo 
del conocimiento intelectual directo que el hombre puede alcanzar de 
su Objeto propio y especificativo: las realidades corporales, Ahora 
comienza el estudio de las proplas realidades anímicas, que puede 
descubrir el hombre gracias al precioso instrumento de la reflexión, 
La reflexión no es la actividad primera de nuestra inteligencia: si- 
gue y supone la intelección directa, y sólo actualizado el entendi- 
miento por el objeto propio puede darse, sin nueva especificación 
antecedente, un conocimiento reflejo del verbo mental en que termi- 
na la intelección del acto mismo de intelección, del hábito correspon- 
diente de la potencia intelectiva y del alma, principio quod de esta 
serie de actividades y términos. Afirmado este principio en el artícu- 
lo 2 de la cuestión 85 y estudiado allí lo relativo a la especie expresa 
o verbum mentis, aquí no le queda más que tratar de los otros tér- 
minos posibles del movimiento reflexivo. Lo hace considerando en 
primer lugar los principios mismos del acto por los que venimos en 
conocimiento del objeto: tanto remotos (esencia del alma y hábitos) 
como próximo (a propia intelección), y después las potencias de 
cuyos actos es principio especificativo (voluntad). 

Las fuentes'doctrinales en que se ha inspirado el santo Doctor 
para construir su teoría de la reflexión son en parte peripatéticas 
y en parte platónicas. El marco general de la gnoseología tomista 
es indudablemente aristotélico, y las primeras indicaciones sobre la 
reflexión giran en torno al problema del sentido común y de la con- 
ciencia sensorial, a través de la exégesis de Avicena sobre todo. La 
materialidad del sentido, que hace imposible la conciencia plena de 
su acto propio, revela ya algo, como en negativo, de lo que ha de 
ser la refiexión de las potencias espirituales, Pero los aportes direc- 
tos sobre la reflexibilidad («sit venia verbo») del espíritu proceden 
por una línea platónica de San Agustín y del autor del Liber de 
causts, el neoplatónico Proclo?. 

Santo Tomás ha ampliado insospechadamente el alcance y apli- 
caciones sistemáticas de los principios de tan diversas fuentes ex- 
traídos. Reconoce en principio como un hecho, que justifica después 
racionalmente, el que toda potencia superior conozca el acto de la 
inferlor en cuanto ésta le proporciona el determinante cognoscitivo 
a la superior, quien, al conocer, retorna sobre su objeto *. De aquí un 
primer sentido y una primera operación reflexiva: la del sentido 
común respecto de los sentidos externos. Pero se trata aquí de una 


2 Cf. Wemenr, O. P., Etude sur la «reflexto»: Mélang. Mandonnet (París, Vrin, 19301 
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2 CL In Sent. 3 d.23 q1 a.2 ad 3. 
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reflexión imperfecta, que más bien deberíamos llamar refracción, por 
lo mismo que no se alcanza a sí misma cofmo término de su acto. 

La reflexión propiameúte dicha supone un retorno sobre sí, una 
autotransparencia, una conciencia perfecta del propio acto. En este 
sentido estricto sóld el intelecto es capaz de esta reflexión. Es el privi- 
legio del espíritu. Una torsión completa sobre sí es también posible a 
la voluntad en cuanto que puede querer su propio querer. Pero la vo- 
luntad es potencia ciega que ha de ser dirigida por el intelecto, y su 
inmanencia es menor que la de éste”. 

El sumo analogado de la reflexión es, pues, el conocimiento iínte- 
lectual del propio acto de intelección de sí. Pero, como a este acto 
concurren diversas concausas y tiene un fruto inmanente (el verbum 
mentis) y es principio de otras actividades vitales (las imperadas a 
las. otras potencias), de ahí que la refiexión pueda detenerse en cada 
una de las etapas que han dado por resultado la intelección del ob- 
jeto o de los efectos de esta intelección. Principios de la intelección 
son, remotamente, la esencia del alma como principio quod y el fan- 
tasma como término a quo, y próximamente, la potencia intelectiva, 
el hábito, el acto mismo de intelección y el verbo mental y el fan- 
tasma como término ad quem de la conversio. Consecuencias y efec- 
tos regulados por la intelección del objeto son los actos de la volun- 
tad y de las facultades inferiores a las que impera la razón. 

La reflexión sobre los principios del acto supone una vuelta total 
sobre sí para recorrer, en sentido inverso, las etapas cumplidas por 
la intelección de una manera inconsciente y simultánea en la vía 
q rebus ad animam. La reflexión sobre aquello de que la intelección 
es principio (via ab anima ad res) supone sólo una torsión, o infle- 
xlón, sobre el término ad quem a que tiende la propia orden o impe- 
rlo, orden que no se cumple sino por intermedio del apetito y de la 
cogltativa, lo cual implica tan sólo una reflexión impropia *. 

En uno y otro caso, la reflexión puede hacerse in universali, con 
intención científica y por un proceso comparativo, donde han de 
entrar en juego los principios científicos y las percepciones sensibles, 
para descubrir las leyes que dominan el psiquismo: «dilipens et sub- 
tiles inquisitio», por la que se investiga la naturaleza del acto, de la 
idea, del entendimiento y del espíritu, así como las intenciones lógi- 
cas y el problema crítico general; o puede también cumplirse in par- 
ticulari, por vía de experlencia, ante la presencia actual de la acti- 
vidad intelectiva y del alma a sí misma. La primera tiene por término 
un conocimiento quidditativo y supone un discurso formal propio que 
opera por conceptos reflejos y análogos. La segunda es un: conoci- 
miento existencial, intuitivo y paraconceptual :. 

La conversio ad phantasmata, necesarla para el conocimiento del 
singular material, es un tipo de reflexión imperfecta (el regard dévié 
de que habla Webert) y particular o experimental, no quidditatlva 
Oo universal ni perfecta. Por eso alcanza al singular en el fantasma 
considerado como imagen, y lo alcanza, además, como operable o di- 
rigible por la razón (cf. Introducción general, p. 107 ss.). 


iD Y Q.16 2.1. 

e vertt, q,1o 2.5. Aunque hablemos aquí del imperio, no nos referimos tan sólo 
a la actividad práctica, agible o factible; los sentidos también deben ser instrumen- 
talizados e imperados por el intelecto en la última resolución material de los juicios 
al sentido. Cf. In Boet. «De Trina 2 q.2 2.2 2.2. 


o De verlt, q.io a.8.9; In Sent. 3 dí q.1 0.2; Cont, Gent. 2,46; De malo q1t 
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El conocimiento de la voluntad, que puede cumplirse también con 
intención cientítica y mediante conceptos reflejos universales y aná- 
logos, es objeto de intuición o experiencia refleja en cada uno de Jos 
actos cognoscitivos que preceden a los volitivos en la serie de los 
doce que integran el acto humano perfecto o completo. Notemos, sin 
embargo, que siendo quoad exercitium la voluntad principio de la 
intelección, ésta puede captar la moción precedente voluntaria no 
como determinada por ella («sicut principilatum in principio, ln quo 
babetur notio principiati», dice en el ad 3 del a.4), sino per redun- 
dontiam o ex inclinatione *, con un conocimiento existencial y para- 
conceptual. 

El fundamento metafísico de la reflexión es la inmaterialidad. La 
materia, por su función radical de extraponer las partes fundando la 
extensión y la multiplicidad, hace en la misma medida imposible el 
retorno a sí y la autotransparencia.“La yuperación de la materia- 
lidad supone la posibilidad de recibir una actualización sia perder la 
propia, coincidir en la inmanencia de un acto un cognoscente y un 
conocido. La primera reflexión incoada es, por tanto, el primer grado 
de inmanencia cognoscitiva, En la medida en que el cognoscente es 
lo conocido, en esa medida se conoce a sí mismo. Bajo este aspecto, 
pues, la primera inmanencia y la primera reflexión incoada se dan 
ya en el sentido externo, que conoce y es verdadero, pero no conoce 
que conoce ni que es verdadero. 

Los sentidos internos, por lo mismo que no son directamente 
inmutados por el sensible, sino por el sentido en acto, disfrutan de 
una inmanencia, de una inmaterialidad mayor, y por eso pueden co- 
nocer los actos de los sentidos inferiores. Pero son aún materiales 
y no pueden conocerse a sí mismos ni conocer su verdad, aunque 
conocen verdaderamente la cosa con más plenitud e independencia: 
se libran del hic et nunc del objeto motivo o estímulo externo, pero 
no del hic et nunc del sujeto y de su modo material de conocer. —, 

Sólo en la intelección se da la liberación total de la materla y la 
inmanencia perfecta, y sólo ella puede replegarse enteramente sobre 
sí misma y hacerse objeto y término de su propio conocimiento. La 
posibilidad de reflexión de la inteligencia supone la perfecta subsis- 
tencia del correspondiente principio quod o sujeto de inhesión, el es- 
píritu o mente que entiende mediante ela. 

Todavía dentro de las inteligencias cabe una jerarquía: nuestra 
reflexión, nuestro conocimiento actual de nosotros mismos, es una 
operación secundaria, que no se cumple sino previa la actualización 
de nuestro entendimiento por su objeto propio: la semejanza inma- 
teríal de una realidad material. Los ángeles, en cambio, se conocen 
actualmente a sí mismos por sí mismos, por su propia esencia en 
funciones de especie impresa inteligible, aunque en ellos sea real- 
mente distinta la esencia y la intelección. En Dios, finalmente, la 
inmanencia, la inmaterialidad y la reflexión son absolutas en la sim- 
plícidad omnímoda de su ser, donde se identifican esencia y existen- 
cla con su propia intelección y amor de sf; de ahí lo profundo de la 
definición aristotélica de Dios: «pensamiento que se piensa a sí 


mismo», 


$ «Alío uodo, anima rellectitur supra actus Suos cognoscendo illos actus esse... 
Sed actus voluntatis percipit per redundantiam motas voluntatis in intellectu, ex hoc 
quod collizantur ín una essenlia animac, et secundum quod voluntas quodanmmodo 
movet intellectum, dum intelligo quia volo» (In Sent. 3 d.23 quí a? ad y). 
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Por lo demás, los dos primeros artículos son una síntesis de lo 
que, con más extensión y lujo de objecicnes y respuestas, trató ya 
en la cuestión 10 De veritate (a.8 y 9). La doctrina es esencialmente 
la misma. Ni se debe deducir del silencio que aquí guarda Santo 
Tomás respecto del conocimiento habitual del alma por sí misma 
que haya sido abandonado por el santo Doctor. No hay tal. La prue- 
ba está en el paladino reconocimiento que de ese conocimiento habi- 
tual hará en esta primera parte de la Summa pocas cuestiones más 
adelante: «Anima semper intelligit et amat se, non actuallter, sed 


habitualiter» ”. 


A 


CUESTION 87 


(In quatuor articulos divisa) 


Quomodo anima intellectiva seipsam, et ea quae 
sunt in ipsa, cognoscat 


De cómo el alma intelectiva se conoce a si misma y a lo que 
en ella existe 


Delndo considerandum est quo- 
modo anima intellectiva cognos- 
ent selpsam, et ea quae in se sunt 
(cf. q.81 introd.). 

Et circa hoc quacruntur qua- 
tuor. 

Yrimo: utrum cognoscat selp- 
sam per sunm essentiam, 

Secundo: quomodo cognoscat 
habltus in so existentes. 

Tertlo: quomodo intellectus co- 


. Enoscat proprium actum. 


Quarto: quomodo cofrnoscat ne- 
tum voluntatis, 


Debemos ahora considerar cómo el 
alma se conoce a sí misma y a cuan- 
to en ella existe; sobre lo cual han 
de tratarse cuatro problemas, 

Primero: sí se conoce a sí misma 
por su esencia, 

Segundo: cómo conoce los hábitos 
que existen en ella, 

Tercero: cómo el entendimiento 
conocé su propio acto, 

Cuarto: cómo conoce el acto de la 


voluntad. 


ARTICULO 1 
Utrum anima intellectiva seipsam cognoscat per suam 
essentiam * 


Si el alma intelectiva se conoce a sí misma por 
su propia esencia 


Ad primum sic proceditur. VÍ- 
detur quod anima Intellectiva 


seipsam cognoscat per suam es- 
sentiam. 


Dificultades. Parece que, en efec- 
to, el alma se conoce por su propia 
esencia, 


2 Supra q.14 a2 ad 3; De verit. q8 a; q.10 2.85 Cont. Gent. 2.75: 6: D 
anima 2 lect.6; 3 lect.9; O, de anima a.16 ad 3. : dy: ANO: 28 


71 q93 2.7 ad 4. 
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1. Dice San Agustín que “la men- 
te se conoce a sí misma por sÍ mis- 
ma, puesto que es inconpórea”, 


2. El ángel y el alma humana 
pertenecen al género común de la 
substancia intelectual, Entendiéndo- 
se, pues, el ángel a sí mismo por su 
propia esencia, también lo hará el 
alma humana, 

S. Escribe Aristóteles que “en los 
seres inmateriales se identifican el 
entendimiento y lo entendido”. Aho- 
ra bien, la mente humana no tiene 
materia, pues, como dejalmos dicho, 
no es acto de ningún cuerpo; en ella, 
por consiguiente, es lo mismo el en- 
tendimiento y lo entendido, y, por 
tanto, se «conoce por su misma esen- 
cia, 


Por otra parte, afirma tamibién 
Aristóteles que “el entendimiento se 
conoce a sí mismo igual que a las 
restantes cosas”; y como a éstas no 
las entiende por 'sus esencias, sino 
por sus imágenes, tampoco a sí mis- 
mo se conocerá por su propia esen- 
cia 


Respuesta. Dice el Filósofo que 
las cosas son cognoscibles en cuan- 
to están en acto y no en cuanto ess 
tán en potencia. Así, pues, una cosa 
tiene tanto de ser y de verdad, -ob- 
jeto del conocimiento, cuanta es su 
actualidad, Esto se evidencia sobre 
todo en las cosas sensibles: la vista 
no capta lo coloreado en potencia, 
sino lo que está en acto. Es igual- 
mente claro respecto del entendi- 
miento en cuanto ordenado al cono- 
cimiento de las cosas materlales, que 
sólo conoce actualizadas, por lo 
cual es incognoscible la materia pri- 
ma, a no ser, como advierte Aristó- 
teles, por su relación a la forma, En 
las substancias inmateriales ocurre 
también que son inteligibles por su 
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1. Dicit onim Augustinus, 1X 
«Do Trin.» *, quod «mens solpsam 
novit por soipsam, quoniam est 
Iincorporea». 

2 Prneterca, angolus et anima 
humana conveniunt in genero in. 
tellcotualis substantiac. Sed an- 
gelus intelligit scipsum per es- 
sentiam suam. Ergo ot anima 
humana, 


3. TPracterca, «in his quae sunt 
sine materia, idom est intellectus 
ct quod intelligitur», ut dioitur 
1I «De anima» ?. Sed mens hu- 
mana est sine matoria: non onim 
est actus corporís alicuius, ut 
supra (q.76 2.1) dictum est. Ergo 
in mente humana est idem intel. 
lectus et quod intelligitur. Ergo 
intelligit so per essentiam ¡snam, 


Sed contra est quod dicitur in 
1 «De anima» (ibid.) quod «in- 
tellectus intelligit soipsum sicut 
ot alla». Scd alia non intelligit 
per essentias eorum, sed per «ao- 
rum similitudincs. Ergo neque se 
intelligit per essontiam suam. 


Respondoo dicendum quod 
unumquedquo cognoscibile cst se- 
cundum quod est ín actu, et non 
secundum quod est in potentia, 
ut dicitur ín IX «Metapbys.» ?; 
sic enim alíquid est ens eb vorum, 
quod sub cognitlono cadit, prout 
actu est. Et hoc quideom manifos- 
te apparot in rebus sensibilibus: 
non enim visus porcipit colora- 
tum ín potentia, sed solum colo- 
ratum in actu. Et similiter intel- 
lecctus manifostum est quod, in- 
quantum est cognoscitivus re- 
rum materlalium, non cognoscit 
nisi quod ost actu: ot indo ost 
quod non cognosoit matoriam pri- 
mam nisi sccundum proportionem 
ad formam, ut dicitur in 1 «Phy- 
sic.» * Undo ct in substantlis im- 
materialibus, secundum quod 
unagquaeque esrum so habot ad 


11 c9 n.6 (Dx 1051929): S.TH., 1.9 lect.ro n.1888. 
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hoc quod sit in actu per essen- 
tiam suam, ita so habet ad hoc 
quod sit por suam essontiam in- 
telliribilis. 

Essentia Igitur Dei, quae est 
actus purus et perfectus, est sim- 
plicitor et perfecte secundum 
soipsam intelligibilis. Undo Deus 
peor suam cssontilam non solum 
selpsum, sed etiam omníla intelli- 
git. — Angeli autom essentia est 
quidem in genero intelligibilium 
ut actus, non tamon ut actus pu- 
rus neque completus. Undo olus 
intelligere non completur per es- 
sentiam suam: etsi onim por es- 
sontiam suam se intelligat ango- 
lus, tamen non omnia potest per 
essentlam suam cognoscero, sed 
cognoselt alla a se per eorum sl- 
mlilitudinos. — Intellectus autom 
humanus se habcet in genero rao- 
rum inteligibillum ut ens in po- 
tentla tantum, sicut et materia 
prima so habot in genero rorum 
sonsibilium: undo «possibillg» no- 
minatur $. Slo igltur in sun osson- 
tia consideratus, so habet ut po- 
tentia intolligens. Unde ex scipso 
habot virtutom ut intolligat, non 
autom ut intolligatur, nisi socun- 
dum id quod fit actu. Sio onim 
otiam Platonici posuerunt ordi- 
nom entium intelliglbilium supra 
ordinom intolloctuum: quia intol- 
leetus non Intelligit nisi per par- 
ticipationem Intolligibilis; particl- 
pans autom est infra participa- 
tum, secundum cos, 

SI igitur Intollectus humanus 
fioret actu per participatlonem 
formarum intollIgibiltum separa- 
tarum, ut Platonicl posuerunt 
(cf. q.80 2.4 ad 2), per huhusmodi 
participationem rerum incorpo- 
rearum Intollectus humanus selp- 
sum intelligerot. Sod quia connn- 
turale est Intoliectul nostro, se- 
cundum statum pracsentis vitae 
quod and materlalia et sensibllia 
respiciat, sicut supra (q.81 a.7) 
dlotum est; consoquens est ut 
sic selpsum intelligat Intollectus 
noster, secundum quod fit actu 
per species a sensibilibus abstrae. 
tas por lumen intellectus agontls. 
quod est actus ipsorum Intelligl- 


A o 


MN 

propla esencia en la medida en que 
les compete_-por esencia existir en 
acto. | 

La esencia divina, acto puro y 
perfecto, es, en consecuencia, abso- 
luta y perfectamente inteligible en 
sí misma; por eso, Dios entiende por 
su propia esencia no sólo a sí mis- 
mo, sino también todas las cosas.— 
En cambio, la esencia angélica, si 
bien como acto, pertenece al género 
de los seres inteligibles, no es, sin 
embargo, acto puro y completo, y, 
por tanto, su capacidad de entender 
no termina en el conocimiento de la 
propia esencia; y así, aunque se en- 
tiende por su esencia, no conoce to- 
das las cosas por ella, sino que las 
cosas distintas de él las conoce por 
sus imágenes. —El entendimiento hu- 
mano está, con respecto a los seres 
inteligibles, en pura potencia, como 
la matería prima en relación a las 
cosas sensibles, y por eso se le lama 
“posible”. Considerado, pues, en su 
esencia, es sólo una capacidad da 
entender, teniendo por ello, de suyo, 
el poder de entender, mas no el de 
ser entendido mientras no se cors- 
tituya en acto. Esta es la causa por 
la que los mismos ¿platónicos supu- 
sicron que el orden de los seres inta- 
ligibles es superior al de los enten- 
dimientos, porque el entendimiento 
no entiende más que por participa- 
ción de lo inteligible, y lo que par- 
ticipa es, según ellos, inferior a lo 
participado, 
" Si el entendimiento se actualizara 
participando las formas inteligibles 
separadas, según la opinión platóni- 
ca, por esa misma participación de 
las cosas incorpóreas se entendería 
a sí mismo el entendimiento huma- 
no. Mas como lo natural a él, según 
el estado de la vida presente, es co- 
nocer lo material y sensible, según 
antes hemos dicho, síguese que nucs- 
tro entendimiento se conoce a si mis- 
mo en Cuanto se actualiza por las 
especles abstraídas de lo sensible, 
sirviéndose de la luz del entendimien- 


5 Cf, ArIstor., De anima 3 c.4 0.3 (BK 4289272): S.Tu., lect.7 n.077. 
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to agente, que es cl acto de las es- 
pecies inteligibles y, mediante ellas, 
del entendimiento posible, Nuestro 
entendimiento se conoce, pues, a sí 
mismo, no por su esencia, sino por 
su acto, 

Y este conocimiento puede ser do- 
ble: particular, cuando, por ejem- 
plo, Sócrates o Platón se dan cuen- 
ta de que tienen un alma intelectiva 
por el hecho de percibir que entien- 
den; universal cuando investigamos 
la naturaleza de la mente humana 
partiendo de los actos del entendi- 
miento. Pero, en definitiva, el jui- 
cio y la eficacia de este conocimien- 
to ¡por el que conocemos la natura- 
leza del alma se deben a la ilumina- 


billum, ct els mediantibus Intel. 
lectus possibills. Non ergo per es- 
sontinm suam, sed per actam 
suum se cognoscit intellectus 
rostor, 

Et hoc dupliciter. Uno quidem 
modo, particularitor, secundum 
quod Socrates vel Plato percipit 
so haboro animam intellectivam, 
ex hoc quod percipit se intolligo- 
ro. Alio modo, in univorsali, se- 
cundum quod naturam humanao 
mentis ex actu intellectus consi- 
deramus. Sed verum est quod iu- 
dicium et efficacia huius corni- 
tionis per quam naturam anímae 
-cognoscimus, competit nobis se- 
cundum dcrivationem lumin!s in- 
tellectus nostri a veritateo divina, 
in qua rationes omnium rperum 


ción de nuestro entendimiento por | contínentur, sicut supra (q.81 a.5) 


la Verdad divina, en la cual están 
contenidas las razones de todo, como 
ya se explicó. En este sentido dice 
San Agustín: “Por la incorruptible 
verdad que contemplamos, sabemos 
con toda la perfección de que somos 
capaces, no lo que: es la mente de 
cada hombre, sino lo que debe ser 
según las razones eternas”. —Hay, 
no obstante, diferencia entre estos 
dos tipos de conocimiento: ¡para ob- 
tener el primero, basta Ja misma 
presencia del alma, principio del «ac- 
to por el cual se conoce a sí misma, 
y ¡por ello se dice que se conoce: a 
sí misma por su sola presencia, Para 


dictum est. Unde ct Augustinus 
dicit, in IX «De Trin.» *: «Intue- 
mur inviolabllem veritatem, ex 
qua perfecto, quantum possumus, 
dofinimus non qualis sit unius- 
cuiusque hominis mens, sed qua- 
lis esse sempiternís rationibus de- 
beat». —Est autem differentla in- 
ter has duas cornitiones. Nam ad 
primam cegnitionem do monte 
habendam, sufficit ipsa montis 
praesentia, quae est principlum 
actus ox quo mens porcipit seip- 
sam. Et ideo dicitur se cognos- 
cero per suam prresentlam. Sed 
ad seccundam cognitionem de 
mente habendam, non sutfficit 
elus 'praescntia, sed requiritur di- 


adquirir, en cambio, la segunda cla- | ligens ot subtills inquisitio. Undo 


se de conocimiento, no basta su pre- 
sencía, €ino que se reloviere una ar- 
dua y sutil investigación. Ello ex- 
plica que muchos ignoren la natu- 
raleza del alma v muchos también 
se hayan engañado resvecto a ella. 
Por eso dice San Agustín refirién- 
dose a esta investigación: “No se 
busque el alma a sí misma como a 
algo ausente, sino que procure di:- 
cerniree como aleo presente”: es de- 
cir, conocer su diferencia de las de- 
más cosas, lo cual es conocer su 
esencia y naturaleza, 


"“C6: ML 42,966. 
7 C9: ML ¿2,980, 


ot multi naturam animae igno- 
rant, ot multi etiam circa natu- 
ram animacd erraverunt. Propter 
quod Augustinus dielt, X «Dé 
Trin.» *, de tali inqutsitiono men- 
tis: «Non velut absentom so 
quaerat mens cerncro; sed prao- 
sentem quacrat discerncro», idest 
cognoscero difforentinm suam ab 
alils rebus, quod ost cognoscero 
quidditatom et naturam suam., 
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Ad primum ergo dicendum quod 
mens seipsam per seipsam novi?, 
quia tandem in sul ipsius cogní- 
tionem pervenit, licet per suum 
actum: ipsa enim est.quae co- 
gnoscitur, quía Ipsa seipsam 
amat, ut ibideom subditur. Potest 
enim aliquid dici per se notum 
dupliciter: vel quia per nihil aliud 
in eius notitiam dovenitur, sicut 
dicuntur prima principla per se 
nota; vel quia non sunt cognos- 
cibilia por accidens, sicut color 
est per se visibilis, substantia au- 
tem por aeccidens. 


Ad sccundum dicendum «quod 
essentia angeli est sicut actus in 
genere intelligibilium, ct ideo se 
habet ct ut inteloctus, et ut in- 
tellectum. Unde angelus suam 
ossentiam per selpsum apprehen- 
dit. Non autem intollectus huma- 
nus, qui vel est omnino in poten- 
tta respectu intolligibillum, sicut 
inteliecctus possibilis; vel est ne- 
tus Intolligibillum qunac abstra- 
huntur a phantasmatibus, sicut 
intolleotus agons. 


Ad tertlum dicendum quod ver- 
bum illud Philosophl universali- 
ter verum est in omnl intollectu. 
Slcut enim sensus in actu est son- 
sibile, propter similitudinom son. 
slbilis, quao est forma sensus in 
actu; Ita intolloctus in nctu est 
intollcctum in sotu, propter simi- 
litugdinem rel intellectao, quao est 
forma intellectus In actu. Et ¡deco 
Intellectus humanus, qui fit in 
actu per speclem rel intellectno, 
por enndem speciom Intelligitur 
sicut per formam suam. dom nu- 
tom est dicoro quod «in bis quao 
sunt sino materín, idem ost intel- 
loctus ot quod intelligitur», nc si 
dicoretur quod «in his quac sunt 
intellecta in actu, idom est intel- 
lectus et quod Intolligitur»: por 
hoc enim allquid est intollecium 
in actu, quod est sine materia 
(cf. q.55 a.1 ad 2). Sed in hoc est 
differentia, quía quorundam es- 
sentiae sunt sine materla, sicut 
substantiae separatae quas ango- 
los dicimus, quarum unaquaequo 
et est Intellecta et est intelligons: 


A 


Soluciones. 1. La mente se co- 
noce por sí misma, puesto que a] fin 
Mega a conocerse, aunque por sus 
actos; es ella misma la que se cono- 
ce porque se ama a sí misma, como 
se añade en el texto citado. Pero 
una Cosa puede ser conocida por sí 
misma de dos maneras: bien por- 
que no se llegue a ella a través del 
conocimiento de ninguna otra, como 
ocurre en los ¡primeros principios; 
bien porque su conocimiento no es 
indirecto; así, el color es visible por 
si mismo, mientras que la substan- 
cia sólo indirectamente. 

2. La esencia del ángel, como sus 
actos, pertenecen al género de los 
objetos inteligibles, y por eso es, a 
la vez, entendimiento y objeto en- 
tendido, lo que le permite conocerse 
por su propia esencia. No así el en- 
tendimiento humano, que o bien está 
en ¡pura potencia respecto de los se- 
res inteligibles, como el entendimien- 
to posible, o bien es el acto de las 
especies inteligibles abstraídas de 
las imágenes, como el entendimiento 
agente, 

3. El texto aristotélico es univer- 
salmente válido para todo entendi- 
miento, porque, así como lo sentido 
en acto es lo sensible a causa de la 
semejanza del objeto que es forma 
del sentido en acto, así el entendi- 
miento en acto es lo ¡actualmente 
entendido, por la semejanza del ob- 
jeto conocido, que es forma del en- 
tendimiento actualizado. Por eso, el 
entendimiento humano, que se actua- 
liza por la especie inteligible del ob- 
jeto entendido, por esa misma espe- 
cle, como forma suya, es entendido. 
Decir, pues, que “en los seres inmn- 
teriales es lo mismo el entendimien- 
to y lo entendido”, equivale a decir: 
“en los objetos entendidos en acto 
se identifican el entendimiento y lo 
entendido”, (puesto que una cosa es 
entendida en acto precisamétnte por 
existir sin materia. Pero cabe en 
esto una distinción entre las esen- 
clas que existen sin materia, como 
las substancias separadas que llama- 
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mos ánseles, cada una de las cuales 
eS a la vez conocida y cognoscente, 
y algunas cosas en las que no exis- 
ten sin materia das esencias, sino 
sólo las semejanzas abstraidas de 
ellas. Por eso dice Averroes que el 
texto aducido sólo tiene aplicación a 
las substancias separadas, porque en 
elas se cumple de alguna manera 
lo Que no se cumple en las demás, 
según acabamos de explicar, 
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sed quacdam res sunt quarum os. 
sentino non sunt sino matcrin, 
sed solum similltudines ab is 
nbstractne, Unde ct Commenta. 
tor dicit, in II «Do anima» 
(comm.15), quod propositio 1In- 
ducta non habet veritatem nisi ln 
substantiis separatis: vorificatur 
enim quodammodo in cis quod 
non verificatur in aliís, ut dictum 
est (ad Ze 


ARTICULO 2 
Utrum intellectus noster cognoscat habitus animae per 
essentiam eorum * 


Si nuestro entendimiento conoce los hábitos del 
alma por sus mismas esencias 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce los hábitos del 
alma por sus mismas esencias, 


1. “No vemos la fe en el corazón 
del creyente, dice San Agustín, co- 
mo vemos el alma de otro hombre 
por los movimientos del cuerpo; Sin 
embargo, la demuestra una ciencia 
certísima y la proclama la concien- 
cia”. Lo mismo es aplicable a los 
demás hábitos del alma, los cuales, 
por consiguiente, no se conocen por 
sus actos, sino por sí mismos. ' 

2. Conocemos las cosas materia- 
les exteriores al alma por la presen- 
cia de sus imágenes en ella, y por 
esto se dice que se las conoce por 
sus representaciones. Los hábitos 
del alma están presentes en ella por 
su esencia; luego (por su esencia se 
conocen. 


3. “Lo que una cosa es por causa 
de otra, lo es esa :otra con mayor 
razón”, Pero el alma conoce las de- 
más cosas por medio de hábitos y 
especies inteligibles; luego con ma- 
yor motivo conocerá estas cosas por 
sí mismas. 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod intellectus noster 
cognoscat habitus animas pór es- 
sentiam eorum. 

1. Dicit enim Augustinus, XII 
«Do Trin.» ?: «Non sio vidotur fl- 
dos in cordo in quo ost, sicut 
anima alterius hominfs ex moti- 
bus corporis vidotur; sod cam te- 
not ccrtissima scientia, elamat- 
que consciontla». Et cadom ratio 
est do aliís habitibus animaeo. Er- 
go habitus animae non cognos- 
ocuntur por actus, sed per selpsos. 


2. Praecterca, res materiales, 
quao sunt oxtra animam, cogznos- 
cuntur per hoc quod similitudi- 
nos earum sunt praesontialltor in 
anima; et ideo dicuntur per suns 
similltudines cognosel, Sed habl- 
tus animaco praosentialitor por 
suam essentiam sunt in anima. 
Ergo peor suam essentiam cognos- 
cuntur, 

3. Praecteroa, «propter quod 
unumquodque talo, et Mud ma- 
gis» % Sed res aliae cognoscuntur 
ab anima proptor habitus ot spe- 
cies intelligibiles. Ergo ísta ma- 
gls per soipsa ab anima cognos- 
cuntur. 


» Sent. 3 d23 q.1 0.2; De verit. q.1o0 a.9; Quodl, 8 q.2 9.2. 


£ C.1: ML 42,1014. 


Y ARISTOT., Poster, 1 c.2 Nn.1s (Br 72229): S.TH., lect.6. 


' Sed contra, habitus sunt prin- 
elpía actuum, sicut et potontlne. 
Sed sicut dicitur in II «Do ani- 
ma» %, «priores potentiis, secun- 
dum rationem, actus et opcratio- 
nes sunt». Ergo cadem ratione 
sunt priores habitibus. Et ita ha- 
bitus per actus cognoscuntur, síc- 
ut et potontiae. 


Respondceo dicendum quod habl- 
tus quodammodo est medium in- 
ter potentlam puram et purum 
actum. lam nutem dictum ost 
(a.1) quod nihil cognoscitur nisi 
secundum quod est actu. Sic er- 
go Inquantum habltus deficit ab 
actu perfecto, doficlt nb hoc, ut 
non sit por scipsum cognoscibilis, 
sed necesso est quod por actum 
suum cognoscatur: sivo dum all- 
quís porcipit se habore habltum, 
per hoc quod peorcipit so produco. 
re actum proprium habitus; sive 
dum altquis inquirit naturam ot 
railonem habitus, ex considera- 
tiono nctus. Et prima quidem co- 
egnitío habitus fit per ipsam 
praesentiam habitus: quin ox hos 
ipso quod ost praesens, nctum 
causat, ín quo statlm porcipltur. 
Secunda nutem cognitilo habitus 
fit por studiosam inquisitionem, 
slcut supra (n.1) dictum est do 
mento. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, otsi fidos non cognoscatur 
por oxterloros corporis motus, 
percipltur tamen ctlam ab eo in 
uo est, per Interlorem actum cor- 
dis. Nullus enim fidom se habore 
seiít, nisi per hoc quod se credere 
porcipit. 

Ad secundum dicendum quod 
habítus sunt praesentes in intel. 
lecta nostro, non sicut oblecta 
Intellectus (quía oblectum .intel- 
lectus nostri, secundum statum 
Praesontis vitae, est natura rel 
materialls, ut supra Y dictum 
est); sed sunt praesentes in in- 
tellectu ut quibus intellectus in- 
telligit, 
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Por otra part, los hábitos, lo mis. 
mo que las potencias, son princi- 
pios de los actos, y dice Aristóteles 
que “los actos y las operaciones son 
en nuestro conocimiento anteriores 
a las potencias”; por la misma ra- 
zón, también a los hábitos. Estos, 
pues, nos son conocidos, lo mismo 
que las potencias, mediante log ac- 
tos. 


Respuesta. El hábito viene a ser 
un término medio entre la pura po- 
tencia y el acto puro. Ahora bien, 
puesto que nada se conoce sino en 
cuanto está en acto, como antes he- 
mos establecido, ya que el hábito ca- 
rece de la actualidad perfecta, no 
posee tampoco la perfecta cognosci- 
bilidad por sí mismo, necesitando 
ser conocido mediante su acto, bien 
porque uno se dé cuenta de que po- 
see un determinado hábito por el 
hecho de advertir en sí acciones pro- 
plas de dicho hábito, bien porque, 
parttendo del estudio de los actos, 
investigue la naturaleza y esencia 
del hábito. EH primero de estos co- 
nocimientos se adqulere por la rmnis- 
ma presencia del hábito, puesto que 
ella sola produce el acto que inme- 
diatamente lo testifica. El segundo 
se obtiene mediante una cuidadosa 
investigación, lo mismo que antes 
se dijo de la mente. 


Soluclones. 1. ¡Aunque la fe no 
se revele en log movimientos del 
cuerpo, quien la posee la percibe por 
el acto interno de la mente, pues 
nadie Sabe que tiene fe más que 
porque se percata de que cree, 


2. Los hábitos están presentes al 
entendimiento no como objetos su- 
yos (pues ya hemos dicho que su 
objeto, en el actual estado de vida, 
es la naturaleza de la cosa mate- 
rial), sino como medios por los que 
entiende. se 


10 C.4 mn. (BE 415916): S.Tu., Ject.6 n.30. 


11 0.384 ay; q85 a.8; q.86 9.2. 
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S. El aforismo “lo que una cosa 
es por causa de otra lo es esa otra 
con mayor razón”, es verdadero re- 
ferido a las cosas que pertenecen 
al mismo orden, por ejemplo, a cau- 
Sas de un mismo género; y así, al 
decir que la salud es deseable por la 
vida, se infiere que ésta lo es mas 
que aquélla, Dn cambio, si se apli- 
ca a cosas de distinto orden, no es 
admisible: si, por ejemplo, se dice 
que la salud es de desear por ra- 
zón de la medicina, no se deduce 
que ésta sea más apetecible, porque 
la salud pertenece al orden de los 
fines, y la medicina al de las cau- 
sas eficientes. Fijándonos, pues, en 
dos objetos por sí mismos cognoscl- 
bles, será más conocido aquel por el 
que se conozca el otro, como lo son 
más los principios que las conclusio- 
nes. Pero el hábito, en cuanto tal, 
no pertenece al orden de los objetos 
ni es causa del 'conocimiento de co- 
sa álguna, a la manera de un obje- 
to conocido, sino 2 la manera de 
una disposición o forma mediante 
la cual el sujeto conoce. Por tanto, 
la razón aducida no es concluyente. 


Ad tertium dicendum quod, cun 
dicitur: «Propter quod unumquod. 
quo, ot íillud maris», verltatom 
habet, si intelligntur in his quae 
sunt unius ordinis, puta in uno 
genero enusao: puta si dicatur 
quod sanitas est propter vitam, 
sequitur quod vita sít magis de. 
siderabilis. Sí autem accipiantur 
ea quao sunt diversorum erdi. 
num, non habet veritatom: ut si 
dicatur guod sanitas est propter 
medicinam, non ideo sequitur 
quod medicina sit magis deside. 
rabilis, quia sanitas ost in ordine 
finium, medicina autem in ordine 


.Ccausarum efficientium. Sic igitur 


si accipiamus duo, quorum utrum. 
que sit per se in ordine obiecto. 
rum cognitionis; illud propter 
quod aliud cognoscitur,/erlt ma. 
gis notum, sicut principia conclu- 
sionibus. Sed habitus non ost de 
ordine obicctorum, inguantiun est 
habitus; nec propter habitum all. 
qua cognoscuntur sicut propter 
obiectum cognitum, sed sicut 
propter dispositionem vel formam 
qua cognoscens cognoscít: et ídeo 
ratio non sequitur. 


ARTICULO 3 


Utrum intellectus cognoscat proprium actum * 


Si el entendimiento conoce su propio acto 


el en- 
propio 


Dificultades. Parece que 

tendimiento no conoce su 
acto. 
- dd, Lo que propiamente conoce 
una facultad cognoscitiva es su ob- 
jeto, Siendo el acto distinto del ob- 
jeto, el entendimiento no conoce su 
propio acto, 

2. Todo cuanto es conocido, lo es 
mediante algún acto, Si el entendi- 
miento conoce, pues, su acto, será 
en virtud de otro acto, y éste en 
virtud de otro, procediendo así has- 
ta el infinito, lo cual parece impo- 
sible. 


Ad tortlum sic proceditur. Vl- 
detur quod intollectus non. co- 
gnoscat proprlium actum. 


1. Dlud enim proprio cognos- 
cltur, quod est obiectum cognos- 
citivae virtutis, Sed actus differt 
ab obiccto. Ergo Intollectus non 
cognoscit suum actum. 


2. Praotorca, quidquid cognos- 
citur, faliquo actu cognoscitur. Si 
igitur intollectus cognoscit actum 
suum, alíquo actu cognoscit il- 
tum; et itorum llum actum alio 
actu. Erlt ergo proccdere in infi- 
niítum: quod videtur impossibile 


* Sent. 3 d.23 q.1 a.2 ad 3; De verit. q.10 a.9; Cont, Gent. 2,75; De anima 2 ldect.6 
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3. Practerca, 
sensus nd actum suum, ita et In- 
tellectus. Sed sensus proprius non 
sentit nctum suum, sed hoc perti- 
net ad sensum communeéem, ut di- 
citur in libro «Do anima» *. Ergo 
peque intellectus intelligit actum 
guum. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, X «De Trin.» ; «Intelligo 
me intelligere». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam (a.1.2) dictum est, unum- 
quodque cognoscitur scoundum 
quod est actu. Ultima anutem per- 
fcotio intellectus est clus opera- 
tlo: non cnim cst slout actio ten- 
dons in alterum, quao slt perfec- 
tio operatl, sicut acdificatlo acdl- 
flcatl; sed manet in operente ut 
perfectio ct actus clus, ut dicitur 
in IX «Metaphys.» * Hoc Igiltur 
est primum quod de Intcellectu in- 
telligitur, sollicot ipsum clus in- 
telligcro. . 

Sed circa hoc diversi intellectus 
diversimode so habent. Est onim 
aliquis intellcctus, scilicct divi- 
nus, quí ost ipsum suum íntolli- 
goro, Et sic ln Dco idem ost quod 
Iintelllgat so intelligero, et quod 
intellígat suam eossontlam: quia 
sun ossentia ost suum Intelligo- 
ro. — Est nutem allus Intellectus, 
sellicot angolicus, quí non est 
suum Intelligero, slcut supra 
(q.79 a.1) dilutum est, sed tamen 
primum. obloctum sul intellligore 
est olus essontin. Unde otsi allud 
sit in angelo, secundum ratlo- 
nom, quod intelligat se intolligo- 
PO, eb quod Intelligat suam essen- 
tiam, tamon simul ot uno actu 
Utrumquo Intolllgit: quía hoc quod 
est Intelligero suam essentiam, 
est propria perfectío suo essen- 
tino: simul autem ot uno nectu 
intelligitur res cum sua porfectio- 
no. — Est nutem allus Intellectus, 
scilloot humanus, qui nec est 
suum intelligere, nec sui intelli. 
£ero ost oblectum primum psa 
clus essentla, sed aliquid extrin- 


Becum, seilioot natura materials 
o 
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3, Hay igual proporción entre 
los sentidos y sus“actos que entre el 
entendimiento y los suyos. Pero, se- 
gún Aristóteles, el sentido propio no 
siente su acto, sino que esto es fun- 
ción del sentido común. Por lo mis- 
mo, tampoco el entendimiento enten- 
derá el suyo. 


Por otra parte, afirme San Agus- 
tín: “Entiendo que entiendo”. 


Respuesta. Hemos repetido ya 
que una cosa es cognoscible en tanto 
que está en acto. La última per- 
fección del entendimiento es su ope- 
ración, la cual no es una acción tran- 
seúnte, que perfeccione al efecto, 
como la construcción a lo construil- 
do, sino que permanece en el ope- 
rante como perfección y actualidad 
propias, según enseña Aristóteles. 
Lo primero, pues, que el entendl- 
miento conoce de sí mismo es su 
misma acción de entender. 

Sin embargo, en esto se diversifi- 
can, los distintos intelectos. Hay 
uno, el divino, que es su mismo en- 
tender. Y, puesto que en Dios la 
esencia se identifica con el acto de 
intelección, el entender que entien- 
de y el entender su esencia son una 
misma cosa.—Existe otro entendi- 
miento, cel angélico, que no es su 
mismo entender, como se demostró. 
más arriba, pero que tícne como 
primer objeto de su intelección la 
propia esencia, Por consiguiente, 
aunque en el ángel quepa distinguir 
lógicamente la intelección de su ac- 
to y la de su esencia, sin embar- 
go, conoce simultáneamente y en el 
mismo acto ambas cosas, porque la 
perfección propia de su esencia es 
el entenderla, y en un solo y único 
acto se conoce una cosa y 3u per- 
fección.—Flay, ¡por fin, otro enten- 
dimiento, el humano, que ni es su 
mismo entender, ni el primer obje- 
to de su intelección es su propla 


12 T,3 0.2 (q25b12): S.Tm, lect,2 n.534; lect.3 n.s99. 


13 Corr: ML 42,983. 


14 VIII c.8 n.9 (Bx 1050836) : S.TB., 1.9 lect.8 n,1862 
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esencia, sino algo extrínseco, a 3a- 
ber, la naturaleza de la cosa mate- 
rial. Y esto es lo que primariamente 
conoce; en segundo lugar, conoce 
el acto mediante el que ha enten- 
dido al objeto, y por el acto, al 
propio entendimiento, cuya perfec- 
ción es el mismo entender. Por eso, 
Aristóteles dice que los objetos se 
conocen antes que los actos, y los ac- 
tos antes que las potencias. 


Soluciones. 1. Yl óbjeto del en- 
tendimiento es algo universal, el ser 
y la verdad, bajo lo cual se incluyo 
el mismo acto de entender, pudien- 
do, por tanto, conocer también este 
acto. Pero no inmediatamente, por- 
que el objeto primero de nuestro en- 
tendimiento, durante la vida pre- 
sente, no es cualquier ente o verdad, 
sino únicamente, como hemos dicho, 
el ser y la verdad considerados en 
las cosas materiales, a través de las 
cuales llega al conocimiento de to- 
das las demás, 

2. La intelección humana no es 
el acto y perfección de la cosa en- 
tendida, de modo que por un solo 
acto pueda conocerse la naturaleza 
material y la propia intelección, co- 
mo por uno solo se conoce la cosa 
y su perfección. Es, por eso, distinto 
el acto por el cual el entendimiento 
conoce la piedra del acto por el cual 
entiende que la conoce, y así sucesi. 
vamente, No hay dificultad, por otra 
parte, en admitir que el entendi- 
miento sea infinito potencialmente. 

3. El sentido propio siente a cau- 
sa de la inmutfación de un órgano 
material ¡por un objeto externo, y, 
como es imposible que nada mate- 
rial se inmute a sí mismo, sino que 
una cosa inmuta a otra, el sentido 
común es quien percibe el acto del 
sentido propio, Pero el entendimien- 
to no conoce por inmutación male- 
rial de un Órgano y, por lo tanto, 
no hay paridad entre ambos Casos. 


rel. Et ideo 1d quod primo co. 
gnoscitur ab intelicctu humano, 
est huiusmodi obicctum; et $0. 
cundario coguoscitur ipse actos 
quo cognoscitur obicctum; et por 
actum cognoscitur ipse intellec 
tus, cuius est perfectio ipsum in. 
telligere. Et ideo Philosophus qi- 
citY% quod obiecta praccognos- 
cuntur actibus, et actus poton- 
tiis. 


Ad primum orgo dicendum quod 
obicctum Intellectus cst commu- 
ne quoddam, scilicet ons et ve. 
rum, sub quo comprehenditur 
otiam ípse actus intelligendi. Un. 
do intellectus potest suum áctum 
intelligoro. Sed non primo: quia 
neo primum obiectum /intellectus 
nostri, secundum praesentcm sta. 
tum, cst quodlibet ens ct vorum; 
sed ens et. verum consideratum 
in rebus materialibus, ut dictum 
ost (q.81 a.7); cx quibus in co- 
gnitionem omnium aliorum devo- 
nit, 


Ad secundum dicendum quod 
ipsum intelligere humanum non 
est actus 6t perfectio naturas In- 
tellectaco materlalis, ut sic possit 
uno actu Intolligi natura rei ma- 
torialís et ipsum intelligore, sle- 
ut uno actu Intelligitur res cum 
sua perfectione. Unde alius est 
actus quo intellectus intelligit la- 
pldom, ot altus ost actus quo Ín- 
tellígit se intelligero lapidem et 
sic indo. Nec est inconvoniens In 
intollcotu esso Infinitum ín po- 
tentla, ut supra (q.80 a.2) dictum 
est, 

Ad tertium dicondum quod sen- 
sus proprius sentit soenndum 1m- 
mutationom materialls organi a 
sonsibili exteriori. Non est autom 
possibile qued aliquid matorlale 
immutet scipsum; sed unum im- 
mutatur ab allo. Et ideo actus 
sensus proprii pereipitur per sen.. 
sum communem. Sed Intollectus 
non intelligit per materialem im- 
mutationem organi: et Idco non 
est simiilo. 


18 De antma 2 c.4 n.1 (BR 415216): S.Tu., lect.ó n.304. 
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ARTICULO 4 - 


Utrum intellectus intelligat actum voluntatis * 


Si el entendimiento conoce el acto de la voluntad 


Ad quartum sio proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non intelli. 
got actum voluntatis. 


1. Nihil 'enim cognosoltur ab 
Intellectu, nisi sit aliquo modo 
praesens in intellectu, Sed actus 
votuntatis non est praesons in in- 
tellectu: cum sint divorsao po- 
tentiae. Ergo actus voluntatis 
non cognoseítur ab intellcctu. 


2. Practerca, actus habot spo- 
clom ab obiecto. Scd obicctum 
voluntatis diffort ab obiecto in- 
tellectus. Ergo et actus volunta- 
tis speciem habet divoersam ab 
oblocto inteilectus. Non ergo co- 
gnoseltur nb Intellectu, 


3. Practorca, Augustínus, in 
libro X «Confcss.» *, attribult 
affectionibus animao quod co- 
guoscuntur «ncque por imagines, 
sicut corpora; nequeo por prao- 
sentiam, sicut artos; sed per 
quasdam notlones». Non vidotur 
nutem quod possint esse aliae 
notiones rerum ln anima, nlsi vel 
essentiao rerum cognitarum, vel 
earum similitudines. Ergo impos- 
sibllo' vidotar quod intellectus co- 
gnoscat afíectionos animae, quae 
sunt actus voluntatis. 


Sed contra ost quod Augustinus 
diclt, X «Do Trin.» ; «Intelligo 
me volle», 


Rospondeo dicendum quod, ale- 
ut supra (q.59 a.I) dictum ost, 
actus voluntatis nihil aliud ost 
quam Inclinatto quacdam conse- 
quens formam intellectam, sicut 
Appetitus naturalis est Inclinatlo 
consequens formam naturalem. 
Inclinatio nutem culuslibet rel est 
in ipsa re per modum elus. Unde 
inclinatio naturalis est naturali- 
ter in ro naturali; et inclinatlo 
quae est appetitus sensibilis, est 


A 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento no conoce los actos de 
la voluntad. 

1. El entendimiento conoce sólo 
lo que de alguna manera esté pre- 
sente en él. Como entendimiento y 
voluntad son facultades distintas, 
los actos de ésta no están presentes 
al entendimiento, que, por tanto, no 
los conocerá, 

2. El acto se especifica por su 
objeto. Y, puesto que son distintos 
los objetos del entendimiento y de 
la voluntad, también sus actos se- 
rán específicamente diversos, y, por 
consiguiente, los de la voluntad, in- 
cognoscibles por el entendimiento. 

3. San Agustín considera que los 
afectos del alma no son conocidos 
“ni por imágenes, como los cuerpos, 
ni por su presencla, como las artes, 
sino por ciertas necclones”, 'Pero no 
parece que en el alma puedan existir 
otras nociones que Jas esencias de 
las cosas conocidas o sus imágenes. 
Resulta, pues, imposible que el en- 
tendimiento conozca los afectos del 
alma, que son actos de la voluntad. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Entiendo que quiero”. 


Respuesta. Hemos indicado que el 
acto de la voluntad es simplemente 
una inclinación consiguiente a una 
forma conocida, como el apetito na- 
tural es una inclinación que sigue a 
la forma natural. Ahora bien, la in. 
clinación de toda realidad es íntima 
a ella y conforms a su modo de ser. 
Así, la inclinación natural existe na- 
turalmente en las cosas naturales; 
la sensible, sensiblemente en el suje- 


* Supra 4.82 2.4 ad 1; Sent. 3 d.23 q.1 a. ad 3. 


16 17: ML 32,790. 
17 Car: ML 42,983. 
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to que siento; y de modo semejante, 
la inclinación inteligible, que es el 
acto de la voluntad, está inteligible- 
mente en quien entiende como en su 
principio y sujozto propio, Por eso, 
el Filosofo, habland> en este senti- 
do, dice que “la voluntad está en la 
razón”. Pues bien, es lógico que lo 
que está de modo inteligible en un 
sujeto inteligente sea entendido por 
él; y asi, el entendimiento conocerá 
el acto de la voluntad, tanto al per- 
catarse de su acto de querer cuanto 
al conocer la naturaleza de ese acto 
y, por consiguiente, de su principxo, 
que es un hábito o una facultad, - 


Soluciónes. 1. La razón aducida 
sería convincente si la voluntad y 
el entendimiento, además de ser po- 
tencias diversas, tuvieran distintos 
sujetos, ¡pues entonces no estaría en 
la voluntad lo que estuviese en el 
entendimiento, Mas, radicando am- 
bas en la misma substancia del al- 
ma y siendo el uno, en cierto modo, 
principio del otro, síguese que lo que 
está en la voluntad debe estar tam- 
bién, de alguna manera, en el en- 
tendimiento. 

2. El bien y la verdad, objetos 
respectivos de la voluntad y el en- 
tendimiento, difieren, sin duda, con. 
ceptualmente; pero, no obstante, se 
contienen mutuamente, según. hemns 
explicado, pues la verdad es un bien, 
y el bien una verdad. Por eso, las 
cosas que pertenecen a la voluntad 
caen bajo la acción del entendimien- 
to, y las propias del entendimiento 
pueden entrar en el dominio de la 
voluntad, 

3. Los afectos del alma «no están 
en el entendimiento ni solamente por 
sus imágenes, como los cuerpos, ni 
por su presencia en él a modo de 
sujeto, como las artes, sino como lo 
derivado está en el principio que 
contiene la noción de lo derivado. 
Por eso afirma San Agustin que los 
afectos del alma están en la memo- 
ria por ciertas nociones especiales. 


1% Co n.3 (Dx 432b5): S.Tam., lect.r4 n,802. 
1 Qi6 a4 ad 1; q.82 9.4 ad 1. 
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sensibiliter in sontiente; 0t simi. 
lUter inolinatio inteliigibilis, qua 
est netus voluntatis, ost intolligt. 
billtor in intelllgente, sicut in 
principlo et in proprio subiecto, 
Unde et Philosophus hoc modo lo. 
quendi utitur in IM «De ani. 
ma» Y, quod «voluntas in ratlono 
est». Quod autom intelligibiliter 
cst in alíquo intelligento, conse. 
quens est ut ab eo intelligatur, 
Unde actus voluntatls intelligltur 
ab intellectu, et ingunntum ali. 
quis percipit so vello; et inquan. 
tum aliquis cognoscit naturam 
huius actus, ct per consequens 
naturam ejus principii, quod est 


'habitus vel potentia, 


Ad primum crgo dicendum quod 
ratio illa proccderct, si voluntas 
et intellcctus, sicut sunt diversae 


_potentiao, ita ctiam sublecto dif- 


ferrent: sic enim quod est in vo. 
luntate, esset nbsons ab intollec. 
tu. Nunc autem, cum utrumque 
radicetur ín una substantia anl. 
mae, ct nnum,sit quodammodo 
principilum  ¡2lterlus, consequens 
ost ut quod est in voluntate, sit 
ettam quodammodo in tntellectu. 


Ad socundum dicendum quod 
beonum et verum, quae sunt ob- 
Iceta voluntatis et Intellectus, dif- 
ferunt quidem rationo, verumta- 
men unum corum continotur sub 
alio, ut supra  dictum cst: nam 
verum est queddam bonum, ot bo- 
num est quoddam verum. El Ideo 
quae sunt voluntatis cadunt sub 
intellectu; et quao sunt intelloc- 
tus possunt cadero sub volun- 
tate. 


Ad tertium dicondum quod af- 
fectus anlmae non sunt in Intcl- 
lectn noquo per Similltadinom 
tantum, sicut corpora; no(ue per 
pracsontiam ut In subiccto, sicut 
artes; sed siout principlatum ln 
principio, in que habetur notio 
principiati. Et ideo Augustinus 
dícit affectus animae esse in me- 
moria per quasdam notiones- 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 88 
pS 


CONOCIMIENTO DE LAS SUBSTANCIAS 
ESPIRITUALES 


A través de los tres artículos de esta cuestión, trata de la posi- 
bilidad y condiciones del conocimiento métafísico de las substancias 
espirituales. Lo hace de un modo negativo, excluyendo en cualquier 
caso un conocimiento proplo, quidditativo y directo, esto es, medlan- 
te especies adecuadas de tales substancias. En el artículo 1 se en- 
frenta con una tesis favorita del averroísmo: la posibilidad del co- 
nocimiento intelectual directo de los ángeles, o substancias Separa- 
das, por conversión al intelecto agente separado. En el artículo 2 
rebate la opinión de Iba Madja, que defendía la posibllidad de un 
conocimiento abstractivo directo de estas mismas substancias sepa- 
radas, mediante un tipo de abstracción lógica total. El ontologismo 
en sus versiones neoplatónicas es objeto de discusión en el ar- 
tículo 3. 

En los tres se afirma idéntica doctrina: no cabe un conocimiento 
quidditativo, unívoco y por proplas especies de ninguna substancia 
separada, ni, a fortiori, de Dios. Todo nuestro conocimiento de tales 
entes ha de ser analógico y causal, por la clásica triple vía de la 
causalidad, remoción y eminencia, mediante una abstracción for- 
mal real. 

Por otra parte, si podemos llegar por el razonamiento a conocer 
con certeza metafísica la existencia de Dios como primera causa 
necesaria, motor y fin del universo, y primer ser imparticipado?, 
respecto de la existencia de los ángeles sólo la fe puede informarnos 
con certeza ?, 


120.203. á 


1 Los argumentos aducidos en Coal. Cent. 2,91 son puras conveniencias, no verda. 
deras demostraciones, 


CUESTION 88 


(ln tres articulos divisa) 


Quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt 


Cómo el alma conoce las realidades superiores a ella 


Veamos ahora cómo el alma hu- 
mana conoce aquellas cosas supério- 
res a ella, es decir, las cas 
inmateriales, 

Para esto averiguaremos tres co- 
sas: 

Primera: si el alma humana, du- 
rante la vida presente, puede enten- 
der las substancias inmateriales que 
llamemos ángeles, 

Segunda: si llega a su conocimien- 
to por el de las cosas materiales, 

Tercera: si es Dios lo primero que 
conocemos, 


Deinde considerandum est quo. 
modo anima humana cognoscat 
en quae supra se sunt, scillcot 
immateriales substantias (cf, q.81 
introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria, 

Primo: utrum anima humana, 
socundum statum praesentis yl. 
tae, possit intelligere'substantias 
immatorinles quas angelos dici. 
mus, per selpsas. 

Secundo: utrum possit ad en. 
rum notltíam perveniro peor co- 
gnitionem rerum materianlium. 

Tertio: utrum Dous sit id quod 
primo a nobis cognoscitur, 


ARTICULO 1 


Utrum anima humana, secundum statum vitae praesentis, 
possit intelligere substantias immateriales per seipsas* 


Si el alma humana, durante la vida presente, puede conocer 
las substancias inmateriales en sí mismas 


Dificultades. Parece que el alma 
humana, en su estado "actual de vida, 
puede conocer las substancias espiri- 
tuales en sí mismas. 


1. Escribe San Agustin: “La men- 
te adquiere por sí misma el conoci- 
miento de las cosas incorpóreas, como 
le adquiere de las cosas corpóreas 
mediante log sentidos corporales”, 
Incorpóreas son las substancias in- 
materiales, las cuales, por consi. 
gujente, son conocidas por el alma. 

2. Lo semejante se conoce por lo 
semejante. La mente humana, que 


Ad primum sle proceditur, VÍ- 
detur quod anima humana, socun- 
dum statum vitao praesentis, pos- 
sit intelligecro substantias imma- 
torinlos peor seipsas. 

1. Diolt enim Augustinus, Ín 
1X «Do Trin.» *: «Mons ipsa, slc- 
ut corporearum rcrum notitins 
per sensus cCorporis colligit, sio 
incorporearum rerum per semet- 
ipsam». Hulusmodi autem sunt 
substantias Immatoriales. Erf0 
mons snubstantias immateriales 
intoMígit, : 

2. Praecterca, similo simil co- 
gnoscitur. Sed magis assimilatu 


* De verit. q.10 2.11; q.18 a.s ad 7.8; In Boet, «De Trin.» q.6 a.3; Cont. Gent. 2,60; 


3,42-465 Q. de arntma 0.16; Metaph, 2 lect.r. 
1 C.32 ML 42,963 
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mens humana rebus immaterlall- 
bus, quam materialibus: cum lpsa 
mens sit immaterialis, ut ex su- 
pradictis (q.76 a.1) patet. Cum 
ergo mens nostra intelligas ros 
matorlales, multo magis intelligit 
ros immateriales. 

g. Praoterca, quod ea quae 
sunt secundum so maxime sensi- 
bilia, non maxime sentiantur a nu- 
bis, provenit ex hoc quod excellen- 
tíae sensibilium corrumpunt sen- 
sum. Sed oxcellentlne intelligibi- 
líum non corrumpunt intellcctum, 
ut dicltur in IF «Do anima» 2. 
Ergo en quae sunt secundum se 
maxime intelligibilla, sunt etiam 
maximo intelligibilia nobis. Sed 
cum res materiales non sint in- 
telligibiles nisl quia facimus cas 
Iintelligibiles actu, nbstrahendo a 
materia; manifestum est quod 
magis sint secundum so intelligi. 
blles substantino quae secundum 
sunm naturam sunt inmmaterinles. 
Ergo multo magis Intelliguntur n 
nobls qunm ros materinics. 


4, Practerca, Commentator di- 
cit, In XI «Motaphys.» (comm.l), 
quod sl substantine abstractas 
non possent intolligl a nobls, 
«tune natura otiose egissot: quía 
feott illud quod cost naturalltor in 
se Inteliectum, non Intellecctum ab 
aliquo», Sed nihil ost otlosum si- 
vo frustra in natura. Ergo sub- 
stantiao Immaterlalos possunt In. 
talllgí n nobis. 

6. Practoroan, slcut se habot 
sensus ad sensibilla, ita so habot 
Intollectus ad intolligibilia. Sed 
visus noster potest videre omnia 
Sorpora, sive sint supcriora et tn- 
Corruptibilla, sivo sint inferiora 
et corruptibllla. Ergo Intetlectus 
noster potost Intellligero omnes 
substantlas intolligiblles, et supe. 
tlores ot immatoriales. 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
9,16: «Quae in caclis sunt, quis 
investignbit?» In caelis autom di- 
“intur huiusmodi substantias es. 
80; secundum lllud Mt. 18,10: 

geli corum in caclis» etc. Er- 
A 


y 
es inmaterial, según se ha dicho, se 
asemeja más a los seres inmateria- 
ies que a los materiales, y, puesto 
que conoce a éstos, con más razón 
conocerá lo inmaterial. 


3. Nosotros no sentimos con la 
máxima intensidad las cosas que son 
por naturaleza sumamente sensibles, 
porque la excelencia de éstas co- 
rrompe el sentido. En cambio, la ex- 
celencia de lo inteligible no pertur- 
ba la inteligencia, según enseña Aris- 
tóteles, y, por consiguiente, aquellas 
cosas que son de suyo más inteligl- 
bles lo son también, en el mismo 
grado, para nosotros. Como, además, 
las cosas materiales no son inteli- 
gibles más que en cuanto nosotros 
hacemos—por la abstracción—que lo 
sean actualmente, es evidente que 
serán más inteligibles aquellas subs- 
tancias que por naturaleza son in- 
materiales, y, por tanto, las conoce- 
remos mejor que a las cosas mate- 
riales. 

4. Dice Amwcrroes que, si nosotros 
no pudiésemos conocer las substan- 
cias abstractas, “la naturaleza ha- 
bría obrado inútilmente, porque hizo 
algo que, siendo de suyo inteligible, 
no es entendido por nadie",-Mas, co- 
mo nada €s inútil o superfluo en la 
naturaleza, (podemos entender las 
substancias inmateriales, 


5. Los sentidos son a las cosas 
sensibles lo que el entendimicnto. a 
las inteligibles, Ahora bien, nuestra 
vista puede ver todas las cosas, ya 
superiores e incorruptibles, ya Cco- 
rruptibles e inferiores; luego nuestro 
entendimiento puede conocer todas 
las substancias inteligibles, incluso 
las superiores e inmateriales, 


Por otra parte, se lec cn el libro 
de la Sabiduría: “¿Quién Investiga- 
rá lo que hay en el ciclo?” Pues en 
el cielo están las substancias inma- 
teriales, según el texto de San Ma- 
teo: “Sus ángeles en el cielo”, etc. 


74 ns (Br 429b2) : S.Tm., lect.7 n.687. 
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Luego la investigación humana es 
incapaz de conocer las substancias 
inmateriales. 


Respucstn. Creía Platón que no 
sólo conocemos las substancias in- 
materiales, sino que son ellas lo pri- 
mero que nuestro entendimiento co- 
noce, porque, como suponía que las 
formas inmateriales subsistentes, que 
llamaba “ideas”, eran los objetos 
propios de nuestro entendimiento, 
pensaba que eran su objeto directo 
y primario. El alma llega, no obstan- 
te, al conocimiento de las cosas ma- 


teriales, en cuanto que a la acción. 


intelectual va unida la sensación y 
la imaginación; y por eso, cuanto 
más depurado está el entendimiento, 
mejor percibe la verdad inteligible 
de las cosas inmateriales. 

En cambio, según la opinión de 
Aristóteles, más conforme a la ex- 
periencia, nuestro entendimiento, du- 
rante la vida presente, está natural- 
mente ordenado a las esencias de las 
cosas materiales, por lo cual no en- 
tiende nada sin recurrir a las imá- 
genes. Resulta así evidente que las 
substancias inmateriales, que no caen 
bajo el dominió de los sentidos y la 
imagineción, conforme al modo de 
intelección que experimentamos en 
nosotros, no pueden ser entendidas 
primaria y directamente. 

Sin embargo, Averroes afirma que 
el hombre puede llegar, finalmente, 
aun en esta vida, a entender las 
substancias separadas, por la conti- 
nuidad o unión a nosotros de una 
de ellas, que denomina “entendimien- 
to agente”, el cual puede conocer 
directamente las substancias separa- 
das, por serlo también él. Por eso, 
cuando esté ten unido a nosotros 
que, mediante él, conozcamos con 
perfección, entenderemos las subs- 
tancias separadas, como ahora, por 
la unión al entendimiento posible, 
conocemos las cosas materiales.— 
Explica 2sí la unión del entendimien- 
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go non possunt substantize im. 
mnterlales per Investigationom 
humanam cognosci, 


Respondeo dicendum quod se. 
cundum opinionem Platonis, sub. 
stantino immaterinles non solum 
a nobis intelliguntur, sed otíam 
sunt prima a nobis intellecta, 
Posuit enim Plato formas immn- 
teriales subsistentes, quas «ideas, 
vocabat. esse propria obiceta nos- 
tri intellectus (cf. q.81 a.1): et 
ita primo ct per se intellizuntur 
a nobis. Applicatur tamen animas 
cognitío rebus mnterialibus, se- 
cundum quod intcllectul permis- 
cetur phantasia ct sensus. Unde 
quanto magls intellectug fuorit 
depuratus, tanto macis perclpit 
immaterialium Intelligibilem verl- 
tatem. 

Sed secundum Aristotelis sen- 
tontiam ?, quam magls experi- 
mur, inteliectus noster, secundum 
statum praesentis vitac, natura- 
lem respcctum hnbct nd naturas 
rerum materlalum; undo nihn 
intelliglt nísi convertendo se añ 
phantasmata, ut ex diotls (q.81 
£.7) patet, Et sie manifestum est 
quod substantlas Immanteriales, 
quae sub sensu ct imaginatlone 
non cadunt, primo et por se, se- 
oundum modum cogrnitionis nobls 
eoxportum, Intclligcere non possu- 
mus, 

Sed tamen Averroes, In Com- 
ment, IN «Do anima» *, ponlt 
quod In fine ín hac vita homo 
pervoniro potest nd hoo quod In- 
tolligat substantina separatas, 
per continuationcm vel unfonom 
culusdam substantine soparatan 
nobís, quam vocat «intellectum 
agentem», qui quidem, cum sit 
substantla separata, nnturaliter 
substantlas separatas Intelligit. 
Undo cum fuorlt nobis perfecto 
unitus, sle ut per cum porfocte 
intelligero possimus, intolligemus 
et nos substantins separatas; sic- 
ut nunc per intelloctim possibl- 
lem nobis unitum intelligimus ros 
materinles.—Ponit nutem intellec- 
tum agontem sic nobis uniri. Oun 
onim nos intelligamus por intel- 


2 De aníma 3 <c.7 n.2 (Br 431816): S.Tuo., lect.12 0.770. 


t Comm.36 ln digressione. 
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to agente a nosotros: puesto que en- 
tendemos mediunte él y los objetos 
inteligibles contemplados, como lo 
confirma el conocimiento de las con- 
olusiones por los principios, es nece- 
sario que el entendimiento agente 
esté con los objetos entendidos en 
la relación de un agente principal 
con su instrumento o de la forma 
con la materia, porque en ambos ca- 
sos se atribuye una acción a dos 
principios distintos: o al agente prin- 
cipal y su instrumento, como la ac- 
ción de serrar se atribuye al carpin- 
tero y a las sierras, o a la forma y 
su sujeto, como la de calentar al 
calor y al fuego. En cualquiera de 
log dos sentidos, el entendimiento 
agente es, con relación a los objetos 
contemplados, como la  perfecciór. 
respecto a lo perceptible o el acto 
a la potencia. Y siendo simultánea 
la recepción de lo perfecto y la per- 
fección, como lo es en la pupila la de 
lo visible en acto y la luz, así tam- 
bién se reciben a la vez en el entendi. 
miento posible las verdades contem- 
pladas y el entendimiento agente. 
Cuantas más sean, pues, estas ver- 
dades, tanto más perfectamente se 
unirá a nosotros el entendimiento 
agente, de modo que, si conociéra- 
mos todas las posibles, la unión se- 
ría perfectisima y podríamos cono- 
cer por él todas las cosas, las mate. 
riales y la inmateriales, consistiendo 
en esto la suprema felicidad del 
hombre.—Ni importa al caso que, en 
ese estado de felicidad, el entendi- 
miento posible conozca las substan- 
cias separadas mediante el entendi- 
miento agente, como él piensa, o, 
como atribuye a Alejandro de Afro- 
disia, “el entendimiento posible, por 
ser corruptible, no llegue nunca a 
conocerlas, sino que esto lo haga sólo 
el agente. 

Pero esta opinión es inadmisible: 
primero, porque, sí el entendimiento 
agente es una substancia separada, 
es imposible que conozcamos formal- 


jcctum agentem et per intelligibi- 
ita speculata, ut patet cum con- 
clusiones iniclligimus per princl- 
pia intellecta; necosse est quod 
intellicctus agens comparetur ad 
Iintellecta speculata vel sicut 
agens principalo ad instrumenta. 
vel sicut forma ad materiam. His 
enim duobus modis nttribuitur ac. 
tio aliqua duobus principiis: prin- 
cipali quidem agenti ct instru- 
mento, sicut scctio artifici ot ser- 
rae; formao autem ot subiecto. 
sicut calefactio calori ef igni. Sod 
utroqno modo intellectus agens 
comparabitur ad intelligibilia spe- 
culata sicut perfectio nd perfectl. 
bile, ct nctus nd potentiam. Si- 
mul autem recipltur in aliquo 
porfectum ct porfectio; sicut vi- 
sibllo In actu ct lumen in pupila. 
Simul igltur ía intellectu possibl- 
li rocipiuntur intollecta speculata 
et Intollectus agens. Et quanto 
plura Intellecta speculata recipi- 
mus, tanto magis appropinqua- 
mus sd hoc quod intolloctus 
ngens porfccto unictur nobis; ct 
poterlmus por cum omnla cognos- 
coro mnterlalla ot Iimmatcrialia. 
Et In hoc ponlt ultimam hominis 
felleltatem %. — Nec rofort, qunn- 
tum ad propositum portinet, 
utrum In illo statu felicitatls in- 
tollcctus possibllis intclligat sub- 
stantlas soparntas por intellec- 
tum agentem, ut ipso sontit: vol, 
ut Ipso Imponct Aloxandro *, In- 
tellectus possibilis nunquam in- 
telligat substantias scparatas 
(proptor hoc quod ponlt intellec- 
tum possibllom corruptibilem), 
sed homo Intelligat substantias 


separatas per intellectum agen- 
tem. 


Sed pracdicta stare non pos- 
sunt. Primo quidem quia, si" in- 
tellectus agens est substantia se- 
Parata, impossibile est quod per 
ipsam formaliter intelllgamus: 
quía id quo formaliíter agens agit, 
o e E 


E De animae beatitud. 0.4. 
AFRODIENSI, De anima le. nt.3. 
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mente por él, porque uquello por lo 
que formalmcnie obra un agente es 
su forma y su acto, puesto que todo 
principio activo obra en tanto que 
está en acto, como queda dicho al 
tratar del entendimiento posible, 

Segundo, porque si, conforme a esa 
explicación, cl entendimiento agente 
fuera una substancia separada, no 
se uniría a nosotros substancialmen. 
te, sino sólo por su. luz, en cuanto 
participada en los entendimientos es- 
peculativos. No en cuanto a sus res- 
“antes operaciones, que serían lo que 
108 permitiese entender las substan. 
tias inmateriales. Así, cuando vemos 
los colores iluminados por el sol, no 
te une a nosotros la substancia del 
col, de forma que participemos de 
cu acción, sino que es sólo su luz la 
bue se une a nosotros, permitiéndo- 
nos la visión. 

Tercero, porque, aun admitiendo 
que la substancia del entendimiento 
agente se uniera a nosotros según la 
forma descrita, ellos mismos afirman 
que no lo haría perfectamente por 
mo o dos inteligibles, sino por rl 
conocimiento de todos ellos. Pero to- 
dos los inteligibles conocidos no col- 
man la capacidad del entendimiento 
agente, porque mucho más es enten- 
der las substancias separadas que 
todas las cosas materiales. Por don- 
de se evidencia que, aun conocidas 
todas las cosas materiales, el enten- 
dimiento agente no se uniría a nos- 
otros de manera que ¡pudiésemos co- 
vocer las substancias separadas. 

Cuerto, porque apenas se hallaría 
alguno en este mundo que conociese 
todag las cosas inteligibles materia- 
les, llegando, por eso, pocos o nin- 
guno a 6er felices, lo cual contradl- 
ce la afirmación aristotélica de que 
la felicidad es “un bien común que 
pueden alcanzar todos los que no 
estén privados de virtud”.—Es, ade. 
más, absurdo que sólo consigan el 
fin de una especie muy pocos de los 
individuos que la constituyen, 


"Co n.4 (Dx r099b18) : S.Tu., lect.14 n.170, 


est forma et- actus agontis; cum 
omno agons agat inquantum ost 
actu. Sicut etiam supra (q.12 2,1) 
dictum est circa intellectum pog. 
sibilem, 


Secundo quia, secundum mo. 
dum praedictum, intellectus 
agens, sí est substantia separata, 
non unirctur nobis sccundum 
suam substantiam; sod solum lu. 
mon olus, scoundum quod parti. 
cipatur in intellectis speculat!. 
vis; et non quantum ad alias ae. 
tioncs intellectus agontis, ut pos. 
simus per hoc intolligero sub. 
stantias inunatoríalos. Sicut dum 
videmus colores iliuminatos a so. | 
lo, non unitur nobis substantia 
solis, ut possimus actiones solis 
agoro; sed solum nobis uniítur 
lumen solis ad vistonem colorum, 


Tertio, quia dato quod secun. 
dum modum pracdictum unirotur 
nobis substantin intollectus agen. 
tis, tamen Ipsi non penunt quod 
intellcctus agens totalitor unla- 
tur nobis secundum unum intol- 
ligibilo vel duo, sod secundum 
emnia intollcotan spoculata. Sed 
omnia intollccta spoculata dofl. 
ciunt a virtuto intellectus agon- 
tis: quía multo plus est intollige- 
«e substantias soparatas, quam 
tntolligoro omnia matorlalia. Un. 
do maníifestum est quod otiam 
intollectis omnibus materfalibus, 
non sic unirotur intollectus agens 
210bls, ut possemus Intolligere per 
eum substantias soparatas, 


Quarto, quia intelligoro omunía 
antolleota matorialla vix continglt 
alicul in hoc mundo; ot sic nul- 
.458, Vel pauci ad folicitateom per- 
vonirent. Quod ost contra Philo- 
sopbhum, in 1 «Ethio.» 1, qui diolt 
quod folicitns est «quoddam bo- 
num communo, quod potest por- 
veniro omnibus non orbatis ad 
virtutem».—Est etiam contra ra- 
tlonem quod finem anlicuius spe- 
cici ut in paucioribus consequan- 
tur en quae continentur sub 


speciée. 
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Quinto, quia Philtosophus dicil 
exprosse, tn I «Ethic.» $, quod fe- 
Jícitas est «operatio sccundum 


orfectam virtutem». Et enume-' 


ratis muitis virtutibus, In Deci- 
mo, concludit* quod felicitas ul- 
tima, consistens in cognltione 
maximorum intelligiblilum, est 
secundum virtutom sapientiao, 
quam posuecrat in Sexto '" esse 
caput seiontiarum spcculativa- 
rum. Undo patet quod Aristote- 
les posuit ultimam follcitatom 
hominis in cognitione substantla. 
rum soparatarum, qualls potest 
habori per sciontlas speculativas: 
ot non peor continuationem intcl- 
lcetus agentis a quibusdam con- 
fictum. 


Sexto, quia supra (q.79 a.4) os- 
tonsum ost quod intelloctus ngons 
non est subetantia soparata, sod 
virtus quacdam animae, ad on- 
dom activo se extendons, ad quae 
so extondit Intellectus possibllis 
recoptivo:; quina, ut dlcitur in 111 
«Do anima» *, intolloctus possl. 
bills est «quo cst omnia fiorl», 
intelloctus agons «quo est omnia 
facero». Uterque ergo intellectus 
so extondit, socundum statum 
pracsentis vitae, nd materlalla 
sola; quue intellcotus agona facil 
intoliigibilla actu, et recipiuntur 
In intellectu possiblMli. Undo so- 
cundum statum pracscntis vitao, 
nequo por Inteliootum possibllem, 
ncque per Intellectum agontem, 
possumus tntelligcro substantias 
immatcriales socundum selpsns. 


Ad primum orgo dicendum quod 
ex llla nucotoritate Augustini ha- 
beri potest quod illud quod mons 
nostra de cognitione incorpora- 
um rerum accipore potest, por 
selpsam cognoscere possit. Et hoc 
adeo verum est, ut etlam apud 
philosophos dicatur quod sclen- 
tla do anima est principium quod. 
dam ad cognoscendum substan- 
A to. 


Quinto, porque dice el Filósofo ex- 
presamente que Ja felicidad es “una 
operación de la virtud perfecta”, y, 
enumeradas muchas virtudes, con- 
cluye que la felicidad última, consis. 
tente en el conocimiento de lo má- 
ximo inteligible, corresponde a la 
virtud de la sabiduría, de la que an- 
teg había dicho que era la primera 
de las ciencias especulativas. Ello 
manifiesta que Aristóteles puso la úl- 
tima felicidad del hombre en el co- 
nocimiento de las substancias sepa- 
radas, tal como puede obtenerse me. 
diante las ciencias especulativas, y 
no mediante la prolongación del en- 
tendimiento agente que algunos ima- 
ginaron. 

Sexto, porque ya antes se mostró 
que el entendimiento agente no es 
una substancia separada, Sino una 
facultad dol alma que se extiende 
activamente a todos aquellos objetos 
a que pasivamente se extiende el 
entendimiento posible, porque, según 
las definiciones de Aristóteles, el en. 
tendimiento posible es “lo que ¡per- 
mite al alma hacerse todas las co- 
sas”, y el agente, “lo que la permil- 
te hacer todas las cosas”. Ninguno 
de los dos alcanza, durante la vida 
prosente, más que a das cosas mate- 
riales, que el entendimiento agente 
convierte en actualmente inteligibles 
y el ¡posible recibe, En definitiva, 
durante el actual estado de vida, nl 
el entendimiento posible ni el agen- 
te pueden conocer en sí mismos las 
substancias inmaterlales. 


Soluciones. 1. Del texto de San 
Agustín se deduce que lo que nuestra 
mente puede saber de las substan- 
cias inmateriales puede conocerlo por 
sí misma, y esto es tan cierto, que 
los mismos filósofos dicen que la 
ciencia del alma es un principio pa- 
ra conocer las substancias separa- 
das. En efecto, por el hecho de co- 


* Cro n.15 (BR rrorarg): S.Tr., lect.ró 0.200; cf. l.1o c.8 n.1 (Dr 1177012) : S.Tu., 


lect.ro n,2080, 


* €3 n.13 (BR 1x178b24) : S.TH., lect.12 n.2124. 
16 €. n.3 (Dx rrg1a20); S.Tum., lect.6 n.rroo. 
Y C.5 m.1 (Bx 430914) + S.TH., lect.1o n.72, 
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nocerse a sí misma, el alma llega a 
tener conocimiento de las substan- 
cias incorpóreas, tal como es capaz 
de tenerlo, pues no las conoce, por 
eso, absoluta y perfectamente, 


2. La semejanza de naturaleza no 
busta para que se dé conocimiento, 
De lo contrario, sería preciso admitir 
la opinión de Empédocles de que el 
alma es de la naturaleza de todas 
las Cosas, puesto que las conoce to- 
das. Basta para conocer que la se- 
mejanza del objeto conocido esté -en 
el sujeto cognoscente como forma su. 
ya. Nuestro entendimiento posible, 
durante la vida presente, es apto 
para recibir lag semejanzas de las 
cosas materiales abstraídas de les 
imágenes, y por eso conoce más bien 
las substancias materiales que las 
inmateriales. 

3. Entre el, objeto y la potencia 
cognoscitiva debe existir la misma 
proporción que entre lo activo y pa- 
sivo o que entre la perfección y lo 
perfectible. Por eso, el motivo de 
que los sentidos no perciban los sen. 
sibles demasiado intensos no es sólo 
que éstos perturben los Órganos de 
la sensación, sino también que no 
son proporcionados a las potencias 
sensitivas. De modo semejante, las 
substancias inmateriales son despro- 
porcionadas 2 nuestro entendimien- 
to, hasta el punto de que durante la 
vida presente no puede conocerlas, 

4. La opinión de Averroes es fal. 
sa por muchas razones; en primer 
lugar, porque de que nuestro enten- 
dimiento no conozea las substancias 
separadas no se sigue que ningún 
otro entendimiento las conozca: se 
entienden a sí mismas y mutuamen- 
te.—En segundo término, porque el 
fin de las substancias separadas no 
es el que nosotros las cntendamos. 
Sólo se puede llamar inútil y super- 
fuo a lo que no consigue el fin para 
que existe. Por eso no se sigue que 
las substancias inmateriales sean in- 


tlas separatas. Per hoc enim 
quod anima nostra cognoscit acip. 
sam, pertingit ad cognitlonem 
aliguam habendam do substan. 
tiis incorporcis, quealom cam con. 
tinglt habero: non quod simplt. 
citer et perfecto ens cognoscat, 
cognoscendo sejpsam. 

Ad secundum dicendum quod 
similitudo naturao non est ratio 
sulficiens ad cogn'tionem: alio. 
quin oporterct díicere quod Em. 
pedocles dixit, quod anima essot 
de natura omnium, ad hoc quod 
omnja cognosceret *”, Sed requirl. 
tur ad cognoscendum, ut sit si. 
militudo rei cognitae in cognos. 
cento quasi guacdam forma ip. 
sius. Intellectus autem noster 
possibilis, secundurm statum prac. 
sontis vitae, est natus jnformarl 
similitudiníbus rcrum materia. 
lium a phantasmatibus abstrac. 
tis: et Ideo cognoscit magis ma- 
teríalla quam substantias Imma. 
teriales. 

Ad tertium diccondum quod ro. 
quiritur aliqua proportlo oblectl 
ad potontiam cognoscitivam, ut 
activi ad passivum, ct perfectlo. 
niís nd perfectibilo. Unde quod 
excellentia sensibilin non caplan. 
tur a sensu, non soln ratio est 
quía corrumpunt organa sensibi. 
lia; sed etlam quiíia sunt impro- 
portionata potentils sonsitivis, Ef 
hoc modo eubstantiao immatorin- 
los sunt improportionntas Intel. 
loctud nostro, seeundum praesen- 
tom sintum, ut non possint ab 
co Intelligl. 


Ad quartum dicondum quod 
illa ratio Commentatoría multip!l- 
citer deficit. Primo quidom, quia 
non sequitur quod, si substantiao 
separatae non Inftolliguntur n no- 
bis. non intelligantur ab allquo 
intellectu: intelliruntur enim a 
seipsis, ot a so invilcom.—Secun- 
do, quia non cst finis substantia- 
rum separatarim ut intelligantur 
a nobis. lud autem otioso elf 
frustra esso dicitur, quod non 
consequitur finem ad quem est. 
Et sic non sequitur substantlas 
immatoriales esse frustra, etiam 


13 Cf. AR1s107,, De antma 1 C.2 n.6 (BX 404811) : S.TH., lect.4 n.4s. 
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si nullo modo intelligerentur a 
nobis. 

Ad quintura dicendum quod eo- 
dem modo scnsus cognoseit et 
superiora et inferiora «corpora, 
seilicet per immutationem orga- 
ni a sensibili. Non autem codem 
modo intelliruntur a nobis sub- 
stantiae materlales, quae intelli- 
guntur per modum abstractionis; 
et substantiae immatcriales, quae 
non possunt sic a nobis intelligi, 
quia non sunt oarum aliqua 
phantasmata. 


sx 


útiles del hecho de que no las conoz- 
camos nosotros. 

5. Los sentidos conocen los cuer- 
pos superiores e inferiores de la mis- 
ma manera, o sea, por inmutación 
de los órganos sensibles, En cambio, 
no conocemos de la misma manera 
las substancias maleriales, que en- 
tendemos mediante la abstracción, y 
las inmateriales, que no podemos en- 
tender de esta manera, porque ca- 
recen de imágenes. 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus noster per cognitionem rerum materia. 
liar possit pervenire ad intelligendum substantias 
immatertales * 


Si nuestro entendimiento puede llegar a entender las 
substancias inmateriales por medio del conocimiento de las 


cosas 


Ad socundum slo procodltur. 
Vidotur quod Intellcctus noster 
per cognitlonom rcrum materla- 
Jium possit porveniro ad intelll- 
gondum substantias Immatoria- 
les. 

1. Diclt enim Dionysinus, 1 cap. 
«Capel. hicr.» '?, quod anon est pos- 
sibllo humanao montil ad Immn- 
toriaieom íllam sursum oxcitari 
caclostlum hicrarchinrum con. 
templationom, nisi socundum se 
materlall manuductlonce utatur». 
Reilnquitur ergo quod per mate- 
rlalia manuducl possumus nd in. 
telllgondum substantlas immate- 
tiules, 

2. Prnetorea, scientla ost in 
intellectu. Sod sclentine et defi- 
nitiones sunt do substantlis im- 
materlalibus: definit enlm Da. 
Mmasconus angelum **; ct do ango- 
Ms aliqua documenta tradúntur 
tam in theologicis quam ín phi- 
losophicis disciplinis. Ergo sub- 


A, 
* Sent, 
tDe Trin. 


h $ 3: MG 3,124. 
De fide orth. l2 03: MG 94,963. 


materiales 


Dificultades. Parece que podemos 
llegar al conocimiento de, las cosas 
inmateriales mediante el de las ma- 
terlales, 


1. Dice el Pseudo-Dionisio que “le 
es imposible al alma humana elevar- 
se a la contemplación inmaterial de 
las jerarquías celestes ein valerse de 
un guía material”. Inférese de esto 
que podemos ser conducidos median-* 
te las substancias materiales al co- 
nocimiento de las inmateriales. 


2. La ciencia está en el entendi- 
miento; mes hay clencias y deáni- 
ciones de las substancias inmateria. 
les. Así, San Gregorio define a los 
ángeles, y sobre ellos se dan algunas 
noticias, tanto en las clencias teoló- 
gicas como filosóficas. Luego pode- 


4 dig q.2 a.7 ad 12; De verit. q.18 n.s ad 6; Cont. Gent. 3141; In Boet, 
» 46 2.34; OQ. de antma a.16; Poster. 1 lect.41; De causis <.. 
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ÍanOS conocer las substancias inmatce. 
rialos, 

S. El alma humana, que perte- 
nece al género de las substancias 
inmateriales, puede ser conocida por 
nosotros mediante el acto por el que 
ella entiende las cosas materiales, 
Luego también podemos conocer las 
demás substancias inmateriales por 
sus efectos en las cosas corpóreas, 

4. Sólo es incomprensible por sus 
efectos aquella causa que dista infi- 
nitamente de ellos, lo cual es exclu- 
sivo de Dios. Luego las demás subs- 
tancias inmateriales nos son cono- 
cidas por medio de las materiales, 


Por otra parte, el mismo Pseudo- 
Dionisio afirma que “no puede enten- 
derse lo inteligible por lo sensible, 
lo simple por lo compuesto, mi lo in- 
corporal por lo corpórco”, 


Respuesta. Refiere Averroes que 
un filósofo llamado Avempace opina- 
ba que, según los principios de la 
verdadera filosofía, podemos llegar 
al conocimiento de las substancias 
inmateriales por medio del de las 
materiales; pues siendo nuestro en- 
tendimiento capaz de abstraer de la 
materia sensible su esencia, si en 
ésta quedase aún algo de materia, 
podría de nuevo abstraerla, y, sien- 
do posible ¡prolongar este proceso 
hasta el infinito, debería, por fin, lle. 
gar a entender alguna esencia to- 
talmente inmaterial. Em eso ppreci- 
samente consiste la intelección de las 
substancias inmateriales, 

Esto sería cierto si tales substan. 
cias inmateriales fueran las formas 
y especies de las materiales, com: 
creían los platónicos. Pero, si no se 
admite esto y, en cambio, se supone 
que las substancias inmateriales son 
de naturaleza completamente distin- 
ta a las esencias de las matcriales, 
por mucho que nuestro entendimien- 
to abstraíga de la materia la esencia 
de un objeto material, nunca llega- 


15 $ 1: MC 3,588; S.Tm., Icct.t. 


stantino immatorialos intelig; 
possunt a nobis. 


3. Praetorca, anima humana 
ost de genere substantiarum im. 
materialium. Sed ipsa intelligi 
potest a nobis per actum suum, 
quo intelligit materialia. Ergo et 
aliao substantiazae immatcoriales 
intelligi possunt a nobis por suos 
effecius in rebus matcrialibus, 

4. Praecterea, illa sola causa 
por suos cffectus comprehend] 
non potest, quao in infinitum di. 
stat a suis cfíectibus. Hoo autem 
solius Dei. ost proprium. Ergo 
alíao substantiae immateriales 
creatao intelligi possunt a nobis 
per res matoriales. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 1 cap. «De diví nom.» Y, 
quod «sensibilibus intcelllgibllin, et 
compositis simplicia, ct corpora- 
libus incorporalia apprehondl non 
possunt». 


Respondco dicendum quod, sic- 
ut Averroes narrat in 11 «De 
anima» (c.1 nt.4), quidam Avom- 
paco nomine, posuit quod per in- 
tellectum substantiarum matoria- 
lium pervonire possimus, secun- 
dum vera philosophiao principla, 
nd intelligendum subastantins 
immaterinles. Cum cnim intellec- 
tus noster natus sit abstrahero 
quidditatom roji materlalis a ma- 
teria, si iterum in lila quidditato 
alt aliquid materlne, poterlt Ito- 
rato abstrahero: et cum hoc in 
infinitum non procedat, tandem 
porventro potorit ad intellligon- 
dum aliquam quidditatom quae 
sit omnino sine matoría, It hoo 
ost intollígore substantlam Imumna- 
terialom. 

Quod quidem efficacitcr dicoro- 
tur, si substantine Immaterlalos 
cssont formae et spocios horum 
materialium, ut Platonlol posue- 
runt (ef. q.7 1.1.4). Hoc autem 
non posito, sed supposito quod 
substantine Immatoriíales sint 
omnino alterlus rationis a quiddi. 
tatibus materiallum rorum; quan- 
tumcumgue inteliectus noster abs- 
trahat quidditatem rel materia» 
lis a matería, nunquam perve- 
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nlet ad aliquid simili substantlae 
immateriali. Et ideo per substan- 
tios minanteríales non possumus 
perfecto substantins immaterinles 
intelligero. Ñ 


Ad primum orgo dicendum quod 
ex robus materialibus ascendere 
possumus in aliqualem cognltio- 
nem immatorialium rcrum, non 
tamen in perfectam; qula non est 
sufficiens comparatlo rerum ma- 
toriallum ad immateriales, sed 
similitudines si quae a manatorla- 
tibus accipiuntur ad immaterialla 
Intolligonda, sunt multum dissl- 
miles, ut Dionyslus dicit, 2 cap. 
«Caol. hler.» 

Ad secundum dicendum quod 
de superioribus rebus in scion- 
tlis maximo tractatur por vlam 
remotionis: sle enim corpora cne- 
lestla notificat Aristoteles * per 
negatlonem proprietatum Iinforlo- 
fum corporum. Unde multo magls 
Immatoriales substantine a nobls 
cornoscl non possunt, ut earum 
quidditatos apprehendamus: sod 
do els nobls In sclentils documen. 
ta traduntur por viam romotionls, 
ot alicuins habitudinis ad ros 
materiales. 

Ad tortium dicondum quod ani- 
ma humana Intelliglt solpasam por 
suum intelilgoro, quod ost actus 
proprius olus, perfooto domons- 
trans virtutom clus ct naturam. 
Sed neque per hoc, noque por alia 
quae in rcbus materlallbus invo- 
nluntur, perfecto cognosc! potest 
immaterianlium substantiarum vir. 
tus eb natura: quía huiusmodi 
non adacquant carum virtutes. 

Ad quartum dicendum quod 
substantino Immaterinles cren- 
tac in genero quidem naturall 
non convenlunt cum substantils 
materlalibus, quina non est in els 
tadem ratio potentine ct mate- 
rlao; convoniunt tamen cum els 
in gonero logico, quía otiíam sub- 
stantino Immaterinles sunt in 
praedicamento substantlae, cum 
carurm quídditas non sit carum 
esse, Sed Deus non convenit cum 
rebus materialibus nequo secun- 
dum gonus naturale, neque se- 


a 
165 2: MG 3,137. 
Y De caelo e c.3 (BR 269b18) : 
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rá a algo semejante a una substan- 
cla espiritual. Por consiguiente, no 
podemos, por las cosas materiales, 


conocer perfectamente las inmate- 
riales, 
SOluciones, 1. Por las cosas ma- 


teriales podemos llegar a conocer 
en cierta manera las inmateriales, 
pero no perfectamente, porque ny 
hay ¡proporción adecuada entre am- 
bos órdenes, y, aunque pueden ob- 
tenerse algunas imágenes materiales 
para conocer lo inmaterial, éstas gon, 
como dice el Pseudo-Dionisio, muy 
desproporcionadas. 


2. De las cosas superiores se tra- 
ta en las ciencias, sobre todo por 
vía de negación, y así Aristóteles 
describe los cuerpos celestes negán- 
doles las propiedades de los inferlo- 
res. Con mucha más razón nos €s 
imposible conocer las substancias 
inmateriales aprendiendo sus esen- 
cias. Eo que de ellas nos dicen las 
ciencias cs por vía de negación y 
por ciertas relaciones con, las cosas 
materiales, 


3. Bl alma humana se entiende 
a sí misma por su propio acto de 
intelección, que revela perfectamen- 
te su poder y naturaleza. Pero ni 
esto ni otra cosa alguna que se en- 
cuentre en las substancias materia- 
les nos da a conocer el poder y la 
naturaleza de las inmateriales, por- 
que no hay adecuación entre unas y 
otras. 

4. Las substancias inmateriales 
creadas no pertenecen al mismo gé- 
nero natural que las munteriales, 
porque la naturaleza de su potencia 
y materia no es idéntica, Peortene- 
cen, no obstante, al mismo género 
lógico, porque también las substan- 
clas inmateriales están incluídas en 
el predicamento de la substancia, ya 
que su esencia se distingue de su 
existencia. Dios, en cambio, no con- 
viene con las cosas materiales ni 


lect. 5.6.7. 
16 
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puesto que, como ya se dijo, no está 
incluído en género alguno. Por tan- 
to, mediante las imágenes y las co- 
Sas materiales, podernos conocer al- 
go ¡positivamente de los ángeles, 
aunque de modo genérico y no es- 
pecifico. De Dios, en cambio, en nin- 
guno de los dos aspectos, 


Dcus nullo modo est in gencre, 
Undo por similitudines rerum, 
ut sapra (q.3 n.b5) dictum est, 
materialium aliquid affirmativo 
potest cognosci de angclis secun. 
dum rationem communem, licet 
non secundum rationcm specici: 
de Deo autem nullo modo. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus sit primum quod a mente humana 
cognoscitur ? 


Si es Dios lo primero que conoce la mente humana 


Dificultades, Parece que Dios es 
el primer objeto que conoce la men- 
te humana. 

1. Lo primero conocido por nos- 
otros es aquello en que (conocemos 
todas las demás cosas y por lo cual 
juzgamos de/ellas, como la luz es 
lo primero conocido por el ojo, y los 
primeros principios lo primero cono- 
cido por el entendimiento. Pero, se- 
gún testimonio de San Agustín, lo 
conocemos todo en la luz de la yer- 
dad suprema y por ela juzgamo: 
de Jo demás, Luego es Dios lo prj- 
mero que conocemos. 

2. “Lo que una cosa es (por causa 
de otra, lo es esta otra con mayor 
razón”. Siendo Dios la causa de todo 
nuestro conocimiento, puesto que es, 
según la expresión de San Juan, “la 
loz verdadera que ilumina a todo 
hombre que viene a este mundo”, 
será Bi lo que primero y mejor co- 
nocemos, 

3. Lo que primeramente se cono- 
te en una imagen es el objeto que 
representa. En nuestra mente exis- 
te la imagen de Dios, como afirme? 
San Agustín, y, por tanto, será Dios 
lo primero conocido, 


a Jn Boct. «De Tríñ.» 0.1 a.3. 
» La c.12: ML 42,999. 


Ad tertium sic proceditur. Vij.- 
dotur quod Dous sit primum «quod 
a mente humana cognoscitur. 


1. Mud enim ln quo omnin 
alla cognosountur, ct por quod 
de alils iudicamus, est primo eo- 
egnitum a nobis; sicut lux ab ocu- 
lo, et principia prima ab Intcellec- 
tu, Sed omnia in juco primae vo- 
ritatis cognoscimus, ct per cam 
de omnibus ludicamus; ut diclt 
Augustinus in libro «Do Trin.» *, 
et in libro «Do vera relig.n Y Er. 
go Deus cst ld quod primo co- 
gnoscitur a nobis. 


2. Praetcrea, «proptor quod 
unumquodgue, et lud magls» ”. 
Sed Deus est causa omnis nos- 
trac cognitionis: ipso onim est 
«lux vera, quao Mluminat omncm 
homínom venientom In hunc 
mundum», ut dicitur Io. 1,9. Iirgo 
Dous ost id quod primo ot maxíi- 
me cst cognitum nobis, 


38. Practorca, id quod primo 
cognoscitur in imagino, est exenm- 
plar quo imago formatur, Sed in 
mente nostra est Dol imago, ut 
Augustinus dicit”2!, Ergo 1d quod 
primo cognoscitur In mento nos- 
tra ost Dous. 


1 C31: ML 34,147; <c£ Confess. 1.12 c.25: ML 32,840. 
19 ARISTOT., Poster. 1 C.2 n.15 (BE 72229): S.Tm., lectó n.3. 


32 De Trin. 1.12 C.4.7; MIL 42,1000.1005. 
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sed contra est quod dicitur lo. 
1,18: «Deum nenio vidit unquamo. 


Respondeo dicendum quod, cum 
intellectus humanus, seceundum 
statum pracsentis vitac, non pos- 
sit intelligere substantias imma- 
terlales creatas, ut dicium est 
ta.) multo minas potest intelli. 
gero esscatiam substantiao in- 
erentac. Unde simpliciter dicen- 
dum est quod Dcus non est pri- 
mum quod a nobis cognoscitur: 
sed magis per ercaturas in Del 
cognitionem pervenimus, secun- 
dum illud Apostoli ad Rom. 1,20: 
«Invisibilia Del per en quao Sfacta 
sunt, intellecta, conspiciuntur». 
Primum autem quod InteUlgitur 
n nobis sccundam statum prae- 
sentis vitae, est quidditnas roi ma- 
teriniis, quao est nostri intellec- 
tus oblectum, ut multotles supra 
dictum est (q8l 1.73 q.85 n.8; 
q.87 az ad 29, 


Ad primum ergo dicendúm quod 
in luco primac verltatis omnla 
intelligimus ot iudicamus, in- 
quantum ipsum lumocn intellectun 
nostri, sivo naturale sivó grutul- 
tun), nihílt allud est quam quac- 
dam improsslo verltatis primuo, 
ut supra (q.12 a.2 ad 3; q.81 2.6) 
dictum est. Undo cum ipsum lu- 
mon intellectus nostri non so ha- 
beat nd Intellectum nostrum sic- 
ut quod Intolligitur, sod sicut que 
inteolligitar; multo minus Dous 
est id quod primo a nostro intol- 
lectu intelligltur. 

Ad secundum dicendum quod 
«Proptor quod unumquodquo, et 
illiud magis», Intellligendum ost In 
his quno sunt uníus ordinis, ut 
supra (q.87 n.2 nd 3) dictum est. 
Proptor Doum autem alla eognos- 
Ccuntur, non sicut propter primum 
cognitum, sed silent propter prl- 
mam cognoscitlvac virtutis cau- 
sam. 

Ad tertlum dicendum quod, si 
Ín anima nostra esset perfecta 
imago Del, sicut Filius est por- 
fecta imago Patris, statim mens 
nostra intelllgerct Deum. Est an- 
tem Imago imperfecta. Undo ra- 
tio non sequitur. 
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Por otra. pa.te, dice San Juan: 
“Nadie vió jamás a Dios.” 


Respuesta. No pudiendo nuest.c 
entendimiento, durante la vida pre- 
sente, conocer las substancias inma- 
teriales creadas, conforme acaba de 
demostrarse, mucho menos podrá co- 
nocer la esencia de la substancia in- 
creada. Ha de afirmarse, pues, en 
absoluto, que Dios no es lo primero 
que conocemos, sino que llegamos a 
su conocimiento girviéndonos de las 
criaturas, según aquello del Apóstol: 
“Conocemos las cosas invisibles de 
Dios por medio de aquello que ha 
sido hecho”. Lo primero que nosotros 
entendemos en el estado actual de 
nuestra vida, es la esencia de la cosa 
material, que es el objeto de nuestro 
entendimiento, como insistentemen- 
te se ha repetido, 


Soluciones. 1. Entendemos y juz- 
gamos todas las cosas a la luz de la 
Primera Verdad, en cuanto la pro- 
pla luz de nuestro entendimiento, po- 
seída naturalmente o por gracia, no 
es Otra cosa que una impresión de 
la Primera Verdad, como también 
queda dicho. No siendo, pues, la mis- 
ma luz intelectual objeto, sino me- 
dío, de nuestro conocimiento, con mu- 
cha menor razón será Dios lo pri- 
mero conocido por nosotros, 


2. Ya advertimos que el aforismo 
“lo que una cosa es por medio de 
otra lo es esta otra con mayor ru- 
zón” ha de aplicarse a objetos de 
un mismo orden, Conocemos todas 
las cosas por Dios, no en cunnto que 
El sea lo primero conocido, sino en 
cuanto es la primera causa de la 
potencia cognoscitiva. 

3. Si en nuestra mente existiera 
una imagen ¡perfetta de Dios, como 
el Hijo lo es del Padre, le conoce- 
ríamos inmediatamente; mas, siendo 
imperfecta la imagen, la razón no 
es concluyente, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 89 


INTELECCION DEL ALMA SEPARADA DEL CUERPO 


Es la coda final. Pasan en esta cuestión de nuevo los temas ya 
estudiados respecto dé la intelección del alma unida al cuerpo, pero 
traspuestos, invertidos, como en negativo. Se trata de estudiar la 
vida intelectual, obscura para nosotros, del alma separada de su 
propio cuerpo. Ocho artículos desenvúelven el pensamiento de Santo 
Tomás con arreglo al siguiente esquema: 


u necesidad (a.1. i 


Por especies Las substancias separa: 
] imfusas .... das (a.2). 
f En cuanto Su objeto 4 Las cosas naturales (a.3). 
separada 
del propio Los singulares materia- 
cuerpo ..... les (a.4) - 


. (En cuanto al hábito (a.s). 
Por especies 


adquiridas. | En cuanto al acto (a.6). 


- 


En cuento se- ' Ñ 
: t - . 
parada de Por la distancia o localmente (a.7) 
Jos otros 


Cuerpos ... 


Inlelección «post mortem» 
del alma 


Por el trato o espiritualmente (a.8). 


Los temas han sido tratados ya anterlormente con más extenslón 
en las Sentencias (3 4.31 q.2 a.4; 4 d.50 q.1), así como en De verita- 
te (q.19) y Q. d. De anima. Pero la unidad de doctrina permanece 
idéntica a través de las distintas verslones. Sobre el tema, baste lo 
dicho en la Introducción general (p.120). 


CUESTION 89 


s (In octo articulos divisa) 


De cognitione animae separatae 
Del conocimiento del alma separada 


Delndo considerandum est de 
cognitione animao separatao (cf. 
(34 introd.). 

Et circa hoc quneruntur ooto. 

Primo: utrum anima separata 
n corpore possit intolligere. 

Secundo: utrum intelligat sub- 
stantias separatns. 

Tertlo: utrum intellizrat omnia 
naturalla. 

Quarto: utrum cognoscat sin- 
gularian. 

Quinto; utrum hablitus scion- 
tiae bic acquisitac remanecat in 
anima soparata. 

Sexto: utrum possit utl habitu 
sciontlac hlc ancquisitac. 
¿Soptimo: utrum distantia loca. 
lls impediat cognltionom animne 
sopamtao. 

Octavo: utrum animae separa- 
tune a corporlbus cognoscant en 
quae hlo aguntur, 


Hemos de ocuparnos a continua- 
ción del conocimiento del alma se- 
perada. 

Acerca de lo cual pueden conside- 
rarse Ocho cosas: 

Primera: si el alma separada del 
cuerpo puede entender. 

Segunda: si entiende las subetan- 
cias separadas. 

Tercera: si conoce todas las cosas 
naturales. 

Cuarta: si conoce las cosaz singu- 
lares, 

Quinta: si el hábito de la ciencia 
adquirida en esta vida permanece en 
el alma. 

Sexta: si puede usar de este hú- 
blto. 

Séptima: si la distancia local im- 
pide cel conocimiento del' alma sepa- 
rada. 

Octava: sí las almas separadas co- 
nocen lo que aquí sucede. 


ARTICULO 1 


Utrum anima separata aliquid intelligere possit * 
Si el alma separada puede entender algo 


Ad primum sio procedltur. Vi- 
detur quod anima separnta nihi) 
omnino Intelllgere possit. 


1. Dicit onim Philosophus, In 
T «Do anima» !, quod «antelligere 
corrumpitur, interlus quodam cor- 
tupto». Sed omnla interiora ho- 
minis corrampuntur per mortom. 
Ergo et ipsum intelligore corrum- 
pitur, 

2. Practerea, anima humana 
Impedltur ab intelligendo per li- 
HA 

* Sent. 
antma as; Ouodl. 3 0.9 2J. 


Dificultades. Parece que el almn 
separada del cuerpo no puede co- 
nocer nada. j 

1. Dice Aristóteles que “'cesa la 
actividad intelectual cuando se co- 
rrompe algo interno”. La muerte 
destruye todo lo que hay en el hom- 
bre. Luego también su mismo cn- 
tender, 

2, El impedimento de los sentl- 
dos y la perturbación de la imagi- 


3 d.31 q.2 a.4;5 4 d.5so q.1 a.1; De verlt. q.19 a.1; Cont, Gent. 2,81; O. de 


"Cy ny (Br 408b23) : S.Tr., lect.ro n.163. 
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nación imposibilitan al alma ¡para co- 
nocer; y en la muerte hemos dicho 
que desaparecen totalmente la ima- 
ginación y los sentidos. El alma, por 
tanto, no conoce nada después de la 
muerte, 


S. Si el alma separada entiende, 
deberá servirse de algunas especies; 
mas éstas no pueden ser innatas, 
porque en un principio está “como 
una tabla rasa en la que nada hay 
escrito”; ni abstraídas de las cosas, 
porque carece de órganos sensoria- 
les y de imaginación, mediante los 
cuales pudiera abstraer esas espe: 
cies de las cosas; ni anteriormente 
abstraídas y conservadas en el alma, 
porque, en ese caso, el alma del ni- 
ño no entendería nada después de 
la muerte; ni, en fin, infundidas en 
ella por Dios, pues tal conocimien- 
to no sería el natural de que ahora 
nos ocupamos, sino el sobrenatural. 
Por consiguiente, el alma separada 
del cuerpo no conoce nada. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que, “si el alma no tuviera alguna 
operación que le fuera exclusiva, no 
se separaría”. Y, puesto que se Se- 
para, debe tener alguna operación 
propia, sobre todo la de entender. 
y, por consiguiente, entiende aunque 
esté separada del cuerpo. 7 ' 


Respuesta. Esta cuestión resulta 
difícil, porque el alma, mientras es- 
tá unida al cuerpo, no puede cono- 
cer nada el no es recurriendo a las 
imágenes, como la experiencia ates- 
tigua. Si esto le correspondiera mo 
por naturaleza, sino accidentalmen- 
te, por el hecho de estar unida al 
cuerpo, como creían los platónicos, 
la cuestión sería fácilmente soluble, 
In efecto, una vez suprimido el obs- 
táculo del cuerpo, volvería el alma 
a su estado natural, conociendo en- 
tonces las cosas de suyo inteligibles 
sin tener que referirse a las imáge- 


* Cor n.zo (Bx 403011) : S,Tu,, lect,2 n.z1. 
* Vide Phaedonm. c.20. 


£amentum sensus, ct porturbata 
imaginntione, sicut supra ((.84 
a.7.8) dictum est. Sed morte to. 
taliter sensuse ct imaginatio cor. 
rumpuntur, ut ex supra (q.77 a,8) 
dictis patet. Ergo anima post 
mortem nihíil intelligit. 

3. Practerea, si anima separa. 
ta intelligit, oportot quod per all. 
quas species intelligat. Sod non 
intelligit per species innatas: quía 
a principio est «sicut tabula in 
qua nihil est seriptum» ?. Neque 
per species quas abstrahat n re. 
bus: quia non habet organa sen- 
sus ot imagcinationis, quibus me. 
diantibus species: intelligibiles 
abstrahuntur a rcbus. Neque 
etiam per species prius abstrac. 
tas, ct ín anima conservatas: 
quia sic anima puerl nihil intel- 
ligoret post mortem. Nequo ctiam 
per species intelligíbiles divinitus 
inflixas, hace enim cognitio non 
essct naturalis, do qua nunc agl. 
tur, sed gratiac. Ergo anima se- 
parata a corporo nihil intelligit, 


Sed contra est quod Phlloso- 
phus dicít, in TI «De animn»?, quod 
«si non est aliqua eperationum 
animae propria, non contingit ip- 
sam separari». Contingit autem fp- 
sam separart. Ergo habot allquam 
opcratlonom propriam; ect maxi- 
mo enm quae est intelligoro. Yn- 
telMligit orgo sino corporce 0xis- 
tens. 


Rospondeo dicendum «quod Í5- 
ta quaestio difficultatom habet 
ex hoc quod nnima, quandlu est 
corporl confuncta, non potest all- 
quid intelligero nísl convortendo 
so ad phantasmata, ut per oxpe- 
rimentum patet. Si autem hoc 
non est ox natura nnimac, sed 
yor accldons hoc convenlt el cx 
eo quod eorporl alligatur, sicul 
Platonicl posucrunt 1, do faclli 
quacstio solvi possct. Nam re- 
moto impedimento corporis, re- 
diret anima ad suam naturam, 
ut intelligcrot intelligibilia sim- 
pliciter, non convertendo 'se ad 
phantasmata, sicut est de alils 


2 Ibid. 13 c.4 n.2 (BR 429b29): S.TH., lect.g n.722, 
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substantiis separatis. Sed secun- 
dum hoc, non esset anima corno- 
rí unita propter melius animac, 
si pelus íntelligeret corpori unita 
quam separata; sed hoc essct so- 
lum proptor melius corporls: 
quod est ¡rrationablle, cum xma- 
teria sit propter formam, ct non 
e convorso.—Si autem ponamus 
quod anima ex sua natura habceat 
ut intelligat convertendo so y ad 
phantasmata, cum natura ani- 
mae per mortom corporis non 
mutectur, vidotur quod anima na- 
turaliter vihil possit intelllgero, 
cum non sint el praesto phantas- 
ninta ad quac convertatur. 

Ei idco ad hane difficultatem 
tollendam, considorandum est 
quod, cum nihil oporctur nísl in- 
quantum est actu, modus operan- 
dí unluscuiusguo rel scquitur mo- 
dum ossendi tpslus. Ilabcet nutem 
anima alum modum essendl cun 
ynitur corporl, ct (um fuerlt a 
corpore separata, munento tumen 
eadem animao natura; non lla 
quod untri corpori sit el ncoldon- 
tale, sed per rationom suao na- 
turas corporl unitur; sicut nec 
levis natura mutaiur cun cst in 
loco proprio, «uo est el naturala, 
ct cum ost extra proprium lootum, 
quod est el pructer naturam, AnL 
muo igltur secundum llum mo- 
dum essondi quo corporl est unl- 
ta, competit modus Intelligendt 
por converslonom ad phantasma- 
ta corporum, quao ín corporcls 
organis sunt: cum autem fuerit 
£ Corpore separata, compotit el 
modus Intelligendi per converslo. 
nom ad ca quao sunt Inteiligibilia 
simpiiciter, sicut et allis substan- 
tiis separatis. Undo modus intel- 
ligondi por converslonem ad 
Phantasmata cst animao natura- 
ls, sicut ot corpori unirf: sed 
€ss8e separatum a corpore est 
Practor ratlonem suao naturao, 
ct similiter intellígere sine con- 
Verslono ad plantasmata est el 
Praoter naturam. Et ideo ad hoc 
Unitur corporl, ut sit ot operotur 
Sccandum naturam suam. 
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nes; lo mismy que hacen las demás 
substancias deparadas. Pero sí esto 
fuera así y el alma comprendicue 
peor unida al cuerpo que separada 
de él, tal unión no sería para bene- 
ficio propio, sino sólo en provecho 
del cuerpo, lo cual es absurdo, por- 
que la materla existe para la formu, 
y no al revés.—Si, por el contrario, 
admitimos que el alma necesita na- 
turalmente para entender volverse a 
las imágenes, no cambiando su na- 
turaleza por la destrucción del cuer- 
po, parece seguirse que no podría 
entender naturalmente nada, porque 
no dispone de imágenes a qué refe- 
rirse, 

Para resolver esta dificultad debc- 
mos advertir que todo ser obra en 
cuanto está en acto, y el modo de 
obrar corresponde a su modo de ser, 
Y el alma tiene un diferente modo 
de ser cuando está unida al cuerpo 
y cuando separada de él, conservan- 
do, sin embargo, la misma natura- 
leza. No es que la unión con el cuer- 
po sen para clla algo accidental, 
pues se realiza por exigencia de su 
misma naturaleza. Así, tampoco 
cambia la naturaleza de un cuerpo 
ligero cuando pasa de un lugar apro- 
píado que por naturaleza le corre-- 
ponde a otro que no es el suyo pro- 
pio, sino ejeno a su naturaleza. Por 
tanto, conforme a su modo de ser, 
cuando está unida al cuerpo, le co- 
rreaponde «l alma un modo de er- 
tender que consiste en referirse a 
las imágenes corporales que se ha- 
lMlan en los órganos; en camblo, en 
estado de separación, le compete un 
modo de entender semejente al de 
las demás substancias separadas, 
consistente en una versión hacía lo 
que es de suyo inteligible, Por tan- 
to, el modo de entender volviéndo- 
se a las imágenes, es natural al al- 
ma, como lo es su unión al cuerpo: 
en cambio, estar separada de €l y 
entender sin recurrir a las imágenes 
es algo que está fuera de su natu- 
raleza, Por eso se une al cuerpo 


para existir y obrar conforme a su 
naturaleza. 


1aq389a.1 


Pera esto plantea un nuevo proble. 
ma. Puesto que la naturaleza se or- 
dena siempre a lo mejor y es más 
perfecto conocer volviéndcse a lo 
que es de suyo inteligible que recu- 
rricndo a las representaciones ima- 
ginarias, debió la naturaleza del alma 
ser formada de tal modo por Dios, 
que la manera más perfecta de co- 
nocer le fuese connatural, sin que 
para ello necesitara unirse al cuerpo. 

No obstante, ha de tenerse en 
cuenta que, aunque el entender re- 
friéndose a las cosas superiores es 
de suyo más noble que el hácerlo 
recurriendo a las imágenes, sin em- 
bargo, dada la capacidad del ajma, 
tal manera de conocer era más im- 
perfecta. Lo cual se demuestra así: 
en todas las substancias intelectua- 
les, la facultad cognoscitiva provie- 
ne de un influjo de la juz divína, la 
cual en su primer principio es una 
y Simple; pero cuanto más van ale- 
jándose de El les criaturas intelec- 
tuales, tanto más se divide y dilu- 
ye, como ocurre con las líneas que 
se alejan del centro. De aquí que 
Dios entienda todas las cosas por su 
sola esencia y que las substancias 
intelectuales superiores, aunque co- 
nozcezn ¡por medio de varias formas, 
no obstante, se sirvan de pocas, las 
más universales y eficaces para la 
comprehensión de las cosas, debido 
al poder de la energía intelectiva 
que en ellas reside. Bn cambio, las 
substancias inferiores necesitan mu- 
chas formas, menos universales y 
menos eficaces para penetrar la rea- 
lidad, a causa de que carecen del 
poder intelectual de las superiores. 
Si las substancies inferioros poseye- 
ran formas tan universales como las 
superiores, no poseyendo la virtua- 
lidad de intelección de aquéllas, no 
obtendrían por ellas un conocimiento 
perfecto de las cosas, sino uno gené- 
rico y confuso. Esto se comprueba 
también, en parte, entre los hom- 
bres, pues dos que poseen un enten- 
dimiento más débil no adquieren un 
conocimiento perfecto mediante los 
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Sed hoc rursus hnbet dubita. 
tionem. Cum enim natura semper 
ordinctur ad id quod melius est; 
ost autem mellor modus intelli. 
gendi per convorsionecm ad intel. 
ligibilia simpliciter, quam per 
convorsionom ad phantasmata: 
debult sic a Deo institul animae 
natura, ut modus Intelligendi no. 
bilior el esset naturalis, et non 
indigorot eorpori propter hoc 
unirl, 

Considerandum est igítur quod, 
otsi intelligere per conversionem 
2d superiora sit simpliciter nohí. 
lus quam intelligere per conver. 


_sioner ad phantasmata; tamen 


illo modus intelligendi, prout erat 
possibilis animae, crat imperfce. 
tíor. Quod sic patet. In omnibus 
enim substantlis intellectualibus 
invonttur virtus intellectiva per 
Inftuentiam divini luminis. Quod 
quidom in primo principio est 
unum ct simplex; ot quanto mn- 
gls erenturao Intelectuntes di. 
stant a primo principio, innto ma- 
gls dlviditur illud lumen et di- 
vorsificatur, sicut accidit in 1- 
nols n contro cgrediontibus. Et 
indo est quod Deus per unam 
suam essentiam omnia intelligit; 
suporlores autom intellectuallum 
substantiarum, etsi por pluros 
formas intelligant, tamon Intelll- 
gunt per pauclores, et magls uni- 
versnles, ot virtuosiores ad com- 
prehenstonom rerum, proptor of- 
ficaclam virtutis Intollooctivac 
quao ost in els; in inferloribus 
nutem sunt formoo plures, ot mi- 
nus universalos, 6t minus ofíi- 
cnces ad comprohensionerm re- 
rum, inquantum deflelunt n vir- 
tuto intollectiva suporiorum. SI 
orgo inforiores substantine hnbe- 
ront formas in ¡lla univorsalitate 
in qua habont superiores, quin 
non sunt tantne efficaciao In in- 
telligendo, non acolperent per 
eas perfectam cognitlonom do re- 
bus, sed in quadam communitate 
ot confusiono. Quod aliqualiter 
apparet in hominlbus: nam qui 
sunt debílioros intcllectus, «per 
universales conceptiones magis 
intelligentium nen accipiunt por- 
foctam cogaltlonem, nisi eis sin- 
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gula in speciali explicentur.—Ma- 
nifestuún est autem inter sub- 
slantlas intellectuales, secundum 
naturac ordinem, infin:as esse 
animas humanas. Moc autem 
perfcctio universi exigebat, ut 
diversi gradus in rcbus essent. 
Si ígitur animac humanaco sic 
essont institutac an Deo ut intelll- 
gerent per modum qui competit 
subsiantils separatis, non habe- 
rent cegnitlonem perfcctam, sed 
confusam in communi. Ad hoc 
ergo quod perfectam et propriam 
cognitionem de rebus habero pos- 
sent, sie naturaliter sunt institu- 
tac ut corporibus uninntur, et slo 
ab ipsis robus sonsibilibus pro- 
prlam de els cognitlonem acol- 
pinnt; siout homines rudes ad 
scientiam inducl non possunt ni- 
si por sensibllía oxempla. 

Sic ergo patet quod propter 
mcllus animae cst ut corporl 
unlotur, et Intolligat por conver- 
slónom ad phantasnmta; ot ta- 
mon esso potest soparata, ot 
allum modum Intelligendi habero., 


Ad primum orgo dicondum quod, 
at diligentor verba TPhilosophl dís- 
cullantur, Phllosophus hoc dixit 
ex quadam suppositiono prius 
(he, nt.1) facta, seillcet quod in- 
tolligero sit quídam motus con- 
Auncti, slcut ot sentiro: nondum 
enim diffcerontiam ostenderat In- 
ter intellectum et sonsum. 


Vel potest diel quod Toquitur. 


do llo modo Intelligondi qui est 
per converslonem ad phantasma. 
ta.—De que ctlam procedit seo- 
cunda ratlo. 

Ad tertium dicendum “quod 
anima separata non tntelliglt per 
specios innatas: nec per spectes 
qQuas tune abstrahit; neo solum 
per species conservatas, ut ob- 
lcctio probat: sed per species ox 
influentla divini luminis partici- 
Patas, quarum anima fit partl- 
Cepa sícut et allae substantiae 


. 


conceptos universales de los más in- 
teligentes, a no ser que se les 2X- 
plique cada cosa en particular.—Pues 
bicn: es. claro que, según el orden 
natural, las almas humanas son 
las menos perfectas entre las subs- 
tancias espirituales, contribuyendo 
así a la perfección del universo, que 
exige la existencia de grados diver- 
sos en las cosas, Si, por consiguien- 
te, Dios hubiera dotado a las almas 
humanas de la intelección propia de 
las substancias separadas, su cono- 
cimiento no sería ¡perfecto, sino ge- 
neral y confuso. Para que pudieran 
conocer con propiedad y perfección 
las cosas, han sido ordenadas natu- 
ralmente a unir a los cuerpos, para 
recibir de este modo, de las mismas 
cosas sensibles, un conocimiento 
adccuado de ellas, a semejanza de 
lo que sucede a los hombres rudos, 
que no pueden llegar a la ciencia 
si no es por medio de ejemp!os sen- 
sibles, 

Queda así claro que el estar unida 
con el cuerpo y entender por medio 
de imágenes es un bien para el al 
ma, que, no obstante, puede existir 
separada y tener otro modo distin- 
to de conocer, 


Soluciones. 1. Si se examinan 
con atención las palabras del Filó- 
sofo, se advertirá que su acento de- 
pende de una previa hipótesis, según 
la cual tanto el entender como el 
sentir son acciones del comypuesto 
humano, pues aun no había estable- 
cido la distinción entre el entengdi- 
miento y el sentido. 

2. Puede también decirse que ha- 
bla del modo de entender por medio 
de las imágenes, en lo cual funda 
también la segunda dificultad, 


3. El alma separada no entiende 
por medio de especies innatas, ni 
por las abstraídas entonces, ni únl- 
camente por las que haya conserva: 
do, como pretende la obieción, sino 
por medio de las especies recibidas 
en virtud del influjo de la luz divi- 
na, de las cuales participa el alma 


como las demás substancias separa- 
das, aunque en menor grado, Por 
eso, inmediatamente que cesa su 
relación con el cuerpo, se relaciona 
con las realidades superiores, lo cual 
no impide que el conocimiento ses 
natura), porque Dios es autor no só- 
lo del influjo de la luz de gracia, 
sino también de la natural. 
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separatao, quamvis inforiori mo- 
do, Undo tam cito cossante con- 
vorsiono ad corpus, ad supcriora 
convertitur. Nec tamen propter 
hoc eognitio non ost naturalis: 
quía Deus est auctor non solhum 
infinontiao eEratuiti luminis, sed 
etiam naturalis. 


ARTICULO 2 


Utrum anima separata intellizat substantias separatas * 
Si el alma separada conoce las demás substancias separadas 


Difieoltades. Parece que el alma 
separada no conoce las otras subs- 
tancias separadas. 

1. El alma es más perfecta uni- 
da al cuerpo «que separada de él, 
puesto que es esencialmente una 
parte de la naturaleza humana, y 
toda parte es más perfecta cuando 
está en su todo, Pero, como en es- 
tado de unión no entiende las Subs- 
tancias separadas, según hemos de- 
mostrado, mucho juenos las enten- 
derá separada del cuerpo, 

2. Cuanto es conocido, ha de ser- 
lo o por su presencia o por su espe- 
cilé, El alma no puede «conocer las 
substancias separadas por su pre- 
sencia, porque nada penetra en ella, 
sino sólo Dios; ni por especies que 
pueda abstraer del ángel, porque el 
ángel es más simple que el alma, 
Luego no puede conocerlas de modo 
alguno. 


3. Algunos filósofos pusieron la 
última felicidad del hombre en el co- 
nocimiento de las substancias sepa- 
radas. Si, pues, el alma las conoce, 
consigue su felicidad con sólo sepa- 
rarse del cuerpo, lo cual es inadmi- 
sible, 


—— 


j 
Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod anima separata non 
intelligat substantias separatas, 


3), Perfcctlor enlm est anima 
corport confuncta, quam a corpo- 
ye separata: com anima ait natu. 
ralítor pars humanao naturao; 
quaelibot nutem pars perfectior 
est ín suo toto. Sed anima con- 
functa corpori non intolligit sub- 
stantias separatas, ut supra (q.38 
a.1) habitum est. Ergo multo 
minus cum fuerlt a corporo se- 
parata, d 


2, Praoterca, omno quod co- 
gmoscltur, vel cognoscitur por sul 
praesentiam, vel per suam spe- 
ciom. Sed substantino separntas 
non possunt cofrnoscl ab anima 
per suam pracsentiam: quía nihtl 
Mabitur animno nisi solus Deus, 
Neque otíam per nliquas species 
quas anima ab angolo abstrahere 
posslt: quía angelus simplicior 
ost quam anima. Ergo nullo mo- 
do anima separatna potest cofnos- 
core substantias separatas. 

38. Praoterea, quidam philoso- 
phi posuerunt in cognitlone sepa- 
ratarum substantlarum consisto- 
ro ultimiam hominis felicitatem. 
Si ergo anima separata potest in- 
telligereo substantias soparatas, 
ox sola sun separatlono consequí- 
tur felicitatom. Quod est incon- 
veniens. 


-* Cont. Gent, 3,45; O. de antma 2,17; Quodl, 3 q.9 A. 
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Sed contra est quod animao se- 
paratao cognoscunt atfías anímas 
soparatas; sicut dives in inforrno 
positus vidit Lazarum et Abra- 
ham, Lc. 16,23. Ergo vident etiam 
et daemones ect angelos animac 
separntae. 


Respondeo dicondum quod, slc- 
ut Augustinus dicit in 1IX «De 
Trin.»: «Mens nostra cognitio- 
nem rerum incorporcarum por 
seipsam accipit», idest cognoseon- 
do scipsam, sícut supra (q.88 a.1 
nd 1) dictum cst. Per hoc ergo 
quod anima separata cogunoscit 
seipsam, accipere possumus qua- 
titer cognoscit alias substantias 
separatas, Dictum ost autem 
(a.1; q-91 12.7) quod quandiu anl- 
ma corporl est unita, intolligit 
convertendo 809 nd phantasmata. 
yt ideo nco sclpsam potest Intel- 
liggro nisi inquantum flt actu tn- 
telligons per spcciom a phuntas- 
matibus abstractam; sic cnim 
per actum suum Intelliglt seip- 
sam, ut supra (q.87 a,1) dictum 
est. Sod cum fuerit a corporo so- 
parsta, intelliget non convertendo 
so nd phantasmata, sod nd ca 
quac sunt sccundum se inftolligt- 
bllin: unde seolpsam por soipsam 
intelligot,—Est autom commune 
omni substantine separatac quad 
«intelllgat 1d quod cst supra so, 
ct 1d quod est Infra so, peor mo- 
dum suno substantlaca *: slo enim 
Intelligltur allguid secundum 
quod ost ln Intelligento; ost nu- 
tom aliquid In altero per modum 
clus in quo est, Modus nutom 
subatantino animno senaratao cst 
infra modum substantlac anga- 
lleno, sed est conformlis modo 
alliarum animarum separatarum. 
Et Ideo do allls animabus sopnra- 
tis portectam cognitionem habot; 
de angelís nutom Impeorfectam et 
deficientem, loquendo de <ogni- 
tíone naturall animne separatae, 
Do cognitiono autem glorlae est 
alla ratio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Anima separata est quidem ím- 
Perfectior, si considerotur natura 
TE 

A C.3: ML 42,963. 

De causts prop.8: S,TH., lect.s, 
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Por otra parie, las almas sopara- 
das se crnoceñ unas a otras, pues- 
to que el rico que estaba en el in- 
fierno vió a Lázaro y a Abrahán. 
Igualmente las almas ven a los de- 
monios y a los ángeles, 


Respuesta. Dice San Agustín 
que “nuestra mente adquiere el co- 
nocimiento de las cosas corpóreas 
por sí mismas”, es decir, conocién- 
dose a sí misma, como antes se acla- 
ró. Por el modo de conocerse el al- 
ma separada a sí misma, podemos 
inferir cómo conocerá a las demás 
substancias separadas. Pero hemos 
dicho que, mientras el alma está 
unida al cuerpo, conoce recurrien- 
do a las imágenes. Y por eso, ni a 
sí misma pucde conocerse, a no scr 
en cuanto entiende actualmente me- 
diante la especio abstraída de las 
imágenes; es declr, sé conoce a sí 
misma a través de su acto, como 
ya se explicó; mas, una vez separa- 
da del cuerpo, ontiende no por con- 
versión a las imágenes, sino a lo 
que es de suyo inteligible, y por ello 
Se conoce a sí misma por sí mis- 
ma.—Es común a toda substancia 
saparada “el entender lo superior y 
lo inferior a ella según el modo de 
ser de su substancia”, pues una co- 
sa cs conocida sogún el modo camo 
está en el sujeto que conoce y un 
objeto está cn otro en conformidad 
con el modo de ser de aquel en 
quien está. El modo de la substan- 
cla del alma separada es inferior al 
de la angélica, pero conforme nl 
modo de ser de las demás almas. 
Por eso, de éstas tlene un conoci- 
miento perfecto; de los ángeles, im- 
perfecto y deficiente, hablando en 
un plano natural, pues otra cosa 
ocurre tratándose del conocimienta 
de gloria. 


Soluciones. 1. El alma separada 
es, en efecto, más imperfecta desde 
el punto de vista de la naturaleza, 
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en que comunica con el cuerpo; sin 
embargo, está más libre para cono- 
cer, por cuanto antes la pureza de 
su intelección estaba impedida por 
la pesadez y preocupaciones del 
cuerpo. 

2. El alma separada conoce a los 
ángeles por medio de imágenes in- 
fundidas por Dios, las cuales, sin em- 
bargo, no los representan de un mo- 
do perfecto, porque la naturaleza del 
alma es inferior a la del ángel, 

3. La suprema felicidad del hom- 
bre no consiste en el conocimiento 
de cualquiera de las substancias se- 
paradas, sino sólo en el de la subs-' 
tancia divina, que únicamente puede 
ser contemplada mediante la gracia, 
El conocimiento de las demás subs- 
tancias separadas, si es perfecto. 
constituye una gran felicidad, aun- 
que no la suprema, 


f 
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qua communicat eum natura cor. 
porls: scd tamen quodammodo 
est liborior ad intelllgendum, in. 
quantum per gravodinom et occu. 
patlonem corporis a puritate in. 
telligentias impeditur. 


Ad secundum dicendum quod 
anima separata intelligit angelo» 
per similitudinos divinitus im. 
pressas. Quae tamen deficiunt n 
perfecta repracsentationo enrun:. 
propter hoc quod animae nectra 
est inferior quam angeli. 

Ad tertium dicendum quod in 
cognitione substantiarum separa- 
tarum non quarumeumque, con- 
sistit ultima hominis felicitas, seg 
solius Deli, qui non potest vider) 
nisi per gratiam. In cognitione 
vero aliarum substantíarum .epa- 
ratarum est magna felícitas, eta) 
non ultima, si tamen perfecto in. 
telllgantur. Sed anima separata 
naturali cosnitiono non perfecto 
eas intelliglt, ut dictum est (in c) 


pr ARTICULO 3 


Utrum anima separata omnia naturalia cognoscat * 
Si el alma separada conoce todas las cosas naturales 


Dificultades. Parece que el alma 
separada conoce todas las cosas na- 
turales. 

1. En las substancias separadas 
existen los conceptos de todas las 
cosas naturales, Y puesto que las 
almas separadas conocen las subs- 
tancias separadas, conocerán tam- 
bién todas las realidades naturales. 

2. Quien entiende lo más inteli- 
gible, con mayor razón entenderá lo 
menos inteligible, Entendiendo, pues, 
el alma Jas substancias separadas, 
que son lo más inteligible, puede en- 
tender mucho mejor las demás co- 
sas naturales, que son menos inteli- 


gtbles, 
Por otra parte, el conocimiento 


natura] de los demonios es mayor 
que 21 de las almas separadas, Mas 


* Q. de anima 2.18. 


Ad tortium sic proccditur. Vi- 
detur quod anima soparata om- 
nia naturalia cognosent, 


1. In subsítantils ením separa- 
tis sunt ratliones omnlum rerum 
naturallum. Sed animae separa- 
tno cognoscunt substanting sopa. 
ratas. Erizo cognosennt omnla na- 
turalia. 

2. Practerea, qui intelligit ma- 
gis intolligibile, multo magis pat- 
est intolligero minus intelligibile. 
Sod aninia separata intelllgit sub- 
stantias soparatas, quno sunt ma. 
xima intelligiblllum. Ergo multo 
magis patest intelligoro omnia 
naturalía, quao sunt minus intel- 


liglbilla. 


Sed contra, hn daemonibus mn- 
gls vigot naturalls cognitio quam 
in anima separata. Sed daemonos 
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non omnia naturalla cognoscunt; 
sed multa addiscunt per longi 
temporls exporientiam, ut Isído- 
rus dicit*, Ergo ncque animae se- 
paratac omnia unturalia cognos- 
cunt. y 


Praoterea, si anima statim 
cum est scparata, omnia natura- 
la cognoscerct, frustra homines 
studerent ad rerum scientiam ca- 
possendam. loc autem est incon- 
veniens. Non ergo anlma seopara- 
a oninia naturalla cognoscit, 


Respondeo diccndum quod, sic. 
ut supra (a.l nd 3) díctum cst, 
anima separata intolliglt per spe- 
eles quas recípit ex influentia di- 
víni luminis, sicut et angoll: sed 
tamen, quín natura animao est 
infra naturam ungcH, cul iste 
modus cognoscondi est connatu- 
rolls, anima separata per hulus- 
modi specios non acelpit perfoe- 
tam rerum cognitionem, sed qua- 
si in communt ot confusnm. Sic- 
ut igltur se habent angoli ad por- 
feotam cognitlonem rerum natu- 
rallum per huilusmodi spocios, ita 
animno seoparntao ad imperfcc. 
tam et confusam. Angeli nutem 
per huiusmod! species cognoscunt 
cognitlone porfecta omnin natu- 
ralla: quia omnía quno Dous fcecít 
¡In proprils naturls, fecit in intel. 
Mgontin angelica, ut díclt Augus. 
tinus «Super Gon, nd litt.» ?, Un. 
do ct animas soparatac de omunl- 
bus naturnlibus cogrnitionem hn- 
bont, non cortam ot propriam, sed 
communcom ot confusam, 


Ad primum ergo dicendum quod 
nec lpso angolus per suam sub- 
stantiam cognosclt omnia natu- 
ralla, sed per specles quaadam. 
ut supra (q.65 a.1; q.87 2.4 ad' 2) 
dictum est. Et idco non propter 
hoc sequitur quod anima scognos- 
cat omnia naturalla, quia cognos- 
elt quoquo modo substantlam se- 
pnratam. 

Ad secundum dicondum quod, 
sicut antma separata non perfec- 


* Sent. 1 c.10: ML 83,556; cf. AUGUST, 


* La c.8: ML 34,269. 


los demonios no conocen todas las 
cosas naturales, sino que, como dice 
San Isidoro, necesitan una larga ex- 
periencía para aprender muchas de 
ellas. Por consiguiente, tampoco el 
alma conocerá todas las cosas natu- 
rales, 

2. Si inmediatamente después de 
su separación el alma conociese to- 
dos los objetos naturales, sería vano 
el esfuerzo de Jos hombres para ad- 
quirir la ciencia; lo cual es inadmi- 
sible. Luego el alma separada no 
conocé todas las cosas naturales. 


Respuesta. Hemos indicado ya 
que el alma separada entiende me- 
diante especies recibidas por influio 
divino, al igual que los ángeles, 
Siendo, no obstante, la naturaleza 
del alma inferior a la del ángel, a 
quien es connatural este modo de 
conocer, el conocimiento que el al- 
ma saparada consiga mediante es- 
tas especies no es perfecto, sino ge- 
neral y confuso. Asi, pues, en la 
misma medida en que los ángeles 
tienen por dichas especies un conoci- 
miento perfecto de las cosas natu- 
rales, lo tienen las almas separadas 
imperfecto y confuso, Tal modo de 
conocer es, en efecto, perfecto en el 
ángel, porque, como dice San Agus- 
tín, Dios creó en la intellgencia an- 
gélica todo lo que creó en las pro- 
vias naturalezas reales, Por eso, las 
almas separadas tienen de todas las 
cosas naturales un conocimiento ge- 
neral y confuso, no propio y cierto. 


Soluciones, 1, Como hemos di- 
cho, nl el ángel mismo conoce todas 
las cosas naturales por su substan- 
cla, sino mediante clertas especies, 
y, por eso, de que el alma conozca 
de algún modo las substancias se- 
paradas no se sigue que conozca to- 
dos los objetos naturalos. 


2. ¡Así como el alma no conoce 
perfectamente las demás substancias 


Dg dirinat daemon. c.3; ML 40,584. 
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Soparadas, tampoco entiende todas 
las cosas naturales con perfección. 
sino, como se ha dicho, con cierta 
confusión. 

S. San Isidoro habla del conoci- 
miento de Jos sucesos futuros, que 
ni los ángeles, ni los demonios, ni 
las almas separadas tienen, a no 
ser en sus causas o por revelación 
divina. En cambio. nosotros habla- 
mos del conocimiento de Jas cosas 
naturales. 

4. El ccnocimiento que se adquie- 
re en este mundo mediante el estu- 
dio es propio y perfecto; el de la 


otra vida, en cambio, es confuso, No. 


se concluye, Pues, 


que el afán d> 
aprender sea vano, : 
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te, intelllglt substantías sopara. 
tas, ita nec omnia naturalia per. 
fecte cognoscit, sed sub quadan 
confuslone, ut dictum est (in c), 

Ad tortlum dicendum quod Is). 
dorus loquitur de cognitione futu. 
rorum;>3 quae ncce angelí nec dae. 
mones ncc animae Soparatae co. 
gnoscunt, nisi vel in suís causis, 
vel per revelationem divinam, 
Nos nutem loquimur de cognitio. 
ne naturalium. 

Ad: quartum dicendum quod co. 
gnitio gune acquirítur hic por 
studiunm, est propria et perfecta; 
illa autem cst confusa. Unde non 
sequitur quod studium addiscen- 
di sit frustra. ! 


ARTICULO 4 


Utrum anima separata cognoscat singalaria * 
Si el alma separada conoce las cosas singulares 


Dificultades. Parece que el alma 
separada no conoce lo singular, 


1. El entendimiento es la única 
potencia cognoscitiva que permane- 
ce en el thlma separada, según más 
arriba se probó. Pero el entendi- 
miento no conoce lo singular, como 
también se ha dicho, y, por tanto, 
tampoco el alma separada, 

2. Es más determinado el cono- 
cimiento mediante el cual se cono- 
ce algo en particular que aquel me- 
diante el que sólo se conoce en unl- 
versal. Pero el alma separada no co- 
noce determinadamente las especies 
de las cosas naturales, y, por tan- 
to, mucho menos los singulares, 

3. Sí conociese por otro medio 
nue Jos sentidos algunas cosas sin- 
gularrs, de jgual manera las conoce- 
ría todas, lo cu”l no es exacto, Lue- 
go no conoce ninguna. 


Por otra parte, refiere el evan- 
gelista San Lucas que el rico qe 


Ad quartum «ic procceditur, Vi. 
detur quod anima separata non 
cognoscat aluszularia. 

1. Nulla otim potentin cogrnos- 

cititva remanet In nnima separata 
nisi intellectus. ut ex supra (q.17 
n.8) dictis patet, Sed intellecturn 
non ost cognosclitivus singuln- 
rium, ut supra ((.86 n,1) babltun 
est. Ergo anima soparata singu- 
larian non cognoscit. 
2. Praecterea, magía est doter- 
minata cognltlo gua cognoscitur 
nliquid in singularl, quam ¡Mn 
qua cognoscitur allquid in unlver- 
sali, Sed anima separata non ha- 
bot determinatam cornitionom de 
specicbus rerum naturalium. Mul- 
to igltur minus cognosclt singu- 
laria. 

2. Praeterca, si cognoscit sin- 
gularia, et non per sensúm, pari 
rationo omnía singulnría cognos- 
cerot, Sed non cognoscit omnia 
singularla, Erro nulla cognoscit. 


Sed contra est quod dives in 
inferno positus dixit: «Habeo 


* Sent, 4 d.so q.5 8.3; De verít, quig 8.2; 0. de antma 4.0. 
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quinque fratres», ut habetur 
Lc. 1,28, 


Respondeo dicendum quod anl- 
mao separntae aliqua singularla 
cognoseunt, sed non omnta, etiam 
quae sunt pracsentia. Ad culus 
evidentiam, considerandum est 
quod duplex est modus intelligen- 
di. Unus per abstractionem n 
phantasmatlibus: et secundum ls. 
tum modum singularia pcr Intel- 
lectum cognoscí non possurnt di- 
recte, sed indirccte, sieut supra 
(q-36 a.) dictum est. Allus modus 
intelligendi est per Infinentiam 
speclerum a Deo: ot per istum 
modum intellectus potest singu- 
Iinria cognoscore. Sicut cnim ipse 
Dous per suam essentiam, in- 
quantum est causa unlversalium 
et  Individualium  principiorum, 
cognoscit omnia ot universalla et 
singularia, ut supra (q.1í n.11; 
4.57 1.2) díctum est; ltn substan- 
tino separatac per species, quae 
sant quacdam participatac siml- 
Mudinos Illlus divinac osscatino, 
possunt singularla cognoscero. 

In hoo tamen est differentla 
inter angelos et nnilmns sopura- 
tas, quían nngecll por hulusmodi 
speclos habent perfectam et pro- 
priam cognitlonem do robus, anl- 
mao vero soparatnac confusam, 
Undo angell, propter officaciam 
sul Intollectus, per hulusmodi 
$pocios non solum naturns rerum 
in spectali cognoscore possunt, 
sed ctlam singuloria sub apecle- 
bus contonta. Animae vera sepa: 
ratno non possunt cognoscere por 
hutusmod! species nis! solum sin- 
gularía lila ad quae quodammo- 
do doterminantur, vel per prao- 
cedontem cognitlionem, vol por 
allgunm nffectionem, vel per na- 
turalem habitudinem, vel por di- 
vinnm ordinatlonem: quía omne 
quod recipitur in aliquo, determi- 
natur in co secundum modum ro- 
cipiontis *. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Intellectus por viam abstractlo- 
E 


* Cf. De cauwsis prop.to: S.Tn. 
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Y 


estaba en el jnfierno decia: “Tengo 
cinco hermanos”. 


Respuesta, Las almas separadas 
conocen algunos seres singulares, 
pero no todos, ni siquiera los que 
existen en el presente. Para com- 
prender lo cual, ha de tenerse en 
cuenta que hay dos maneras de en- 
tender: una, por abstracción de las 
imágenes. De este modo no pueden 
conocerse los singulares directa, si- 
no indirectamente, según se ha di- 
cho en otro lugar. Otra, mediante 
las especies infundidas por Dios; y 
es así como el entendimiento puede 
conocer lo singular, porque, así co- 
mo Dios, en cuanto es causa de los 
principios universales e individuales, 
lo conoce todo por su propla esen- 
cla, tanto lo universal como lo singu- 
lar, según se afirmó anteriormente, 
así las substancias separadas pue- 
den conocer lo singular por medio 
de las especies, que son clertas se- 
mejanzas participadas de aquella 
ciencia divina, 

La diferencia entre los ángeles y 
las almas separadas está en que 
aquéllos tienen, por esas especies, 
un conocimiento pentecto y propio 
de las cosas; en cambio, el de las 
almas separadas es sólo confuso. 
Por eso los ángeles, debido a la efl- 
cacia de su entendimiento, no sólo 
pueden conocer mediante talos espe 
cies las naturalezas de las cosas de 
modo específico, sino también los 
singulares comprendidos en las espe- 
cies, En cambio, las almas separa- 
das no pueden conocer por dichas 
especies más que aquellas cosas sin- 
gulares con las cuales tengan al- 
guna relación: por un conocimiento 
anterior, por algún sentimiento, por 
una inclinación natural o por dispo- 
sión divina, puesto que todo lo que 
se recibe en algún sujeto está de- 
terminado en él por el modo de ser 
del que lo recibe, 


Soluciones, 1. El entendimiento 
no conoce por abstracción de lo sin- 


, Ylect.ro, 
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gular, No es así, pues, como el al- 
ma separada entiende, sino del modo 
que se acaba de explicar, 


a 


Horos advertido que el cono- 
cimiento del alma separada está or- 
denado a aquellas especies o indi- 
viduos a los que dice alguna rela- 
ción determinada, 


3. El alma separada no está 
igualmente ordenada a todas las co- 
sas singulares, sino que está con 
unas relacionadas de modo distin- 
to que con otras.- Por eso no hay 
igual motivo para que conozca todos 
los singulares, 
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nis non ost cognoscitivus singu- 
larium. Slc autem anima separa- 
ta non intelliglt, sed sicut dictum 
est (in «). 

Ad secundum dicendum qued 
ad illarum rerum species vel in- 
dividua cognitio animae separa 
tao determínatur, ad quae anima 
separata habet aliquam determi- 
natam habitudinem, sicut dietum 
ost (in c). 

Ad tertium dicendum quod ani- 
ma separata non se habet aequa- 
litor ad omnía singularia, sed ad 
quaedam habet aliquam habitudi- 
nem quam non habet ad alia. Et 
Áádeo non est acqualis ratio ut 
omnía singularia cognoscat, 


ARTICULO 5 
Utrum habitas scientiae hic acquisitae remaneat in anima 
; separatu * 


Si el hábito de la ciencia adquirida en este mundo 
'permanece en el alma separada 


Dificultades, Parece que Jos há- 
bitos científicos adquíridos durante 
esta vida no permanecen en el al- 
ma separada. ' 

1. Dice el Apóstol: 
será destruida”. 

2. Algunos menos buenos en este 
mundo poseen .ciencia, mientras que 
otros mejores carecen de ella, Si, 
por consiguiente, los hábitos cienti- 
ficos perseveraran en el alma -Jes- 
pués de la muerte, seguiríase que, 
aun en la vida “Zutura, algunos me- 
nos virtuosos serían superiores a los 
de mayor virtud; lo que no parece 
aceptable, 

3. Las almas separadas poseerán 
ciencia de las cosas por influjo de 
la luz divina, Ahora bien, si la cien- 
cia aquí adquirida permaneciese en 
el alma separada, habría dos for- 
mas de una misma especie én un 
único sujeto, lo cual es imposible. 


“La ciencia 


Ad quintum sic procedítur. Ví- 
detur quod hnbitus scientine hic 
acquisitac non remancat in anl- 
ma separata. 


Í. Diclt enim Apostolus, Y al 
Cor. 13,8: «Selentla destruotur». 


2. Praoteroa, quidom minus bo- 
ni in hoc mundo scientia pollont. 
allis magrlis bonís carcntlbus sclen- 
tia. Sl ergo habltus scientine por- 
mannerot otiam post mortem In 
animan, segueretuar quod allqui mi- 
nus bon! etlam in futuro statu 
essent potiores aliquibus magi» 
bonis. Quod videtur inconvenlons. 


3. Praeterca, animae soparatue 
habebunt sclentiam per Influon- 
tiam divini luminis, Si igltur 
scientia hic acquisita in anima 
separata remancat, sequetur quod 
duase erunt formne unius speciol 
in eodeom sublecto. Quod est im- 
possibile. 


*12 q.67 a.2; Sent. 4 d.so q.1 a.2; Quodi. 12 q.9 a.1; Jn Y Cor, 13 lect.3. 
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4. Praoterca, Philosophus di- 
cit, in Jibro «Praedicament.» *, 
quod «habitus ost qualitas difíi- 
cile mobilis; sed ab aegritudino, 
vel ab aliquo huiusmodi, quando- 
que corrumpitur scientia». Sed 
nulla est ita fortis immutatio in 
hao vita, sicut immutatio quae 
est per mortem. Ergo vldotur 
quod habitus sclentiae por mor- 
tem corrumpatur. 


Sed contra est quod Hierony- 
mus diolt in TEpistola «Ad Paull- 
num» %: a«Discamas in terris, quo- 
rum sclcntia nobis porseveret in 
enclo». 


Respondco dicendum quod qui- 
dam Y posuorunt habltum sclen- 
tino non esso in ipso intellectu, 
sed in viribus sonsitlvis, sollioct 
imaginativa, cogltativa ct memo- 
rativa; et quod species intelligl- 
bilos non conservantur in intel- 
Jectu posslibllo. Et «l haco opinlo 
vora csset, soguerctur quod, de- 
structo corporoe, totralitor habitus 
solentlao hilo ncquisitao destruore- 
tur. 


Sod quia sclontla est In Intelico- | 


tu, qui cst «locus spocierum», ut 
dicltur in 1 «Do anima» “%; opor- 
tot quod habltus sclentino hic ne- 
quisitao partim sit in pracdictla 
viribus sonsitlvls, ct partim In 
ipso Intellcctu, Et hoc potest con- 
"sidorarl ox Ipsis actlbus ex qui- 
bus habitus selontino acquiritur: 
nam «bnabltus sunt similos acti- 
bus ex quibus acquiruntur», ut 
dioltur In II «BTthic.» * Actus au- 
tem Intollcotus ex quibus in prac. 
sonti vita sclentia acquiritur, sunt 
por converslonom Intollcotus ad 
phantasmata, quae sunt in prac- 
dictls viribus sensitivis, Undo per 
tales nctus et tpsi Intellcctul pos- 
sIbili acquiritur facultas quacdam 
-2d eonsiderandum per specios 
susceptas; et In pracdictis infe- 
riorlbus vlribus acquiritur quac- 
dam habilitas ut faclllus per con- 
verslonem ad Ipsas Intellectus 


1% C.6 n.4 (Bx 8b28), 
Ebpist. 53: ML 22,539. 
Cf, AVICENN., De aníma p.s c.6, 


x 


4. Atfirme. Aristóteles que “el há- 
bito es una cualidad que cambia di- 
fícilmente, y, sin embargo, la cien- 
cia desaparece, a veces, a causa de 
una enfermedad u otra causa seme- 
jante”. Ningún cambio es tan gran- 
de en esta vida como el que supone 
la muerte. Parece, pues, que por la 
muerte se destruye el hábito cien- 
tifico. 


Por otra parte, escribe San Jeró- 
nimo: “Aprendamos en la tierra 
aquellas cosas cuya ciencia perma- 
necerá con nosotros en el cielo”. 


Rospuesta. Supusieron algunos 
que el hábito científico no reside en 
el entendimiento mismo, sino en las 
facultades sensitivas. a «saber, la 
imaginación, la cogitativa o la me- 
moria; e igualmente, que las espe- 
cies inteligibles no se conservan en 
ol entendimiento posible. Si fuera 
cierta esta opinión, seguiríase que, 
destruído el cuerpo, desaparecería 
totalmente el hábito de la ciencia 
aquí adquirida, ] 

Pero, puesto que la ciencia está 
en el entendimiento, que es el “lu- 
gar de las especies”, como enseña el 
Filósofo, el hábito de la ciencia ad- 
quinida en cesta vida reside en parte 
en dichas facultades y en parte en 
el entendimiento mismo. Esto puede 
constaflarse por los mismos actos 
con los que se adqulere la ciencia, 
porque, según doctrina aristotélica, 
“Jos hóbitos son semejantes a los 
actos mediante los cuales se adquie- 
ren”, Pero los actos intelectuales 
mediante los que se adquiera la cien 
cla durante la vida terrena se rea- 
lizan recurriendo a las imágenes 
que residen en dichas potencias sen- 
sitivas, de donde resulta que, en vir- 
tud de tales actos, se produce en el 
mismo entendimiento posible una ap- 


de C4 n.4 (Bk 429827): S.Tr., lect.7 n.686. 
3 C.1on.7 (Dx rrozb21) : S.TB., lect.1 n.252 
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tilud para comprender por medio 
de las ospecies recibidas, Y aun las 
mismas facultades inferiores adquic- 
ren cierta idoneidad para que el en- 
tendimiento, al volverse hacia cllas, 
pueá1r contemplar más fácilmente lo 
inteligible; pues, asi como. el acto 
intel:ctivo está principal y formal- 
mente en cl entendimiento mismo y 
de manera material y dispositiva en 
las facultades inferiores, asi ocurre 
también con el hábito, 

Por consiguiente, en el alma sepa- 
rada no permanecerá aquela parte 


del hábito científico adquirido “que 


reside en las facultades inferiores, 
pero sí la que existe en el entendji- 
miento mismo, porque, según se dice 
en el libro “De la duración y brevedad 
de la vida”, una forma puede destruir- 
se de dos modos: por si misma, 
cuando es sustituida por su contra- 
ria, como el calor por el frío; o ac- 
cidentalmente, por corrupción del 
sujeto en que está. Por corrupción 
del sujeto no púerde desaparecer la 
ciencia que existe én el entendi- 
miento, puesto que éste es incorrup- 
tible, como antes se probó, Tampoco 
pueden las especies inteligibles exis- 
tentes en el entendimiento postble 
ser destruídas por sus contrarios, 
porque nada hay contrario a la in- 
tención inteligible, sobre todo tra- 
tándose de la simple aprehensión, 
mediante la cual conocemos las 
esencias, Sin embargo, tratándose 
del juicio o del raciocinio, hay, en 
efecto, contrariedad en el entendi- 
miento, puesto que la falsedad en la 
proposición o en la argumentación 
es contraria a la verdad. En este 
sentido, a veces, la ciencia es des- 
truída por su contrario, como ocu- 
rre cuando alguno por un argumen- 
to falso se desvía de la ciencia ver- 
dadera. Esta es la causa por la que 
el Filósofo admitía que la ciencia se 
destruía por dos motivos, a saber: 
“olvido”, por parte de la memoria, 
y “engaño”, debido a un razona- 


3 C. (Bx 465019-26). 


possit intolligibilla speculari. Sed 
sicut actus intellectus principali- 
ter quidem ot formaliter est in 
ipso intellectu, materialiter autem 
ci dispositive in inferioribus viri- 
bus, idem etiam dicenduwn est de 
habitu. 

Quantum ergo ad id quod ali- 
quís pracsentis scientiac habet in 
inferioribus viribus, non romane- 
bit in anima separata: sed quan- 
tum ad id quod habet in ipso in- 
tellcetu, necosse est ut remancat, 
Quia, ut dicitur in libro «De lon- 
gltudine et brevitate vitao %, du- 
pliciter corrumpltur atiqua for- 
ma: uno modo, per se, quando 
corrumpitur a suo contrario, nt 
calidum a frigido; alio modo, per 
accidens, scilicet per corruptio- 
nom subiecti, Manifestum est nu- 
tem quod per corruptionem sub- 
jecti, scientia quae est in intel- 
lectu humano, corrumpi non pot. 
est: cum intellectus sit incorrup- 
tibilis, ut supra (q.79 a,2 nd 2; 
cf. q.75 a.6) ostensum est. Simi- 
liter ctiam nce per contrarium 
corrumpl possunt species intelll- 
gibiles quae sunt In intellectu 
possibili: quia intention! Intelligi. 
bill nihil est contrarium; ot prac- 
cipuo quantum ad simplicem In- 
toligentiam, qua intolllgltur 
«quod quid esto. Sed quantum ad 
operatlonem «qua intellectus com- 
pont et dlvldtt, vel etiam ratlo- 
cinatur, sic invenitur contrarje- 
tas in intollectu, secundum quod 
falsum in propositiono vel in ar- 
gumentationo ost contrarium vo- 
ro. 1út hoo modo interdum selentia 
corrumpitur por contrarium, dum 
sellicot niiquis por falsam argu- 
mentatlonem abducitur n scientia 
veritatis, Mt ¡ideo Philosophus, in 
libro praodicto (l.c. nt.15), ponit 
duos modos quibus sciontia per 
se corrumpltur: scilicet «oblivio- 
nem», ex parte memorntivae, ot 
«deceptionem», ex parte argumen- 
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tationis falsac. Sed hoc non ha- 
bet locum in anima separata, Un 
do dicendum cst quod habitus 
sciontino, seoundur; quod est in 
intellectu manect In anima sepa- 


rata. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus non loquitur ibi de 
seientia quantum ad habitum, scu 
quantum ad cognitionis actum. 
Undo ad huius probationom indu- 
cit (v.12): «Nunc cognosco e 
parte». 

Ad secundum dicendum quod 
sicut secundum staturam corpo- 
ris aliquls minus bonus erlt ma- 
lor nliquo magls bono; ita nihil 
prohibet aliquom minus bonum 
Iimbero aliquem sclentiao hubitum 
in futuro, quem non habcet aliqui» 
magls bonus. Sed tamen hoc qua 
si nullius moment est In compa- 
ratlone nd allas pracrogativas 
quas mcilores habcbunt. 

Ad tertlum dicondum quod 
utraque solontia non est unlus ra- 
tionís. Undo nullum inconvenlens 
sequitur. 


Ad quartum dicondum quod ra- 
tlo fila procedit de carruptione 
setentino quantum ad 1d quod hu. 
bet ex parte sensitivarum virlum. 


. y 


- 


miento falso, “vinguno de ellos pue- 
de caber en él alma separada. Por 
eso ha de concluirse que cl hábito 
científico, en cuanto está en el en- 
tendimiento, permanece en cl alma 
sebarada. 


Soluciones. 1. El Apístol no ha- 
bla allí de la ciencia como hábito, 
sino como acto de conocimiento. Así, 
para probar esto, añade: “Ahora co- 
nozco en parte”, 


2. Como en estatura corporal 
puede el que es menos bueno aven- 
tajar al que es mejor que él, asi 
nada impide que aquél posea en la 
vida futura un hábito científico que 
no posea éste. Esto, sin embargo, 
amenas significará nada en compara- 
ción de otras prerrogativas que los 
más virtuosos tendrán, 


3. Las dos ciencias de que se tra- 
ta no son de la: misma naturaleza, 
y, por tanto, la objeción no lleva 
consigo ningún inconveniente. 


1 
4, El argumento se refiere a la 
corrupción de la clencia en cuanto 
a lo que en ella proviene de las fa- 
cultades sensitivas. 


ARTICULO 6 
Utrum actus scientiae htc acquisitae maneat in anima. 
separata * 


S' el acto de la ciencia adquirida es este mundo permanece 
en el alma separada 


Ad soxtum sle proceditur. Víde- 
tur quod actus scientlac hic nue- 
quisitao non maneat In anima se- 
parata. 

1. Diclt cnilm Philosophus, In 
Y «Do animar *, quod, corrupta 
eorpore, anima «neque reminiscl_ 
tur neque amat», Sed considerare 


* Sent. 3 dar q.2 82.4: 4 d.so q.1 8.2. 


Dificultades, Parece que no prr- 
manéce en cl alma separada el uso 
actual de la ciencia adquirida aqui. 


1. Dice Aristóteles que, una vez 
corrompido el cuerpo, “el alma ni 
recuerda nl ama”, Pero recordar es 
pensar cn aquellas cosas que uno 


4" C4 0.14 (BR 408b37) : S.THL., lect.io n.163. 
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conació «unteriormente, Por tanto, el 
alma separada no poses el uso ac- 
tual de la ciencia adquirida en esta 
vida, 

2. Las especies inteligibles no se- 
rán más cficaces en el alma sepa- 
rada que lo son en el alma unida al 
cuerpo. Mediante ellas, sin embar- 
go, no podemos ahora entender si- 
no volviéndonos hacia las imágenes, 
como ya se ha dicho, Luego tam- 
poco podrá hacerlo el alma separa- 
da, y en forma alguna podrá cono- 
cer mediante las especies inteligi- 
bles adquiridas aquí. j 

3. Dice Aristóteles que “los hábi- 
tos producen actos semejantes a los 
actos de donde ellos proceden”, Pero 
el hábito de la ciencia se adqulere 
aguí por los actos del entendimien- 
to, que se vuelve sobre las imáge- 
nes. Luego el hábito no puede mpro- 
ducir otros actos. Ahora bien, co- 
ino tales actos no competen al alma 
separada, ésta ¡no poseerá ningún 
uso de la ciencia adquirida en este 
mundo, 


Por otra parte, refiere San Lucas 
que se dijo al rico que estaba en el 
infierno: “Acuérdate que recibiste 
bienes durante tu vida”. 


Respuesta. En el acto han de 
considerarse dos cosas: su especie y 
su modo. La especie del acto se to- 
ma del objeto hacia el cual el acto 
de la potencia cognoscitiva se enca- 
mina mediante la especie que es su 
imagen; en cambio, el modo del ac- 
to se aprecia por el poder del agen- 
te. Asi, el que uno vea la piedra de- 
pende de la especie sensible que 
existe en el ojo; pero el que la vea 
con claridad depende de la poten- 
cla visual del ojo.—Permaneciendo, 
pues, en el alma separada las espe- 
cies inteligibles, como queda dicho, 
y no siendo su estado igual al que 
al presente tiene, síguese que el al- 
ma separada puede entender por las 
especies inteligibles aquí adquiridas 
las cosas que antes conocía. Sin 
embargo, no del mismo modo, es de- 
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ex quao prlus aliquis movit, est 
rominisci. Ergo anima separata 
non potost habere actum scien- 
tino quam hic acquislvit. 


2. Practorea, species intelligi- 

biles non crunt potentiores tn 
anima separata quam sint in ani. 
ma corporí unita. Sed per species 
intelligibiles non possumus modo 
intelligere, nisi convertendo nos 
super phantasmata, sicut supra 
(q.8% a.1) habitum est. Erro neu 
anima separata hoc poterlt. Bt 
lta nullo modo per species intelli. 
gibiles hic acquisitas anima sepa. 
rata Intollíigero poterit. 
- 3. Praeterca, Philosophus di- 
elit, in TI «Ethic.» (cf. nt.14), quod 
«habitus similes nctus reddunt ac- 
tibus per quos qee peda Sed 
habitus soientiac hice «dequiritur 
per actus intellecius convertentls 
se supra phantasmata. Erzo non 
potest allos actus reddere. Sed ta. 
les actus non competunt animae 
soparaetao. Ergo anima soparata 
non habcbit aliquem actum sclen- 
tiac hlo acquisitac. 


Sod contra est quod Lc. 16,25 
dicitur ad divítem in Inferno po- 
situm: «Recordaro quia rccoplsti 
bona ín vita tua». 


Rospondeo dioondum quod in 
actu est duo considerare: scllicot 
speciem actus, ct modum fpslus, 
Et species quidem actus consido- 
ratur ex obiccto In quod actus co. 
gnoscitivao vírtutis diriglttur por 
speciem, quao ost obicotl simill- 
tudo: sed modus actus pensatur 
ex virtute agentis, Slcut quod ali- 
quís videat lapidem, contingit ox 
specio lapidis quae cst in oculo: 
sed quod ncuto vident, contingit 
ox virtute visiva oculi.—Cum ixl- 
tur spocios intolligibiles manonnt 
in anima separatn, sicut dictum 
est (2.5); status autem animno 
separatae non slt idem sicut mo- 
do est: sequitur quod seccundum 
species intelligiblles hlo acquisi- 
tas, anima separata intelligore 
possit quae prius intellexit; non 
tamen eodem modo, scilicet 
per converslonem ad phantasma- 
ta, sed per podum eonvenientom 
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animae separatao, Et ita manet 
quidem in anima separata actus 
scientine hice necquisitac, sed non 
secundum eundem modum., 


”s 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de reminis- 
contia, secundum «quod memorla 
pertinct ad partem sensitivam: 
non autem secundum quod mo. 
moría est quodammodo in int,1- 
lcctu, ut dictum cost (q.79 a.0?. 

Ad secundum dicendum quod 
diversuúus modus intelligendi non 
provonit ox diversa virtuto spe- 
clerum, sed ex diverse statu nni- 
mae Intellirentis, 

Ad tertlum dicendum quod ne- 
tus pcr quos ucquiritur hobitus, 
sunt simlies actibus quos habitus 
enusant, quantum 2d speclem ne- 
tus: non autem quantum nd mo- 
dum agendl Nam operar iusta, 
scd non luste, idest delectabill- 
tor Y, canusat habltum iustitlao 
pollticac, per quem dolcctabliltor 
opcramur. 
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sx 
cir, recurrierdo a las imágenes, si- 
no del moso'“adecusd> al alma sena- 
rada. Asi, pues, permanece en el 
alma separada el acto de la ciencia 
adquirida en este mundo, pero de 
distinto modo. 


Soluciones. 1. Aristóteles habla 
de r2miniscencia refiriéndose a la 
tmemoria sensitiva, no a la que, se- 
gún hemos dicho, es de alguna ma- 
nera intelectual, 


2. El diverso modo de entender 
no proviene de la distinta eficacia 
de las especies, sino del diferente es- 
tado del alma que conoce. 


3. Los actos mediante los que se 
adquieren los hábitos son semejantes 
a los causados por éstos sólo en cuan- 
to a la especie, no en cuanto al mo- 
do de obrar. En efecto, cl hacer 
obras justas, pero no con espíritu de 
justicia, esto es, con agrado, causa 
el hábito de la justicia política, me- 
diante el cual las obramos gustosa- 


Imcnte, 


p 


á ARTICULO 7 
Utrum distantia localis impediat cognitionem animae 
separatae * 


Si la distancia local impide el conocimiento del 
alma separada 


Ad scptimum asic proceditur, 
Vidotur quod distantla localls im. 
pedlat cognitlonem nnimac sepu- 
rntac. 

l, Dieit onim Augustinas, in ll- 
bro «Do cura pro mortuls agen- 
da» Y“, quod «animas mortugrum 
ibi sunt, ubl ca quao hle fiunt 
sciré non possunt». Sclunt autom 
ca quae apud cos aruntur. Ergo 
distantia localis impedit cognitio. 
nem animao separatao. 


* Sent 4 d.so q.r £.4. 


Dificultades, Parece que la dis- 
tancia local impide el conocimiento 
del alma separada. 


1. Dice San Agustín que “las al- 
mas de los difuntos están donde no 
pueden saber lo que ocurre en esto 
mundo”. En camblo, conocen lo que 
sucede cerca de ellas, Luego la dís- 
tancla local impide al alma separa- 
da conocer, 


!!* Cf, Artstor,, Ethic. s c.1o (RE 1135815): S.Tn., lcct.13 n.1035, 


1 C.13: ML 40,605. 


1 q,S9 a. 
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2, Afirma cl propio Santo que 
“las demonios, debido a la rapidez 
de sus movimientos, nos anuncian 
cosas que nosotros ignoramos”, Po- 
ro la rapidez de movimiento nada 
influiria en esto si la distancia lo- 
cal no impidiera el conocimiento de 
los demonios. Con mayor motivo im- 
pedirá, pues, el del alma separada, 
que es de inferior naturaleza, 


3. La distancia local es semejan- 
te a la temporal. Esta impide el co- 
nocimiento del alma separada, pues 
no conoce las cosas futuras, Pare- 
Ce, pues, que también lo impedirá la 
distancia local. 


Por otra parte, dice San Lucas 
que, “cuando el rico estaba en los 
tormentos, levantando sus ojos, vió 
desde lejos a Albrahán”. Luego la 
distancia local no impide el conoci- 
miento del alma separada, 


Respuesta. Algunos' supusieron 
que el alma separada conoce los sin- 
gulares por abstracción de las cosas 
sensibles, Si esto fuera verdad, po- 
dría decirse que la distancia local 
impedía el conocimiento del alma se- 
parada, pues sería preciso, o que las 
cosas sensibles Obrasen sobre ella, o 
ella sobre los objetos sensibles, y en 
ambos casos se exigiría una deter- 
minada distancia.—Tal hipótesis es, 
sin embargo, imposible, ¡porque el 
abstraer especies de las cosas sensi- 
bles se realiza mediante los sentidos 
y demás potencias sensitivas, de que 
carece el alma separada. Esta cono- 
ce los objetos singulares mediante 
especies que provienen del influjo 
de la luz divina, que se extiende por 
igual a lo que está cerca y a lo le- 
jano. Por tanto, la distancia local 
no impide en absoluto el conoci- 
miento del alma separada, 


Soluciones. 1. San Agustin no 
afirma que las almas de Jos difun- 
tos estén imposibilitadas para ver 


1» C.31 ML 40,584. 


2. Praoterea, Augustinus dicit, 
in lMbro «De divinationo daemo- 
nun *, quod «daemones, propter 
celcritatem motus, aliqua nobis 
ignota denuntiant». Sed agilitas 
motus ad hoc nihil faceret, sil 
distantla Jocalis cognitionem daec- 
monis non impedirot, Muito igi- 
tur magis distantla localis impe- 
dit cognitlonem animaoe separa- 
tao, quae est inferior secundum 
naturam quam daemon. 

3. TPracterea, sicut distat ali- 
quis seceondum locum, ita secun- 
dum tempus. Sed distantia tem- 
poris impedit cognitionem animae 
separatao: non enim cognosount 


“futura. Ergo videtur quod ctlam 


distantia secundum locum anímae 
separatae cognitionem Impedial. 


Sed contra est quod dicitlr Le. 
16,23, quod divos, «cum esset In 
tormentis, clovans oculos suos, 
vidit Abraham a lJongo». Ergo 
distantía localis non impedit aní- 
mao soparalac cognitioncm. 


Rospondeo dicendum quod qui- 
dam posuerunt quod anima se- 
parata eognoscoret singularia 
abstrahendo a senelbilibus. Quod 
sl esset verum, posset dicl quod 
distantia localls impedirot animae 
separatao cognitioncm; requiro- 
rotur enim quod vel sensibllía 
ngerent in anlmam separatam, 
vel anima separnta In sonsfbilía ; 
ot quantum nd utrumquo, requi- 
rorotur distantia dActerminata.— 
Sed praedicta positio ost Iimpos- 
sibilis: quia nbstractlo speclorum 
n sensibilibus fit medlantibus son- 
sibus ot allis potontlls sonsitlvis, 
quae in anima separata actu non 
manont, Yntelligit autom anima 
separata singularia per Influxum 
specierum ex divino lumino, quod 
quidoma lumen acqualitor se ha- 
best ad propinquum cet distans. 
Undo distantla localis nullo modo 
impedit animae separatao cognl- 
tioncm. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Augustinus non dicit quod prop- 
ter hoc qued ¡bl sunt animas mor- 
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tuorun, ea quae hic sunt videre 
non possunt, vt Jecalis distanila 
huius ignorantle”- cuusa esse Cro- 
datur: sed hoc potest propter ali- 
quid aliud contingere, ut infra 
(1.8) dicctur. 


Ad secundum dicendum quod 
Augustinus ibí loquitur secundum 
opinlonem jllam qua aliqui posue- 
runt quod dacmones habent cor- 
pora naturaliter sibi unita (cf. 
qói a.9 ad 1): secundum quam 
positioncm, etiam potontias sen- 
sitivas habcero possunt, ad qua- 
rum cognitionem requiritur do- 
torminata distantia. Et hanc opi- 
nilonom otiam in codem líbro (l.c. 
nt.2) Augustinus expresso tan- 
git: licet cam magis recitando 
quam asserendo langero videatur, 
ut patet per ea quae diclt XXI li- 
bro «Do civ. Del» ”, 

Ad tortium dicendum quod fu- 
tura, quae distant secundum ten. 
pus, non sunt entia in actu, Unde 
in scipsis non sunt cognoscibilia: 
quía silent deficit aulliquid nb en- 
titato, ita deficit a cognoscibill- 
tate. Sed ea quao sunt distantia 
scoundum Jlocum, sunt entla in 
notu, et secundum so cognoscibi- 
Ma. Undo non est cadem ratio de 
distantia locall, et do distantla 
temporls., 


A 
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lo que sucedy en este mundo cor el 
hecho de que estén en el otro. de 
modo que atribuya a la distancia 
local esa ignorancia. Esto puede su- 
ceder por otros motivos, como lue- 
go veremos. 

2. San Agustin habla allí reti- 
riéndose a la opinión de algunos, 
que crcían que los demonios e+taban 
naturalmente unidos a un elerpo. 
Según e€sa opinión, podrían tener 
tamblén potencias sensitivas, para 
cuyo ejercicio se requiere una ddeter- 
minada distancia. A esa hipótesis 
alude expresamente cn el mismo l:- 
bro, aunque más bien exponléndola 
que afirmándola, como “e ve por lo 
que élice en el libro “sobre la ciu- 
dad de Dios”, 


3. Las cosas futurus, que dístan 
en el tiempo, no son entes en acto; 
por ello, no son cognoscibles on sí 
mismos, porque, en la medida en 
que algo carece de entidad, carece 
también de intelig:bilidad. En cam- 
bio, los objetos distantes espacial- 
mente son entes en actb, y, por tan- 
to, cognoscibles en sí mismos, Per 
eso, la distancia local y temporal no 
son de la misma naturaleza. 


ARTICULO 8 
Utrum animae separatae cognoscant ea quae hic 
aguntur * 


Si las almas separadas conocen lo que sucede 
en este mundo 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
dotur quod animac separatae co- 
gnoscant en quac hle aguntur. 


1. Nisi enim ca cofnoscercat, 
do els curam non habcerent. Sed 
hxwbont curam de his quao hle 
aguntur; secundum lllud Lc. 
16,18: «Habeo quinque fratres, ut 


-2 q.33 a4 ad 2; Sent. 4 dís q.3 ax ad 1.2; 


Dificultades, Parece que las al- 
mas separadas conocen lo que ocu- 
rre en el mundo, 

1. Si no lo conocleran, no se cul- 
darían de ello; sin embargo, se pre- 
ocupan de lo que sucede aquí, co- 
mo confirman aquellas palabras C« 
San Lucas: “Tengo cinco hermanos, 


d.so q.1 as ad 1; De vertt. as 


a.2 ad 12; 4.9 26 ad 5: O. de aníma a.2o ad 3. 


2" C.10: ML 41,724. 
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1 q.8S9 a.8 
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para que les advierta que no vengan 
también ellos a este lugar de tor- 
mentos”. Por consiguiente, conocen 
lo que ocurre en esta vida. 

2. Los difuntos aparecen frecuen- 
temente a los vivos, ya durante el 
sueño, ya en la vigilia, y les avisan 
de cosas que ocurren en el mundo, 
como lo hizo Samuel a Saúl, según 
nos enseña la Escritura. Esto no 
ocurriría si ignorasen lo que sucede 
aquí, Por tanto, lo conocen. 


3. Las almas separadas saben lo 
que sucede junto a ellas. Si no cono- 


cieran lo que sucede entre nosotros,. 


sería la distancia local la que lo im- 
pidiese, cosa que hemos demostrado 
no ser cierta, . 


Por otra parte, se lee en el libro 
de Job: “Tengan honores sus hijos 
o sean desvreciados, él no lo sabrá”. 


Respuesta. Por conocimiento na- 
tura], que es al que ahora nos refe- 
rimos, las almas de los difuntos no 
saben lo que sucede en este mundo. 
La razón de esto está en lo que he- 
mos dicho: el alma separada cono- 
ce las cosas singulares en cuanto 
de alguna manera está determinada 
a ellas, o bien por un vestigio de co- 
nocimiento o afecto anterior, o 
bien por disposición divina. Las. al- 
mas de los difuntos, ¡por prescrip- 
ción divina y en conformidad con su 
modo de existir, están separadas de 
la comunicación con los vivos y en 
convivencia con las substancias es- 
pirituales, separadas de los cuerpos. 


Por eso ignoran lo que sucede entre. 


nosotros.—San Gregorio da de ello 
esta razón: “Los muertos ignoran 


la (manera como se desarrolla la vi-' 


da corporal de los que viven .después 
de ellos; porque la vida espiritual 
es muy diferente de la carnal, y así 
como do corpóreo y lo incorpóreo 
pertenecen a distinto género, así 
también difieren en su conocimien- 


testificotur iilis, no ct ipsi ve- 
nlant in hunce locum tormento- 
rum». Ergo animae separatae co- 
gnoscunt ea quae hic aguntur. 


2 Practerea, frequenter mor- 


tui vivis apparent, vel dormienti- 
bus vel vigilantlbus, et cos admo- 
nent de ¡ls quae hic aguntur; sic- 
ut Samuel apparult Saull, ut ha- 
botur 1 Reg. 23,11 sqq. Sed hoc 
non esset, si en quae hiv sunt 
non cognoscerent. Ergo ea quae 
hic aguntur cognoscunt. 

3. Practorca, animae scpara- 
tae cognoscunt ea quae apud cas 
aguntur. Sí ergo quae npud nos 
aguntur non cognosccrent, impo- 
dirctur earum ecognitio per loca- 
lem distantiam. Quod supra (1.7) 
netgatum est, / 


Sed contra est'quod dicltur Iob 
11,21: «Slve fuerint fi111 olus nobl. 
les, sive ignoblles, non Intelligrot». 


Rospondeo dicendum quod, se- 
cundum naturalem cognltlonem, 
de qua nuno hic fgltur, animne 
mortuorum nesciunt quac hte 
aguntur. Et hulus ratio ox dictls 
(a,4) necipi potest. Quia anima 
separata cognosclt singulnria per 
hoo quod quodammodo dotermi- 
nata est and Ma, vel peor vosti- 
gium nlilculus praccedentis co- 
gnitionis son affoctlonis, vel per 
ordinationem divinam. Animao 
antom mortuorum, sceundum or- 
dinatlionem divinam, et seccundum 
modum ossendl, sogregatao sunt 
a convorsationo viventlum, ot co- 
lunctao conversatlioni spirituanlium 
substantiarum quao sunt a corpo- 
ro soparatao. Undo ca quac apud 
nos aguntur Ignorant, — Et hane 
rntionem assignat Grerorius in 
XM «Moralium» ”!, dicens: «Mor- 
tul vita In carno viventium post 
005, quallter disponatur, nesclunt: 
quía vita spiritus longe est a vl- 
ta carnis; ct siecut corporea atque 
Iincorporca diversa sunt gonore, 
ita sunt distincta cognitlonc», Et 
hoc ctiam Augustinus videtur 
tangore in libro «De cura pro mor- 


to”. Y San Agustín parece indicar lo: tuis agenda» ”, dicens quod «ani- 


11 C21: ML 75,999. 
*£ C.13.16: ML 40,604.607. 
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mae mortuorum rebus viventium 
non intersunt». A 

Sed quantan ad animas beato- 
rum, videtur esso difícrentia in- 
ter Gregorium et Augustinum. 
Nam Gregorius ibidem subdit: 
«Quod tamen de unimabus sanctis 
sentiendum non est: qula quae 
intus omnipotentls Del claritatem 
vident, nullo modo credondum est 
quod sit foris aliquid quud igno- 
rent». — Augustinus vero, ín libro 
«De cura pro mortuiís agenda» 
(0.13), expresso dicit quod «no- 
sciunt mortul, etiam sancti, quid 
agant vivi ct corum filiiv, ut hn- 
botur in glossuw (interl.), super 
lllud, «Abraham ncscivit nos», 
Isalac 63,16. Quod quidem confílr- 
mat per hoc quod a matre sun 
non visitabatur, nec in tristitiis 
consolnbatur, sicut quando vivo- 
bat; ncc est probabilo ut cit fac- 
ta vita foliciloro crudclior. Bt per 
boo quod Dominus promislt Jo- 
sino rcgl quod prius mororotur, 
ne vidorot mala quao crant popu- 
lo supcrventura, ut hxubotur EV 
Kteg. 22,20. — Sed Augustinus hoc 
dubltando diclt: undo pracmittit, 
«ut yolet, accipint quisquo quod 
dicanto, Gregorlus nutom assertl- 
vo: (quod patet por hoc quod di- 
elt, anullo modo credendum ost». 
y Magis tamen videtur, socun- 
dum sontontinm Grogoril, quod 
animaso sanctorum Doum viden- 
tes, omnia pracsontla quac hlo 
nguntur cognoscant, Sunt onim 
angelis negunlos: de quibus otlam 
Augustinus asserlit” quod en 
quac apud vivox aguntur non ig- 
norunt. Sed quía sanctorum ani- 
mne sunt perfootissimo lustitino 
divinac conlunctac, neo tristan- 
tur, nec robuas viventium so Inge- 
runt, nisl secundum «quod lusti- 
tine divinae dispositlo extyít, 


23 [bid. c.rg: ML 40,608. 
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mismo cuajdo dice que “las almas 
de los muertos no intervienen cn las 
cosas de los vivos”, 

Respecto a las almas de los bien- 
aventurados, parece existir diferen- 
cia entre San Gregorio y San Agus- 
tín, porque San Gregorio añade alli 
mismo: “Lo cual no ha de pensarse 
de las almas santas, porque de quíe- 
nes interiormente ven la claridad de 
Dios omnipotente no puede creerse 
en modo alguno que ignoren algo 
exterior”.—EHn cambio, San Agustín 
afirma expresamente que “los muer- 
tos, incluso los santos, ignoran lo 
que hacen los vivos y sus hijos”, 
como se lee en el comentario sobre 
el texto de Isaías: “Abrahán no su- 
po de nosotros”. Para confirmarlo, 
alude al hecho de que su madre no 
le visitaba y consolaba en gus tris 
tezas, como hecía mientras vivió, no 
slendo probable que en una vida 
más feliz se hubiera hecho mienos 
pladosa; como asimismo a que el 
Señor prometió al rey Josías que 
moriría antes de ver los males que 
habían de sobrevenir aj su pueblo.— 
No obstante, San Agustín duda acer- 
ca de su oplnión, y por eso había 
advertido previamente: “Cada cual 
plense lo que quiera de lo que voy 
a declr”; cn cambio, San Gregorio 
habla de modo afirmativo, como de- 
muestra su expresión: “en modo al- 
guno ha de creerse", 

Parece, sin embargo, más proba- 
ble, conforme la opinión de San Gre- 
gorio, que lus almas de los blenavyen- 
turados que ven a Dios conocen to- 
das las cosas presentes que aquí 
suceden, porque son iguales a los 
ángeles, de los que el mismo San 
Agustín afirma que no ignoran las 
cosas que suceden entre los vlvos. 
Pero, como las almas de los santos 
están unidas de un modo pérfectísi- 
mo a la justicia divina, ni so entris- 
tecen ni intervienen en las cosas de 
los vivos, a no ser que lo exija una 
disposición de esa divina justicia. 


1.89 a.8 
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Saluciones, 1. Las almas de los 
difuntos pueden ocuparse de las co- 
sas de los vivos aun cuando ignoren 
el estado en que se hallan, como 
nosotros nos ozupamos de  cllos, 
ofreciendo sufragios en su favor 
aunque ignoramos su estado.—Pue- 
den también c:noceor los hechos dé 
los vivos no por sí-mismos, sino, 
bien por las almas de los que de 
aquí van hasta ellos, bien por me- 
dio de los ángeles o demonios, oO 
bien, finalmente, “porque se lo reye- 
le el Espiritu de Dios”, como dice 
San Agustín. 
Que Jos muertos aparezcan a 
los vivos de una u otra manera, 
acontece o por una especial provi- 
dencia divina, que dispone que las 
almas de los difuntos intervengan en 
las cosas de los vivos, lo que cons- 
tituye un milagro de Dios, o por- 
gue estas apariciones se realizan por 
acciones de los . ángeles, buenos oO 
malos, aun ignorándolo los muertos, 
como también los vivos aparecen 
sin saberlo a otros vivos durante el 
sueño, según dice San Agustín,—Y 
asi, en el caso de Samuel podría de- 
cirse, atendiendo a la revelación di- 
vina, que él mismo se apareció, por- 
que dice la Escritura que “se dur- 
mió5 y anunció al rey el fin de su 
vida”; o bien, si no se admite la au- 
toridad del Eclesiástico, puesto que 
los hrbreos no lo cuentan entre las 
Escrituras canónicas, que aquella 
aparición fué dispuesta por los de- 
m-nios, 

3. Tal ignorancia no se debe a 
la distancia local, sino a la razón 
que hemos señalado. 


22 Co: ML 39,600. 


'norantibus mortuis: 


Ad primum ergo dicendum quod 
animae mortuorum possunt ha- 
bere curam de rchbus viventium, 
otiam si íignoront corum statum; 
sSicut curam habemus de mortuls, 
cis suffragia impendendo, quam- 
vis eorum statum ignoremus.— 
Possunt ctiam facta viventlum 
non per goipsos cognoscere, sed 
vel per animas corum qui hinc ad 
eos acecdunt; ve] per angelos seu 
daemoneées; vel etiam «Spiritu Dej 
rovelante», sicut Augustinus In 
codem libro dicit (1.c.). 


- Ad secundum dieendum quod 
hoc quod mortui viventibus appa- 
ront qualitercumque, vel cuntin- 
git per spccialein Dei dispensa- 
tionem, ut animac mortudrum re- 
bus viventium Íntersint: et ost 
inter divina miracula computan- 
dum, Vel hulusmodl apparitliones 
fiunt per operationes angelorum 
bonorum vel malorum, ctiam iy- 
sicut ctiam 
vivi fgnorantes allis viventibus 
apparent in somnis, ut Augusti- 
nus dicit in libro pracdicto .— 
Undo ct de Samucle dici potost 
quod ipse apparuit pcr revelntio- 
nom divinam; secundum hoc quod 
dicitur Eccli. 40,23, quod adormi- 
vit, ot notum fecit regl finem vi- 
tne suane». Vel illa apparltio fult 
procurata per dacmones: sl ta- 
men Ecclestastici auctoritas non 
recivintur, propter hoc quod in- 
ter canonicas seripturas apud 
Hebraeos non habetur (cf. nt.23). 


Ad tertium dicendum «quod ig- 
norantin hulusmodi non continglt 
ex Jocali distantia, sed propter 
causam prasiictam (in c). 


INTRODUCCION "A LAS CUESTIONES 90-92 


- 


LA FORMACION DEL HOMBRE 


Trata Santo Tomás esta cuestión desde un punto de vista teoló- 
gico. Dios es la causa primera de todas las cosas, y, por tanto, tam- 
bién del hombre, el cual se compone de alma y de cuerpo, siendo como 
un intermedio entre las substancias puramente espirituales y las ma- 
teriales. Por eso comienza determinando, en primer lugar, el origen 
del alma racional, que es en lo que el hombre couviene con las 
substancias espirltuales, estudiando después el origen del cuerpo. En 
el hombre está comprendida también la mujer; pero, como la Sagra- 
da Escritura describe de un modo especial la formación del cuerpo 
de aquélla, Santo Tomás le asigna una cuestión distinta, con el obje- 
to de explicar el sentido de la revelación acerca de este particular, 


I. Origen del alma racional 


ERRORES.—Acerca de esta cuestión hubo muchos errores en el 
transcurso de la historia. Santo Tomás cataloga los principales bajo 
estos dos conceptos: 1.1 Las de aquellos que no pudleroun superar su 
imaginación. 2.2 Y los de aquellos otros que no supleron distinguir 
entre los diversos grados de substancias espirituales (q.90 a.1). En 
los primeros están comprendidos los materialistas de todo tiempo, 
como Demócrito, Lucrecio, Moleschott, Le Dantoc, Haeckel, etc.; los 
sensistas; los transformistas al estilo de Darwin y Spencer; los tra- 
duclanistas o genecracionistas, materiales o espirituales, entre los 
cuales pueden contarse Rosmíni, Frohschammer, Hermes, Ubaghs. 
Y en los segundos, los gnósticos, que enseñaban que el alma huma- 
na era una emanación de Dios; los panteístas, que sostienen que 
nuestra mente se identifica con la divina esencia, y los maniqueos, que 
enseñaban que el alma humana es una porción de la substancia divina. 

Otros sostenían que el alma racional había sido creada por Dios 
antes de su unión con el cuerpo. Así Orígenes, los priscilianistas y 
algunos eclesiásticos, de los cuales habla San Jerónimo en la 
epíst.126 c.1'. Por fin, propugnaban otros que los ángeles habían 
sido instrumento de Dios en la creación del alma, como Avicena, 
Algazel, los seleucianos y Domiugo Gundisalino, 
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El alma humana no es una emanación de la substancia divina 
ni tampoco una porción de ella. sino que es creada inmediata- 
mento por Dios cu el momento mismo de su infusión en el 
cuerpo. 


La Sagrada Escritura no suministra explícitamente ningún argu- 
mento apodíctico acerca de la creación del alma por Dios; sin em- 
bargo, es completamente favorable a ella. En el líbro de la Sabidu- 
ría (15,11) y Génesis (2,7) se dice que el alma es debida a una 
inspiración de Dios. A este lugar del Génesis hace alusión el Ecle- 
siástico (12,7). 

La mayor parte de los Santos Padres enseña el creacionismo 
del alma inmediatamente por Dios. Así, díce San Clemente Romano 
que Dios es el creador de todos los espiritus (1 Cor. 59,3). 

Casi todos los grandes Padres de la Iglesia oriental lo enseñan 
expresamente. En la Iglesia occidental, algunos dudan acerca de esta 
cuestión a causa de la transmisión del"pecado original y del peso de 
la autoridad de San Agustín, el cual, aunque rechaza fuertemente el 
traducianisrmo material, dudaba acerca del espiritual, por la causa 
antes indicada, como puede apreciarse en la epfíst.166 c.8 *, dirigida 
a San Jerónimo. Hay que exceptuar, sin embargo, a San Flilario, 
San Ambrosio y San Jerónimo, que manifiestamente enseñan el crea- 
cionismo, s 

El Magisterio de la Iglesia tiene determinaciones precisas en todo 
lo que atañe a esta cuestión. El emanantismo es condenado en el con- 
cilio Vaticano (D' 1804), En los concilios de Toledo de los años 400 
y 477 se condena al que dijere o creyera que el alma humana es una 
porción de Dios'o la substancia de Dios (D 20.31). 

El papa San Anastasio TI llama «sana doctrina» a la que enseña 
que Dios crea las almas de todos los hombres (D 170). -El concilto 
provincial de Colonia afirma: «No puede caber duda, según la mente 
de los concilios, que el alma racional es croada por Dios» (CL 5,293). 
En la profesión de fe impuesta por León IX a Pedro, obispo de 
Antioquía, se dice: «Creo y predico que el alma no es parte de 
Dios, sino creada de la nada» (D 348). Y el Lateranense IV, des- 
pués de definir, contra los albigenses y maniqueos, la creación ex 
nihilo de todas las cosas por Dios al principio del tiempo, añade 
después la creación del alma, en la que el hombre conviene con lo8 
ángeles (D 428).-Por lo cual terminantemente enseña Plo XII en 

«la Humani generis que «la fe nos impone creer que el alma es crea- 
da por Dios inmediatamente» (D 2327). 

El preexistencialismo del alma, además de ser rechazado unáni- 
memente por todos los Santos Padres, fué condenado por el papa 
Vigilio y el concilio de Braga (D 203.236) Y el concilio Lateranen- 
se V condena como herética la doctrina que afirma una sola alma 
para todos los hombres (D 738). A su vez, el concilio de Viena define 
que el alma por sí misma y esencialmente es forma del cuerpo 
(D 481). De donde resulta que el alma es creada en el mismo mo- 
mento de su infusión en el cuerpo, como claramente consta por el 
concilio V de Letrán y la bula de Alejandro VII Sollicitudo omnium 
ecclesiurum respecto de la Virgen María (D 738 1100). 

El traducianismo fué condenado por San Anastasio 11 y Bene- 
dicto XI (D 170.533). El traductanismo de Rosmini es condenado 
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por León XIII (D 1910 1911 a). La obra de Frorschammer en la que 
enseñaba el traducianismo fué incluída en el-Indice por Pío IX, el 
cual mandó también a Ubaghs expurgar la suya de la idea de 
traducianismo. Santo Tomás califica de herético al traducianis- 
mo (1 4.1158), Ñ 

El Doctor Angélico explica de la manera más fundamental esta 
doctrina de la Iglesia, La imposibilidad de que el alma venga de 
Dios por emanación, o sea una parte de la substancla divina, se 
basa en la absoluta simplicidad e inmutabilidad del ser de Dios 
(1 q.3 2.4.7.8). 

La necesidad absoluta de la creación del alma radica en su espl- 
ritualidad. 

En cuanto espiritual, el alma racional es independiente de la 
materia en su ser, o existencia, y en su hacerse, puesto que el fieri 
de una cosa tiene por término su existencia (1 q.90 a.2). Y siendo 
independiente el alma de la materia en «su existir y en su fieri, no 
está en la potencialidad de la misma ni puede ser producida por 
ningún agente por educción de la potencia material, sino tan sólo por 
creación. Por eso el alma raclonal solamente puede ser producida 
por Díos inmediatamente, porque todo agente creado, por lo mismo 
que es particular, no extiende su virtud a la producción de todo el 
ser de una cosa, sino que presupone uña potencia o materia, de la 
cual la educe mediante su acción. Pero Dios, como agente universal 
o infinito, no presupone nada en su operación, extendiéndose su vir- 
tud efectiva a todo cl ser de las cosas, 

La espiritualidad del alma la deduce Santo Tomás de su virtud 
Intelectiva, la cual se extiende a todo el ser en cuanto tal (1 q.75 2.5). 
Y de la espiritualidad, su subsistencia e inmortalidad (1 q.75 a.2.6). 
Supuesta la espiritualidad del alma, su creación por Dios es una 
consecuencia necesaria, puesto que el término de la creación son las 
cosas subsistentes (1 q.45 a.4). Por tanto, la negación de la crea- 
ción del alma Inmediatamente por Dios llevaría consigo la negación 
de su espiritualidad e inmortalidad. Tal cs la unión tan estrecha 
que entre sí tienen los dogmas de nuestra fe acerca de nuestra alma. 

No hay que confundir la espiritualidad del alma con su simplicl- 
tlad. La esplritualldad dice independencia de la materla en el ser y 
en el obrar, y la simplicidad, negación de elementos distintos en su 
constitución. El alma racional tiene una subsistencia propia inde- 
pendlentemente del cuerpo, pues serían totalmente inexplicables en 
otro caso sus operaciones intelectivas de conocer y de querer. Ey 
más, como forma del cuerpo, ella es la que le comunica también a 
él su subsistencia (1 q.76 a.4). Pero en sí misma no es totalmente 
simple, puesto que consta de potencia y de acto, o de esencia y exis- 
tencla. Y así dice Santo Tomás: «La misma esencia simplo del alma 
es como potencia respecto del ser participado, el cual necesariamen. 
te acompaña a la esencia del alma, ya que el ser o existencia nece- 
sariamente sigue a la forma” (ibid., a.2 ad 1). 

Supuesto que el alma eg naturalmente forma del cuerpo, el pre- 
existencialismo de Orígenes cae por su base, puesto que Dios creé 
las cosas según la condición de su naturaleza. Por eso mismo e 
alma es creada en el momento mismo de su infusión en el cuerpo 
Aun en la hipótesis agustintana de la creación de todas las cosas 
al principio en sus «razones seminales», sólo se podría decir que e 
alma fué creada antes del cuerpo en cuanto conviene genéricamente 
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con las substancias angélicas. El alma no es una substancia comple- 
ta en la razón de especie o naturaleza, como los ángeles, sino tan 
sólo en la razón de substancia, Y así, según el orden natural, el 
alma no comienza a ser sin el cuerpo, aun cuando accidentalmente 
subsista sin él después de la muerte y antes de la resurrección uni. 
versal (ib., a.4; 1 q.75 a.4.7). 

El traducianismo se opone radicalmente a la creación del alma 
por Dios. En cuanto al traducianismo sensitivo es evidente, porque 
el alma racional trasciende completamente a toda virtud de tipo de 
cualquier modo corpóreo, no estando contenida en la potencialidad 
de ninguna materia, de la cual pudiera educirse por algún agente 
creado. Afirmar lo contrario equivaldría a negar su espiritualidad. 
Cosa parecida ocurre también con el traducianismo espiritual, por- 
que, como todo agente creado, por lo mismo que tiene una virtud 
limitada, educe las formas de una potencia o materia que necesa- 
riamente presupone. Decir que el alma-es espiritualmente traducida, 
o educida de la potencialidad de otro sujeto, sería lo mísmo que ne- 
gar su propia subsistencia o espiritualidad. Y, por lo tanto, su crea- 
ción. Por eso Santo Tomás no vacila en afirmar que el traducianis. 
mo, de cualquier tipo que se imagine, es herético (1 q.118 a.2). La 
razón está plenamente de acuerdo con la fe en la afirmación de la 
creación del alma inmediatamente por Dios en el momento de su 
infusión en el cuerpo. 

¿En qué momento de la generación humana es creada el alma 
por Dios? No lo sabemos con certeza. Santo Tomás dice que al fin 
de la generación humana. Distingue el Doctor Angélico en la forma.- 
ción del hombre una tríple generación o metamorfosis sucesiva, de 
tipo vegetativo la primera, sensitivo la segunda e intelectivo la 
tercera, El hombre por su propia virtud sería causa de las formas 
vegetativa y sensitiva que sucesivamente recibe el embrión humano, 
no por transformación de la primera en la segunda, sino por gene- 
ración sucesiva en virtud del impulso primero. A su vez, la forma 
sensitiva, según el modo humano, sería la disposición inmediata que 
exigiria la creación e infusión por Dios del alma racional en el cuer- 
po, en la que se terminaría la generación del hombre. Santo Tomás 
no encuentra ninguna dificultad en la generación sucesiva de estas 
formas por la acción de dos agentes coordinados, que en el caso 
presente son el hombre y Dios, De este modo, el hombre en la gene- 
ración es como la causa subordinada, o el instrumento de Dios, en 
sentido lato, de la creación' del alma. Según esto, entre el acto de la 
generación inicial y la creación del alma racional por Dios, mediaría 
un lapso de tiempo que se podría extender bastante”. Muchos auto- 
res, sin embargo, tienden a acortarlo lo más posible. La concepción 
de Santo Tomás, además de hallarse corroborada por la metamor- 
fosis de algunos animales, tiene su fundamento, por una parte, en 
la manifestación sucesiva de las condiciones de la vida del embrión, 
puramente vegetativa primero y después sensitiva, las cuales no 
exigen para su explicación natural nada más que la forma vegeta- 
tiva, primero, y después la sensitiva, conteniendo ésta virtualmente 
la primera, y, por. último, la racional, que comprende las dos para 
dar realidad a! ser humano. Por otra parte, en las exigencias de la 
forma racional para su infusión en el cuerpo, las cuales no parecen 
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hallarse en el embrión humano en los primeros momentos de su 
existencia. La Iglesia prescribe que se bzuticen los fetos extra- 
uterínos de un modo absoluto, siempre que den señales de vida *, Jo 
cual parece favorecer la concepción inmediata, aunque no la decide 
completamente. 


x 


Il. Origen del cuerpo humano 


A) LA HIPÓTESIS DE LA EVOLUCIÓN 


Esta cuestión es en la actualidad sumamente discutida. Luchan 
en ella dos concepciones distintas y antagónicas del mundo: la evo- 
lucionista, por una parte, y la estática, por otra. La primera esta- 
blece la primacía en el tiempo de una potencialidad universal que 
residiría en la materia, de la cual fueron saliendo todas las cosas 
por evolución de unas en otras mediante la manlfestación sucesiva 
de sus virtualidades casi infinitas. Si aquella potencialidad unlver- 
sal, se establece como principio único de toda la realldad, y la evo- 
lución de la materia se extiende hasta la misma. alma raclonal, te- 
nemos lo que se llama evolucionismo absoluto, contrario a los dogmas 
de la creación en gencral y del alma racional en particular. Pero, 
excluida ésta y admitida la existencia de Dios como causa primera 
de la materia y primer propulsor de la evolución universal del mun- 
do, representa, sin duda, una concepción grandiosa y mucho más 
teocéntrica que su opuesta la estática. 

Esta no se contenta con la cxistencia de una materla unlversal, 
creada y dirigida por Dios, sino que al lado de la materla pone 
también agentes crendos, causados y regidos por Dios, los cuales son 
causa de las mutaciones de las cosas. ¿Hasta dónde se extienden 
los seres creados por Dios al principio del tiempo y hasta dónde al- 
canzan las mutaciones que las mismas cosas producen bajo la regu- 
lación suprema de Dios? Más concretamente: el cuerpo del hombre, 
¿es fruto de l2 evolución animal o fué formado inmediatamente por 
Dios? La concepción evolucionista, aun moderada, afirma la evolu- 
clón respecto del cuerpo del hombre, mientras que la estática lo 
hace efecto de una inmediata Intervención divina, 

Sin duda que la concepción de una materla potencla universal 
paslva de la que procedleran todas las cosas, sin agentes naturales 
que las produjeran, haría de la naturaleza la obra más imperfecta 
de Dios, puesto que carecería de las virtudes activas, sin las cuales 
toda evolución de la materia es naturalmente imposible. Por tanto, 
no queda otra solución que la mixta de una materia universal exis- 
tente en uno o en muchos seres dotados de virtudes activas capaces 
de desarrollar sus inmensas virtualidades. Porque a nadle se le 
puede ocurrir poner una potencia pasiva univeryal, mezclada de 
virtudes activas, sin un sujeto en el cual ambas residan. La cues. 
tión está en saber ahora si ese ser o seres en acto, primitivos y 
fundamentales, dotados de una potencia universal pasiva y al mis- 
mo tlempo de virtudes activas, es único o múltiple. Y, supuesto 
que sea múltiple, si una multiplicidad de seres, tan numerosa y 
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variada como se quiera, hasta llegar a los seres vivientes Inme- 
Giatamente inferiores al hombre, es capaz por sí misma para ex- 
plicar el origen del cuerpo humano independientemente de Dios. 


B) .AMBIGUEDAD DE LA DOCTRINA DE LA EVOLUCIÓN 


Comenzaudo por la misma palabra evolución, no se puede me- 
nos de reconocer que tiene muchos sentidos diferentes. lo cual 
puede dar jugar a grandes confusiones si no se distinguen con 
toda claridad. Porque uno es el genérico de aparición sucesiva en 
el mundo de los seres que lo pueblan, y otros muy distintos los es- 
pecíficos, fixista, transformista, mecanicista y finalista. El primero 
mantiene y defiende la fijeza e inmutabilidad de Jas esencias o 
especies de las cosas, mientras quí: el transformista afirma la con- 
versión y rnutación de unas en -otras. El mecanicismo trata de 
explicar toda la variación y progreso del universo solamente por 
la intervención de agentes físico-químicos, negando la finalidad y 
la intervención de una inteligencia ordenadora que dirija ,todo e) 
movimiento de la naturaleza, al paso que su opuesta la finalista 
encuentra en la finalidad el resorte más poderoso de la evolución, 
De aquí que con una misma palabra se puedan expresar conceptos 
totalmente opuestos acerca de la evolución, 

A esto hay que añadir la diversidad tan grande de la termi. 
nología empleada en las ciencias naturales respecto de la que co- 
múnmente se usa, de un modo especial en filosofía. Particularmen. 
te tiene esto aplicación en el concepto de especie, no siendo la 
especie natural nada más que una variación accidental de la espe- 
cie filosófica y comúnmente tomada. Cosa parecida sucede también 
con el género y la diferencia, todo lo cual hace que con unos 
mismos nombres se signifiquen:o expresen conceptos diversisimos 
y hasta opuestos entre sí, siendo necesario que en cada caso ave- 
rigiie el lector el sentido que da el autor a los vocablos que 
emplea. 

Por otra parte, la cuestión de la evclución se trata general. 
mente desde un punto de vista totalmen!.- exclusivista, siendo así 
*que solamente considerándola de un modo integral puede llevar 
a término feliz, Porque la evolución -puede y debe considerarse 
desde el punto de vista, no sólo científico, sino también filosófico 
y teológico. El que prescinda de cualquiera de estos aspectos fun- 
damentales, forzosamente tiene que parar en el fracaso. Porque 
en el estudio de la naturaleza, y, sobre todo, en una cuestión tan 
importante de la misma como es su progreso y desarrollo, nos- 
otros no podemos prescindir de los principios de nuestra razón, y 
mucho menos de Dios, su primera causa eficiente y final última, 
gue con su inteligencia infinita ordena, dispone y dirige todos los 
movimientos de las cosas. La ciencia actual, particularmente al 
tratar esta cuestión, es, en la mayor parte de los casos, atea por 
profesión y acéfala por tendencia y por elección. Y sólo una con- 
cepción integral de la evolución, que reconozca «íntegramente to- 
dos Jos valores legítimos de la ciencia, de la razón filosófica y de 
la teología, puede llegar a imponerse. Tanto el transformismo como 
el mecanicismo prescinden de Dios en la explicación del universo, Y 
ambos son contrarios a la razón. Pues el transformismo hace al efec- 
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to superior a la causa y pons como causa de la diversidad esencial 
la esencial identidad; y el mecanicismo establece como causa del 
orden lo que es privación del mismo. A su vez, el fixismo, que reco- 
noce los valores teológicos y filosóficos, no se conforma con el hecho 
mismo de la evolución histórica. 

En un sentido genérico no se puede negar el hecho de la evolu- 
ción. La geología, la biología y la paleontologla son una demostra- 
ción palmaria. «El estado presente del mundo—-dice Labourdette— 
no es primitivo, no sólo en cuanto que temporalmente está muy lejos 
de su origen, sino también en cuanto que en sí mismo es un término, 
un resultado, cualquiera que sea su porvenir, Este estado actual del 
mundo fué preparado en un pasado en el que todavía no existía, y 
se encontraba en un estado de involución. Cualesquiera que sean nuea- 
tras investigaciones—por ejemplo, acerca de la formación de la tle- 
rra, del sistema solar o de la historia de la vida—, tocamos slempre 
lo viejo y primitivo. No nos podemos substraer a la Impresión de que 
la historia del mundo, lejos de ser una duración horizonta! de las 
cosas, tal como fueron desde el principio, es más bien una explicita- 
clón sucesiva en la duración de inmensas virtualidades primitivas» ?. 
«La sucesión de faunmas y floras en el tiempo—añade Bermudo Me- 
léendez—es un hecho cierto e indiscutible desde el punto de vista pa- 
leontológico. En los suceslvos horizontes estratigráficos aparecen y 
desaparecen especies, géneros y grupos slatemáticos enteros, que 
unas veces van slendo gradualmente sustituídos por otros y que 
otras veces desaparecen totalmente. Para un determinado grupo hay 
siempre un orden de sucesión de formas, cada vez más especlaliza- 
das y más adaptadas a un determinado género de vida. Este procesa 
irreversible es, sin duda, el carácter más acusado de la evolución 
orgánica. Estos hechos hacen surglr la hipótesis de la evolución, 
corno la más probablo, frente a la contrarta fixista, que propugna 
la inmutabilidad de las especies y de los grupos sistemáticos supe- 
rtlorcs en el tiempo» *. 


y 
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C) LA EVOLUCIÓN Y LA FILOSOFÍA TRADICIONAL 


La ovolución, en un sentido integral y verdadero, cabo perfecta- 
mento dentro de los principio9 de la filosofía tradicional. 


Pero ¿es posible concebir de tal manera la evolución - 
formándose, por una parte, con los hechos de la clencía, Aode Pron: 
£a, Por otra, a los principios de la razón y de la teología? Sant> 
Tomás no fué, sin duda, evolucionista; pero en los principios de su 
filosofla cabe con toda holgura una teoría de la evolución que, adm!- 
tlendo todos los hechos legítimos de la ciencia, los explica al mismo 
a que los armoniza con los principios de la razón y de la teo- 

a, 

Estos principios son los siguientes: a) Todo ser corpóreo está 
constituído por un doble principio, potencial el uno y material el 
Otro, llamados materia y forma”. b) La materia está en potencia 
Para todas las formas materiales, desde la más inferior a la más 

' La péché orígine! et tes origines de Phomme p.121. 


: La evolución orgánica vista por un palcontóloxv; Las Ciencias, año 15 na 
Phys. 1 0.7; S.Tu. lect.12 
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superior, y cuando tlene una en acto, está en potencia para todas las 
demás *, ce? Esta potencia natural de la materia es pasiva, y para 
que no resulte un contrasentido, en la naturaleza deben existir tam- 
bién las virtudes activas capaces de actuarla con la recepción de 
todas las formas”. d) Estas virtudes activas son de dos clases, dis- 
positivas unas y perfectivas las otras *'”. e) Las virtudes perfectivas 
se dividen en dos grandes grupos: particulares y universales, o un(- 
vocas y análogas '. f) Las primeras son causa del fieri de una 
forma, pero no de la misma forma, mientras que las universales o 
análogas lo son también de la forma que virtualmente contienen en 
sí mísmas o como instrumento de la causa primera que las contiene 
a todas eminentemente (1 q.104 a.1). y) Tanto las causas particu- 
lares como las universales están subordinadas a la sabiduría y poder 
de Dios, bajo cuyo impulso y dirección obran en orden a la consecu- 
ción del fin intentado por Dios en la gobernación del mundo, para el 
cual se requiere la varledad y multiplicidad de seres diversos exis- 
tentes en él (1 q.47 21,2). h) De este modo, la naturaleza, bajo la 
égida de la Providencia divina, va produciendo sucesiva y. escalo- 
nadamente los seres que pueblan el universo en orden a los fines 
propios de cada uno de ellos y del universal que Dios se propuso en 
la creación del mundo *”, ¿) Dentro de cada especie se pueden dar va- 
riedades accidentales de la misma, que soa una demostración de la 
fecundidad de la sabiduría divina (1 q.47 a.2). ¡) Esta evolución tle- 
ne un límite infranqueable, el alma humana, que sólo puede ser crea- 
da inmediatamente por Dios, respecto de la cual también la materia 
está en potencia, no natural, sino obediencial (1 q.90 a.2). kJ) Luego 
ni evolucionismo absoluto ni tampoco un fixismo rígido, sino evolu- 
ción no transformista ni mutacionista, sino finalista por educción de 
las formas de la potencialidad de la matería en el tiempo, según el 
orden preestablecido por Dios "”. 

Si algún día llega la evolución a imponerse como un hecho, no 
puede ser más que en este sentido, en el que se salvan al mismo 
tiempo los principios de la razón y las exigencias de la ciencla y 
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D) LA EVOLUCIÓN Y LA FORMACIÓN INTEGRAL DEL HOMBRE 


El origen Mel cuerpo del hombre por evolución del mono es cuan- 
do menos muy discutible, 


Los representantes modernos de la blología y de la paleontología 
generalmente son partidarios del origen simiano del cuerpo del hom- 
bre. En Ja reunión celebrada en París del 17 al 23 de abril de 1947 
por iniciativa del Centre National de la Recherche Sclentifique y la 
Rockfellers Fundation, a la que asistió gran número de eminentes 
científicos de Francia, Inglaterra y Norteamérica, todos convinieron 
en aceptar la evolución, disintiendo únicamente en el modo de ex- 
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«El indicio más claro que se ha aducido,en favor de la descen- 
dencia del hombre de antepasados irracionales—dice Owerhager “— 
es la serle graduada en que se han clasificado los restos prehistóricos 
de calaveras y esqueletos: forma antropoide, forma de anthropus 
(pitecanthropus, sinanthropus), homo neandertalensis, homo sapiens. 
En esta serie, los rasgos simianos van descendiendo incesantemente 
y, en cambio, los rasgos humanos van acentuándose. Este sencillo 
esquema clasificatorio se anunció como verdad clerta, y así se con- 
signó en la mayor parte de los libros de texto, de suerte que pode- 
mos decir que tuvo en su favor los votos de la mayoría». La con- 
clusión que de esto se desprende para los cultivadores de las clencias 
biológicas es que el cuerpo del hombre viene por evolución del cuer- 
po del mono. 

Sin embargo, esta conclusión es, en primer lugar, muy discutible, 
Porque en todas estas clasificaciones se reflejan solamente caracte- 
res accidentales y extrínsecos a la naturaleza de las cosas, Por eso 
mismo dependen en gran parte de la orientación ideológica del aprio- 
rismo psicológico y de las ideas preconcebidas que existen en todos 
los hombres científicos acerca de la evolución, cuya veracidad habría 
primero que justificar. . 

Así, «la hipótesis de Jos tres peldaños—sigue diciendo Owerha- 
ger—, que nos habla de los tres nlveles primitivos del hombre, los 
cuales están en sucesión inmediata tanto geológica como morfológl- 
ca, y, por tanto, se origina cada uno por evolución del que le precede, 
há quedado tan maltrecha, que es muy problemática su superviven- 
cla, Numerosos hallazgos reclentes de formas de australonithecus 
del plelstoceno inferlor, en Africa del Sur, con sus arcos supracillares 
menos acentuados, nos revelan la sorprendente noticia ide que los 
prominentes toros supraorbitales de las formas anthropus no son 
algo primitivo ni original. Y, por tanto, no pueden constitulr reml- 
niscencias de estadios antropomóráicos, y su falta en el homo sapiens 
no se puede calificar de cualidad posteriormente adquirida o de atro- 
fia paulatina. El pithecanthropus ha perdido su puesto de eslabón 
intermedió, pues la premisa en que se apoyaba implícitamente, a sa- 
ber: que solamente formas antropoldes (con prominentes toros supra- 
orbitales) pueden ser los predecesores del hombre, ha perdido tado 
su valor. La alteración que ha habtdo necesariamente que Introducir 
y el nuevo criterio en la clasificación de los restos fósiles humanos, 
se impuso, además, por el hecho de qye las formas afines al homo 
saptens (praesaptens) no comienzan a últimos del último porfodo 
glacial wúrmilense, sino que son ya conocidas en los dos periodos 
interglaclales precedentes (Swanscombe, Fontechevade, Quinzano, 
etcétera), Tales formas convivieron, por tanto, con las neandertalen- 
Ses y las de anthropus. Y, por consiguiente, el grupo de los sapiens 
no constituye el término de una evolución que partlera de los an- 
thropus, sino que existía ya a principlos del plelstoceno». 

Estos novísimos hechos han socavado de tal forma la teoría clá- 
sica de la evolución filogenésica, con su esquema sencillísimo de las 
tres etapas, que el antropólogo alemán Fleberer pudo declarar en la 
asamblea de la Sociedad Antropológica Alemana tenida en Magun- 
cla (1950): «Hay que renuncíar a ese esquema graduado de la serte 
histórico-filética... Debemos correglr también la sucesión temporal 
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admitida hasta el dia de hoy, que ordena así a los hominidos, par- 
tiendo de un antropolde: pitecanthropus, neandertal, homo  sa- 
piens> (0.C., p.215-16). <La opinión clásica—dice Bernard Neuvel- 
mauús—, según la cual el hombre desciende del mono, no es defendi- 
ble en cl estado actual de nuestros conocimientos. Desde hace ya 
tiempo, los anatomistas, médicos embriólogos y zoólogos han descu- 
bierto en el hombre tantos caracteres primitivos con relación a los 
otros primates y aun a todos los mamíferos, que parece que su orí- 
gen debe ser empujado hasta el mismo origen de esta clase» '*, 

Además, la dependencia de origen no se puede descubrir por el 
examen de fósiles y esqueletos, cualesquiera que sean sus semejan- 
zas. <El proceso filogenésico propiamente tal, o sea la dependencia 
de origen y la consanguinidad entre los organismos, no se puede ob- 
servar directa ni exactamente, pues ningún fósil lleva en sí mismo 
la indicación de cuáles fueron sus antepasados. Lo único que en filo- 
génesis se puede observar directa y exactamente son semejanzas de 
forma, es decir, afinidades de forma, pero nunca parentescos de san- 
gre ni dependencias realmente históricas. Por consiguiente, todas las 
afirmaciones que se hagan sobre dependencias filogenésicas se redu- 
cen a interpretar las semejanzas o afinidades de forma como paren- 
tescos de sangre. Ahora bien, las interpretaciones que pueden darse 
a un hecho son siempre variadas y diversas y aun opuestas. Esta es 
la razón de que exista tanta diversidad de opiniones. Con ello se 
pone patente algo muy importante: que la tesis evolucionista no se 
apoya en observaciones directas o exactas, sino en la Interpretación 
dada a unas observaciones; es una explicación de datos, una hipóte- 
sis para dar razón de la variedad y semejanza de formas observada 
en el reino animal. La.evolución no pasa, por tanto, de ser una hipó- 
tesis» '*, Sin duda que es una hipótesis genial muy fecunda en el 
campo de la ciencia, pero como teoría va más allá de los he- 
chos. Y la ciencia no puede salirse de los hechos que la misma expe- 
riencia le proporciona. 

Es muy Interesante a este propósito lo sucedido a Dubois con la 
parte de esqueleto hallado por. él en Java: la parte superior de un 
cráneo, un fémur y dos muelas. Dubois lo presentó al Congreso In- 
ternacional de Zoología de Berlín, pretendiendo hacerlo pasar por el 
Pitecantlrropus erectus. Después de largas discusiones manifestó Vir- 
chow, que presidía las sesiones, que hasta que Dubois no encontrara 
un esqueleto completo nada se podía afirmar de clerto. El doctor 
Brass reconstruyó más tarde clentíficamente el esqueleto, resultando 
una forma genuinamente humana. Como que el terreno del hallazgo 
era de fines del cuaternario, varios siglos más tarde de la existencia 
del hombre sobre la tierra. 

El mismo Virchow declaró en el discurso a los sabios naturalis- 
tas del Congreso de Munich: «Tenemos que reconocer, efectivamen- 
te, que falta todo tipo fósil de un hombre menos perfecto que nos- 
otros; y si reunimos la suma de los hombres fósiles encontrados has- 
ta el presente y los ponemos en parangón con los de ahora, hasta 
podríamos afirmar decididamente que entre los contemporáneos exis- 
te un númcro mucho mayor de individuos relativamente inferiores 
que entre los fósiles conocidos. No me atrevo a presumir que sean 
los grandes ingenios del tiempo cuaternario los que han tenido la 
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suerte de habérsenns conservado. Es costumbre inferir de la calidad 
de un objeto fósil aislado que de la misma son los demás. Yo no voy 
a hacer lo mismo en este caso. No afirmaré que toda la raza haya 
sido tan excelente corao los escasos cráneos que de ella restan. Pero 
debo decir también que nunca se ha encontrado un cráneo fósil de 
mono o de hombre-mono que realmente bubiese podido pertenecer 
a un poseedor humano. Todo aumento de número de objetos que 
están por discutir nos ha alejado más del problema propuesto. No 
podemos enseñar, no podemos proclamar como una conquista de la 
ciencia que el hombre desciende del mono o de cualquier otro animal», 

A esto hay que añadir que es mucho más amplia la conclusión 
que las premisas de las cuales se pretende deducirla. Porque el nú- 
mero de fósiles encontrados hasta la fecha es insignificante en com- 
paración de la importancta y universalidad de la tesis que se susten- 
ta, lo cual prueba que en esta cuestión actúan también móviles dis- 
tintos de los estrictamente científicos. Y sí ese número, aunque pe- 
queño, ofreciera una base segura de interpretación de la realidad, 
todavía sería más aceptable la conclusión; pero, dada la Insuficiencia 
e inseguridad de nuestro conocimiénto acerca de las relaciones y na- 
turaleza de la conexión con su origen y dependencia, resulta aventu- 
rada e llógica la certeza con que se afirma semejante conclusión. 

Pero es, además, que la ciencia tampoco puede hacer semejante 
afirmación sin salirse de su propio campo. Porque la clencla sólo es- 
tudia los fenómenos de las cosas, y, mo siendo roversible su origen, 
no es un fenómeno que ella pueda observar nada más que en las cosas 
actuales, en las que tampoco encuentra su comprobación, sino todo 
lo contrarlo. Tanto más cuanto que en los fósiles no queda rastra 
por donde se pueda venir en conocimiento del origen de los mismos. 
: Cuando el científico pasa del fenómeno a la causa del mismo, no 
hace esto en cuanto clentífico, sino en cuanto filósofo, a no ser que 
la causa caiga también dentro del orden de los fenómenos de una 
manera más o menos directa c inmediata, Pero sí está fuera del cam- 
po de la observación y de la experiencia, como sucede en el caso 
presente, sólo a la filosofía pertenece determinarlo, sirviéndose de los 
datos que la clencla le suministre. De lo contrario sólo hipótesis se 
pueden hacer, en las que tienen un influjo decisivo no sólo las ideas 
Mlosóficas, sino también los prejulcios del mismo que las hace. Por- 
que el origen de una cosa pertenece al ser de la misma, según gu 
causa eficiente. Y el objeto de la ciencia no es el ser de las cosas, 
slno la determinación de sus cualidades, accidentes y propledades, 
manifestados en la experiencia sensible. Tal vez no se repara bas- 
tante en esto cuando se habla de la evolución. 

<El misterioso orígen del hombre—díce Owerhager—no es tan 
fácil ni tan sencillo como se creía. Los recientes hallazgos y progre- 
sog de la investigación, lejos de esclarecerlo, lo han vuelto todo más 
intrincado y obscuro. En nada se ha incrementado la prucba de in- 
dicios. La idea de una evolución que incluya el cuerpo humano, por 
más grandiosa y digna que sea del Dios creador, no ocaslona por 
este motlvo pura satisfacción, sino más blen insatisfacción e incluso 
la preocupación de ser una explicación demaslado simplista y precl- 
Pítada si se considera blen la ingente y complicadísima historia de 
la palcontología, desde los primeros organismos hasta el hombre, con 
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sus innumerables dificultades y problemas sin resolver, y se siente 
un poco la abrumadora obscuridad del origen del hombre ”. 

No está menos expresivo el ilustre catedrático de paleontología de 
la Universidad Central, don Bermudo Meléndez: «Bl origen del hom- 
bre, a partir de los antropomorfos, no puede considerarse como un 
caso de microevolución, y no puede generalizarse lo demostrado para 
las especies animales, por cuanto el hombre íntegro se compone de 
cuerpo y espíritu, no de aquél sólo... 

Pese a los recientes, interesantísimos y numerosos descubrimien- 
tos paleantropológicos, sigue siendo notable la insuficiencia de los 
documentos fósiles, que aún no nos permiten establecer una serle 
filética que, partiendo de un determinado antropomorto fósil, nos 
conduzca al hombre... 

Hay, además, algunos hechos de dudosa interpretación que vie- 
nen a complicar el problema. La aparente inversión en el orden de 
aparición de determinados fósiles en relación con su perfección mor- 
fológica: el homo sapiens, el morfológicamente más perfecto, no pa- 
rece haber sido el último aparecido. Los hallazgos de Swanscombe 
y posiblemente también Jos de Denise, Kanjera, Quinzano, etc., todos 
ellos del paleolítico inferior y medio, corresponden a fanerontrópi- 
dos y sugieren como posible la hipótesis contraria, de que las for- 
mas morfológicamente inferiores de hombres fósiles pudleran deri- 
var por evolución regresiva de otras morfológicamente más perfec- 
tas» '". ¡ 

En la Sagrada Escritura se dice que el hombre fué formado in- 
mediatamente por Dios del polvo de la tlerra (Gen. 2,7). Y en este 
sentido lo afirman también comúnmente los Santos Padres y teólo- 
gos. La Iglesia ha mantenido siempre el sentido histórico de los once 
primeros capítulos del Génesis, en los que se narran hechos funda- 
mentales de la religión cristiana, y entre ellos la peculiar creación 
del hombre por Dios. Pero el estudio profundo de los géneros litera- 
rios de la Biblia ha tenido por resultado el reconocimiento, en estos 
mismos capítulos, de un género histórico distinto del usado entre los 
eximios historiadores, así antiguos como modernos: estilo sencillo y 
figurado, acomodado a la mentalidad de un pueblo rudo e inculto, 
que no obliga a tomar estas narraciones al pie de la letra *. Cabe 
a Santo Tomás la gloria de haber apuntado este último avance de la 
exégesis católica en su exposición sobre la formación del hom- 
bre (1 q.91 a.l ad 4). Esto permite una posible conciliación de las 
enseñanzas de la Biblia con la doctrina de la evolución acerca de la 
formación del cuerpo del primer hombre. Y asf, la misma Iglesia, 
por boca de Pio XII, deja en libertad a los peritos de la clencia y de 
la teología la determinación de esta cuestión, con las limitaciones que 
más adelante se indicarán (D 2327). 

No es nuestra intención excluir la evolución universal ni tampoco 
suponerla como un hecho. Aunque actualmente estamos todavía muy 
lejos de haber conseguido esto último, es indudable que esta idea va 
ganando terreno, perteneciendo a la ciencia, en unión con la filosofía, 
llegar algún día a su demostración o a su repulsa, con las _determi- 
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naciones y limitaciones que las mismas cosás impongan. Nuestro 
objetivo aqui es señalar los. limites dentro de los cuales es posible 
una perfecta conciliación de la fe con los datos de la ciencia aun 
en la hipótesis de la evolución. Para ello debemos tener presente que 
el cuerpo del hombre no es el cuerpo de un animal cualquiera, sino 
un cuerpo adaptado a un espíritu que lo informa. Toda otra hipóte- 
sis desvirtuaría nuestra cuestión, trasladándola a un plano que no es 
el que se discute. 
Esto supuesto, establecemos las siguientes proposiciones: 


1,5 Ningún Ser animal puede producir por su Propia virtud el 
organismo humano. 

Scio tres argumentos esgrimiremos en favor de esta tesis, El prl- 
mero es de tipo teológico y es del tenor siguiente: Si el cuerpo del 
hombre pudlera ser causado por un viviente inferior, cualquiera que 
fuera éste, el pollgenismo sería inevitable. Porque si cese ser existía 
en diferentes partes del mundo, en todas ellas produciría cuerpos hu- 
manos, todos Independientes unos de otros. Y sl sólo existía en una 
parte, lgualmente podría producir cuerpos distintos en las mismas 
condiciones. Y entonces, toda nuestra fe sobre el pecado orlginal, 
que se funda sobre la descendencla de toda la humanidad de un pri- 
mer hombre, se arrumbaría por sí sola como un castillo de nalpes 
fundado en el aire, Por eso el «poligenismo es totalmente reproba- 
o no admitiendo la Iglesia libertad de opinar acerca del mlsmo 

2328). 


" Las razones filosóficas hunden sus ralces en los principlos onto- 
lógicos del hombre y en los mismos que rigen la causalidad de todos 
los seres creados. En efecto, el cuerpo es, con relación al alma, como 
la materla respecto de la forma o como la potencia respecto del 
acto. Y es indudable, si no queremos introducir la violencia en las 
mismas entrañas de las cosas, que la primera debe ser proporcionada 
a la segunda. Por eso reza el principio metafísico que entre la ma- 
teria y la forma, o entre el acto y la potencia, dobe existir propor- 
clón, Ahora blen, nadle puede negar que el alma racional, forma del 
cuerpo humano, es de un orden totalmente superlor a la forma de 
cualquier bruto. Por consiguiente, la proporción o adaptación del 
cuerpo humano para reclbir el alma como forma es de un orden 
superior a la propla de todo ser viviente inferior. Luego ningún vl- 
viente infertor puede causar por su propia virtud el cuerpo humano, 
puesto que todo agente obra en virtud propia por su forma. ' 

Este mismo argumento, que en el orden estático u ontológico es 
tan claro y sencillo, se puede establecer también en el orden dináml- 
co. El cuerpo no sólo es materia o potencla en la cual se recibe el 
alma, sino también cl órgano de todas sus operaciones sensitivas. 
Por su unión con el espíritu, éstas son en el hombre do un orden 
Superior a las de los otros animales. Y como el órgano debe ser pro- 
porclonado con la función que está ordenado a desarrollar, de aquí 
que las disposiciones o adaptación del cuerpo humano a las actlvl- 
dades del alma, a la cual sirve de instrumento, rebase la causalidad 
de todo ser viviente Inferior, Por lo cual, la contextura y comipposl- 
ción del organismo humano es mucho más rica y complicada que la 
de los vivientes inferiores, Santo Tomás, con su habitual perspicacia, 
notó ya esta fundamental diferencia (q.78 a.4 ad 5)  ' 
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Este doble argumento nos lleva como por la mano a un tercero, 
no menos eficaz y evidente. Tal es el que se funda en las mismas 
leyes de la causalidad. La más fundamental de todas es la propor- 
ción que debe existir entre el efecto y la causa. Esta proporción es 
totalmente necesaria, de tal manera que sin ella repugna la misma 
existencia de la causalidad. Ahora bien, el cuerpo humano, lo mismo 
en el orden estático, de materia o potencia proporcionada con el 
alma racional, que en el dinámico, como órgano de sus actividades 
sensitivas, excede y sobrepasa a la virtud propia de todo ser viviente 
inferior proporcionalmente al exceso que el alma racional tiene sobre 
la forma de todos los seres vivientes inferlores. Por consigulfente, 
niogún ser viviente inferior puede producir por su propia virtud el 
cuerpo del hombre. Decir lo contrario sería lo mismo que negar la 
necesidad de la proporción entre la matería y la forma substancial 
o entre la potencia y el acto, por una parte, y por otra, entre la 
causa y el efecto, afirmando que todo ser puede rebasar los límites 
de su propla causalidad produciendo efectos de un orden distinto 
y superior al de su propia forma. Y entonces habría que renunciar 
a los principios del ser, que son los mismos de la razón, para dar 
paso a las doctrinas de la evolución. 

Toda esta sencilla argumentación la condensa Santo Tomás en 
estas breves palabras: «La preparación que se exige en la materla 
para que reciba la forma incluye dos cosas: proporción con la for- 
ma y con el agente que debe introducirla en la materla> *”. 

¿Se puede pensar, pregunta Labourdette, que el acto generador 
de padres animales se termine, por ejemplo, según el mecanismo de 
una mutación brusca de los factores genéticos de la herencia, en 
una materia que exija el alma humana? No considerando más que 
los padres animales, esto es evidentemente imposible. La disposición 
para el alma humana es un efecto radicalmente superior a todo lo 
que' pueda producir tal causa» (0.c., p.126). 


2.2 Sólo como instrumento de Dios, en sentido estricto, puedo la 
generación animal de un viviente inferior ser causa del cuer- 
po del hombre. * j 


Para comprender debidamente esta proposición, preciso es dis- 
tinguir entre causa instrumental en sentido lato y en sentido estricto. 
Causa .instrumental en sentido lato es aquella que produce el efecto 
por su propia virtud, pero movida por otra principal. Asi, son instru- 
mento de Dios todas las causas segundas, las cuales no obran sino en 
cuanto movidas por Dios, como causa primera. Causa instrumental 
en sentido estricto es aquella que produce un efecto superior al de su 
propia naturaleza y virtud por razón de la comunicación, de una ma- 
nera transeúnte y vial, de la virtud de la causa principal que la 
mueve. Así, por ejemplo, las teclas de la máquina con que estoy escrl- 
blendo respecto de la escritura ortifíciosa para expresar los concep- 
tos. Síguese de aquí que en toda causa instrumental propiamente 
dicha hay una doble virtud, una doble acción, un doble efecto, atribu- 
yéndose siempre el principal a la causa principal y no a la instru- 
mental, Yo soy el que escribo propiamente, y no la máquina, a no 
ser de un modo puramente instrumental. 

Hechas estas observaciones, que en filosofía tomista son vulga- 
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res, la proposición anterior no ofrece dificultad alguna, puesto que 
el cuerpo humano, aunque és un efecto de un orden superior a la 
causalidad propia de todo viviente inferior al mismo hombre, no 
lo es, sin embargo, respecto de la virtud divina, que los contlene a 
todos de un modo eminente. La misma dificultad existe para que 
roduzca Dios el cuerpo del hombre por medio de la generación ani- 
mal instrumentalmente que del polvo de la tierra. 

Esta intervención de Dios, sl se diera de hecho, sería verdadera- 
mente extraordinaria, tan extraordinarla como si lo produjera del 
polvo de la tierra. Y, desde luego, mucho más que la creación e 
infusión del alma en el cuerpo humano. Porque esta intervención de 
Dios en manera alguna estaría exigida por las causas segundas, 
como en el caso de la creación del alma, en la generación humana, 
puesto que interceptaría, elevándolo, el curso natural de las causas se- 
gundas respecto de sus efectos connaturales. 

Además, tal intervención de ninguna manera se presentaría como 
un factor biológico especial que el naturalista pudiera descubrir por 
la observación científica. Pero tampoco lo puede negar, Es algo que 
trasciende al dominlo de su propio campo. Por añadidura, de aquí 
nunca se podría segulr el poligemismo, porque, aun cuando esta in- 
tervención de Dios de igual modo se pudicra realizar en otras líneas 
que se encontraran en condiciones semejantes de desarrollo animal, 
de hecho sólo se daría en la que Dios escoglera y por una sola vez. 
Porque Dios no se contradice a sí mismo. 

N1 esta Intervención especial de Dios en la producción dol cuerpo 
humano prejuzgarla el curso natural de la evolución en los demás 
seres. Hasta se harían más explicablos esog cusayos da hominiza- 
ción entre cl hombre y los vivientes infertores, por otra parte muy 
conforme con la jerarquía de seres establecida por la Providencia 
divina en el mundo para su belleza y perfección, Todo el mal está 
en prescindir de Dios en una cuestión que reconoce como principal 
artífice a la sabiduría, providencia y gobernación divinas en el mun- 
do, y no precisamente al solo curso de las causas naturales. 

De este modo serla muy fácil concillar el evolucionismo relati- 

vo, si algún día llegara a ser un hecho, con la fe y con el relato del 
Gtnesis, Porque el alma racional sería obra solamente de Dios, y el 
cuerpo humano sería en todo cago formado por una especialísima 1n- 
tervención suya. Pues la Iglesla no obliga a sostener la formación 
del cuerpo humano del polvo de la tlerra, toda yez que esta expre- 
sión es debida al estilo popular de que se sirve el haglógrafo para 
hacerse entender del pueblo rudo e ignorante. Pero, al mismo tlem- 
po, la Iglesla impone ciertas condiciones a la libertad que concede 
en esta cuestión, a fin de que no se proceda con demasltada precipi- 
tación y ligereza. Estas condiciones pueden reducirse a las sigulen- 
tes: a) que no se dé ya por un hecho la existencia de la evolución; 
b) que se proceda con la mayor cautela, moderación y ponderación 
de juíclo; c) que se esté siempre dispuesto a aceptar las decislones 
de la Iglesia, que es a la que incumbe interpretar fielmente la reve- 
lación divina (D 2327). 
Una vez expuestas estas proposiciones, es fácil ya condensar todo 
lo dicho en una tercera proposición que expresa el pensamiento de 
la Sagrada Escritura, de la Iglesia y de Santo Tomás, aun en la 
hipótesis de la evolución. 
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3.* La formación del hombro es debida, en todo caso, a una es 

pecial imterverción de Dios. 


El hombre no es cuerpo solamente ni tampoco alma sola, sino 
un compuesto de cuerpo y alma. Además, la fe nos enseña que el 
hombre fué creado por Dios, elevado al orden sobrenatural, y que 
juntamente con esto comenzó a ser en un estado de perfección pre- 
ternatural, llamado de inocencia o de justicia original, en el que todo 
le sonreía, sin conocer el dolor ni el sufrimiento. Hasta el mismo tra- 
bajo era en él un placer, Ahora bien, en todas estas cosas, la inter- 
vención de Dios es manifiesta y necesaria, Si prescindimos de Dios 
en la formación del hombre, tal como la revelación nos lo presenta, 
su existencia se convierte en la más enigmática e inexplicable de 
cuantas existen. 

Ni basta solamente, como algunos quieren, que el alma sea crea- 
da por Dios, ya que las últimas disposiciones provienen de la misma 
forma, toda vez que la adaptación y proporción del cuerpo para re- 
cibir el alma como forma, sín lo cual tampoco se darían aquéllas, 
sólo puede darlas otro hombre, y, tratándose del primero, el mismo 
Dios, sea cualquiera la matería de que se sirva, «La virtud genera- 
tiva—dice Santo Tomás—no engendra sólo en virtud propia, sino en 
virtud de toda el alma, de la cual es una potencia. Por eso la vir- 
tud generativa de la planta engendra una planta, y la virtud gene- 
rativa de un animal engendra otro animal. Y cuanto más perfecta 
sea el alma, tanto su virtud genefativa está ordenada a producir un 
efecto más perfecto (1 q.118 al ad 2). Por eso, aun cuando el 
hombre procediera de la generación de un animal como Instrumen- 
to de Dios, jamás se podría decir que aquél era padre del hombre, 
puesto que la preparación y disposición de la materia para recibir 
el alma racional como forma vendría de la virtud divina, a la que 
habría que atribuirla, y no del mismo animal. 

Ast dice Pío XI[: «Solamente del hombre podía venir otro hom- 
bre que lo llamase padre y progenitor» *', 

En cuanto a las demás condiciones que rodean la existencia del 
primer hombre, no hace falta insistir que solamente pueden darse 
debido a una especialísima intervención divina. Tal es la enseñanza 
fundamental de la revelación, del magisterio de la Iglesia y de la 
teología. ¡ 

Santo Tomás lo repite incesantemente *?, aun cuando él haya seguí- 
do la interpretación literal del Génesia en el relato de la creación 
del hombre que le ofrecían los Padres y los teólogos de su tiempo. 
Pero sus principios se extienden mucho más allá y son susceptibles 
de una aplicación distinta sin modificación ni varlación alguna en 
su sentido fundamental. 

Y esta doctrina de la revelación, así entendida y explicada, es 
totalmente compatible con la evolución rectamente entendida, pues- 
to que la intervención divina respecto de la formación del cuerpo 
del hombre en nada contradeciría el curso natural de las cosas, y 
en particular de la vida animal, sino que tan sólo serviría de eslabón 
para explicar la existencia de la vida del hombre, última manifes- 
tación, y la más perfecta, de la vida animal, que de otro modo sería 


totalmente ininteligible. : 


2% Discurso en cl Congreso de las Ciencias, 3o de noviembre de 19,1, 
22 In Sent 10:18 qí atad ss; S. Th. 1 q91 a. ad 3 et passim. 
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RE 
E) UNA DIFICULTAD SERÍA 


La dificultad más Brande para conciliar la evolución con la doc- 
trina de la fe es, sin duda, la perfección tan grande del primer 
hombre. Dios creó al primer hombre elevado al orden sobrenatural. 
Juntamente con esto le colocó en un estado de perfección admirable, 
que llamamos el estado de inocencia, Wiste estado estaba Integrado 
por los dones preternaturales de la justicia original, comunicables 
unos a los demás, e individuales o particulares otros. Los dones co- 
municables del estado de inocencia son los sigulentes: a) Integridad, 
o sujeción inmediata del espíritu del hombre, y especialmente de su 
voluntad, a Dios como fin sobrenatural. Esta sujeción llevaba aneja 
una revelación especial de Dios a Adán. b) Impasibilidad, o exención 
del dolor y de toda perturbación en las facultades inferlores inme- 
diatamente sometidas a la razón. 6) Inmortalidad, o sujeción del 
cuerpo al alma. d) Dominulo perfecto sobre los seres inferiores, sien- 
do entonces el trabajo una cosa deleltable. o) Libertad soberana, no 
hallándose en este estado obstaculizada la voluntad del hombre por 
ninguna causa exterlor, ni interlor, para la práctica del blen. 


Juntamente con estos dones recibió Adán otros personales, como 
padre y maestro de la humanidad. Entre ellos culmina el de su clen- 
cla. Santo Tomás, sigulendo la concepción estática del mundo en su 
tiempo, pone en él una clencla infusa universal perfectísima (1 q.94). 

No sabemos cuánto duró este estado de "perfección del primer 
hombre, aunque todo induce a pensar que fué muy corto. Pero, ha- 
bida cuenta del profundo estado de mliserla en que el hombre cayó 
después y de la imperfección primitiva que los restos de fóslles hu- 
manos nos presentan, no se puede disimular la dificultad que esta 
doctrina ofrece a primera vista para conciltarla con los postulados y 
exigencias de la evolución. 


Sin embargo, no es tan difícil sí distinguimos blen lo que en esta 
doctrina pertenece a la fe de lo que es fruto de una concepción do las 
cosas de un tlempo determinado. Lo primero es necesario mante- 
nerlo íntegro e intangible; en cambio, lo segundo podría cambiarse o 
abandonarse si la realidad de las cosas a ello obligara. Así, los dones 
preternaturales y transmisibles del estado de Inocencia pertenecen 
a la fe; pero los particulares de Adán, como la clencia universal, no 
son objeto de fe, sino fruto de una concepción estática del mundo, 
en la que el acto, lo perfecto, es anterior a lo imperfecto. Santo To- 
más admitió en Adán una ciencia universal y perfectísima, porque 
seguía la concepción estática del mundo, común en su tiempo. Acaso 
es la más ractonal, pero ningún vínculo de fe obliga a seguirla, y en 
la hipótesis contraria, o evolucionista, bastaría una clencla relativa 
con virtualidades para un crecimiento indefinido, tanto más cuanto 
que Adán constitufa un objeto especial de la providencia divina, 
como padre y maestro de la humanidad, según la cual recibiría ins- 
trucciones sucesivas del mismo Dios para el desarrollo de su magls- 
terio universal. Al principio bastaría colocar en él el conocimiento 
de aquellas verdades fundamentales necesarlas para la dirección de 
la vida en su aspecto social y religioso, 


En cuanto al cuerpo, sin duda que Adán tuvo una perfección 
Mayor que la que tendría si sólo fuera fruto de la evolución y no 
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constituycra el objeto de una providencia especlal de Dios como pa- 
dre de la humanidad en estado de inocencia. Pero nada obliga tam- 
poco a pensar que tuviera una perfección completa. Bastaría una 
perfección relativa, que después iría creciendo y desenvolviéndose, 
Tanto más cuanto que los dones del estado de justicia original, como 
la inmortalidad, impasibilidad, etc., son totalmente compatibles con 
una perfección puramente relativa del cuerpo, ya que éstos eran en 
sí mismos preternaturales como el mismo estado de inocencia, los 
cuales tenían su asiento principalmente en el alma, 

Por su caída perdió Adán todo el estado de perfección de la jus- 
ticia original, Su caída fué verdaderamente vertical. Por ella vol- 
vería la naturaleza al estado que tendría si no hubiera sido consti- 
tuída en estado de inocencia. Sería una caída en la naturaleza des- 
pojada de toda perfección sobrenatural! y abandonada a las leyes 
de su evolución. 7 

En esta perspectiva, el cuerpo humgno se encontrarla todavía 
muy próximo a su larga herencta animal, y no tiene nada de par- 
ticular que la naturaleza humana siguiera en su propagación 'un cur- 
so mucho más bajo que en el estado de-imocencia. «No sería—dice 
Labourdette—la expansión pacífica de una humanidad real y santa 
en un mundo que le estaba sometido, sino que, volviendo a empren- 
der su marcha muy cerca de donde se encontraba antes de su ele- 
vación al estado: de inocencia, se volvió a encontrar sometida a las 
leyes que dominán sobre la tierra la expansión de toda especie bio- 
lógica, ley de desarrollo temporal, de fijación de una herencia cada 
vez más típicamente humana, progresivamente purificada, fruto a 
la vez de la naturaleza y de la cultura. Este progreso no se reall- 
zaría sin aventuras. La marcha habitual de la evolución no es rectl- 
línea. Se manifiesta a la vez rica y selecclonadora. La distinción de 
razas o de ramas más o menos diferenciadas, que no presentan el 
mismo porvenir, es un hecho normal, así como la degeneración pro- 
gresiva y la extinción de tal o tal rama... Si Adán, en cuanto al 
cuerpo, era parcialmente un fruto de la evolución animal, supuesta 
la intervención divina, no es de extrañar que su retorno a las leyes 
naturales de la vida hubiera hundido a la humanidad naciente en la 
corriente de esta herencia, ni de que ciertas ramas de un modo €s- 
pecial se aproximen a lo que, antes de producirse el hombre, hu- 
blera podido ser un ensayo animal de hominización» (0.c., p.172-178). 
No es que la caída se haya convertido en Adán en una transforma- 
ción estructural de su cuerpo, sino en símple retorno a las leyes de 
la vida. Porque en la hipótesis evolucionista nada impide considerar 
el cuerpo de Adán como un tipo primitivo, tanto más cuanto que 
nadie sabrá decir cómo fué, con el cual no es incompatible señalar 
una verdadera perfección "humana, 

Con esto no queremos señalar un argumento en favor de la evo- 
lución, sino tan sólo indicar que la perfección del hombre primitivo, 
según los datos de la fe, no la rechaza, sino que es perfectamente 
compatible con ella. La evolución, para que llegue a ser un hecho, 
hay que demostrarla con argumentos científicos, no con razones teo- 
lógicas. La fe es distinta e infinitamente superior a la filosofía y 4 
la ctencia. Pero el católico que presta su asentimiento a la evolu- 
ción, rectamente entendida y con las limitaciones que se imponen, 
puede seguir tranquílo manteniendo sus convicciones clentíficas sin 
menoscabo de su fe, 
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A lc que se opone la concepción evolucionista del mundo es a la 
concepción estática del mismo, que durante muchos siglos ha constl- 
tuido el patrimonio iatelectual de la humanidad. En ella hay, sin 
duda, mucho que conservar. Pero esta” concepción no es precisa- 
mente la fe ni la misma teología, sino el resultado de una cultura, 
de una clvilización y de un estado de la ciencia. ¿De qué manera 
guiso Dios hacer el cuerpo del hombre, por evolución de la vida 
animal o del polvo de la tlerra? ¿Cuál de las dos concepciones del 
mundo es la verdadera? Esto lo ha de decidir el estudio profundo 
de la naturaleza. Mientras esta cuestión no esté resuelta, guardémo- 
nos mucho de comprometer la fe, vinculándola a una u otra con- 
cepción. La concepción dinámica del mundo no es ni menos grande 
al menos teocéntrica que su opuesta la estática, aun cuando aquélla 
dé otras dimensiones al misterioso universo. Pero nuestra misión 
es la de salvar la fe, no una concepción del mundo, por grandiosa 
que se nos presente. Todavía falta mucho camino por andar para 
que esta cuestión se decida, sí es que algún día llega a resolverse. 
Pero tampoco olvidemos que la doctrina evolucionista va ganando 
mucho terreno, y sería muy sensible que cerráramos los ojos al pro- 
greso de la ciencla. 


, HI. El cuerpo de la mujer (q.92) 


Esta cuestión se discute mucho entre los exégetas, partícular- 
mente acerca de si el cuerpo de Eva fué formado de la costílla de 
Adán. Pero, después de la determinación de la Iglestla' acerca del 
género llterarlo de los once primeros capítulos del Génesis, parece 
que esta cuestión ha perdido toda su acritud (D 2303). Esta const- 
deraclón adquiore todavia más valor si se tiene en cuenta que en 
el primer capítulo del Génesis (v.27) se habla de una manera abso- 
luta do la creación por Dlos de! hombre y de la mujer, y que San 
Pablo en su primera epístola a los de Corlnto (11,9) dice que la 
mujer fué creada por razón del hombre. Lo cual, unido al género 
literario de la descripción de la formación del cuerpo de la mujer 
en el capttulo segundo (v.21-22), pudiera dar lugar a que se tomara 
como una expresión figurada para significar la dependencia y subor- 
dinación que la mujer tiene respecto del hombre desde su misma 
creactón. Desde luego, lo más sencillo de imaginar es que el cuerpo 
de la mujer siguiera el mismo camino del hombre en cuanto a la 
formación de su cuerpo, dejando siempte a salvo las posibilida- 
des divinas y el julcílo infalible de la Iglesta. Santo Tomás, a pesar 
del atisbo genial que tuvo del género literario de esta narración 


(1 q.91 al ad 4), sigue, no obstante, la Interpretación corriente 
de los Santos Padres. 


CUESTION 90 


(In quatuor articulos divisa) 


De prima hominis productione quantum ad animam 


De la primera producción del hombre en cuanto al alma 


Después de lo dicho, procede tratar 
de la primera producción del hom- 
bre. Con respecto a lo cual debemos 
estudiar cuatro puntos: primero, la 
producción del hombre; segundo, el 
fin al cual se ordena esa producción; 
en tercer lugar, el estado y condi- 
ciones del primer hombre; y, final- 
mente, el lugar en que fué producido. 

La producción comprende, a su 
vez, tres puntos que debemos consi- 
derar: la producción del hombre en 
cuanto a su alma; la misma en cuan- 
to a su cuerpo, y la producción de 
la mujer. 

_ Sobre el primer punto se pregun- 
tan cuatro cosas; 

Primera: si el alma es algo pro- 
ducido y algo que participa de la 
substancia divina. 

Segunda: suponiendo que es pro- 
ducida, si es creada. 

Tercera: si es producida mediante 
los ángeles. 

_ Cuarta: sí es producida antes que 
el cuerpo. 


Post pracmissa considerandum 
est de prima hominis productin. 
ne (ef. q.15 introd.). Et circn 
hoc considoranda sunt quatuor: 
primo considerandum est de pro- 
ductiono Ipsius hominis; sccundo, 
de finc productionis (q.93); ter- 
tio, de statu et conditiono ho- 
minis primo product! (q.01) ; quar- 
to, de loco clus (q.102), 

Circa productionom anutem con- 
sideranda sunt tria: primo, do 
productiono hominis quantum ad 
animam; secundo, quantum ad 
corpus virl (q.91); tertio, quan- 
tum ad productionem mnulloris 
(q-92). 

Circa" primum quacruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum anima humana 
sit naliquid factum, vel sit de sub- 
stantia Ipslus Dol. 

Secundo: supposito quod sit 
facta, utrum sit ercata. 

Tortio: utram sit facta median- 
tibus angolls. 

Quarto: utrum sit facta nnto 
corpus, 


ARTICULO 1 


Utrum anima sit facta, vel sit de substantia Det ?* 


Si el alma es algo producido o algo de la substancia divina 


Dificultades, ¡Parece que el alma 
no es algo producido, sino de la subs- 
tancia divina. 

1. Leemos en el Génesis: “Formó 
Yavé Dios el hombre del polvo de 


Ad primum sle proceditur. VI- 


dotur quod anima non sit facta, 
sed sit de substantla Dei. 


1. Díoitur enim Gen. 2,7: «For- 


mavit Dous hominom do limo tor- 


* Sent 2 d.17 q.1 a.1; Cont. Gent. 2,85; Combend, Thcol. c.94. 


527 


FORMACIÓN DEL HOMBRE 


1 (.90 a.1 


a _ _—_—_—  _____ 22 KAKÉÁ 


rae, et inspiravit in facieom cius 
spiraculum vitao, ct factus est 
homo ln animar viventem». Sed 
illo qui spirat, aliquid a so emit- 
tit. Ergo anima qua homo vivit, 
est aliquid de substantia Del. 


2. Prncteren, sicut supra (q.75 
a.5) habitum est, anima ost for- 
ma simplex. Sed forma est actus. 
Ergo anima est actus purus: quod 
est solius Del. Ergo anima ost de 
substantla Doi, 


3. Praotoroa, quaecumque 
sunt, et nullo modo difforunt, 
sunt dom. Sod Dous ot mens 
sunt, ot nullo modo difforunt: 
quía oporteret quod aliqulbus dif. 
forcnilis difforront, ot sic ossont 
composlta. Ergo Dous ot mons 
humana ldom sunt. 


Sod contra ost quod Augustl- 
nus, in libro «Do orlglino anl- 
mao» ?, onumorat quncdam quao 
dictt esso «multum aportoquo por. 
versa, 0t fidel cathollcao adver- 
en»; inter quao primum ost, quod 
quidam dixorunt «Doum animam 
non de nihilo, sod do solipso fo- 
claso». 


*Rospondco dicendum quod di- 
coro anlmam esso do substantia 
Del, manifcatam Iimprobabillta- 
tom continct. Ut enlm ex dictla ? 
patot, anima humana ost quan- 
doquo Intelligens In potentla, ot 
solontium quodammodo a robus 
necquirit, ct habot divorsas po- 
tontlas: quao omnia nilona sunt 
2 Dol natura, qui est actus purus, 
ot nihil ab allo acciplons, ot nul- 
lam in so diversltatom habens, 
ut supra probatum ost (q.3 n,1.7; 
1.9 a). ; 

Sed hic error principlum ha- 
buieso vidotur ex duabus posi- 
tionibus antiquorum. Priml onlm 
quí naturas reram consideraro in. 
Coeperant, imaginatienem trans- 
cendero non valentos, nihíl prae- 
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la tierra, y Ae inspiró en cl rostro 
aliento de vida, y fué así el hombre 
ser animado”. Mas el que inspira 
hace salir algo de sí mismo. Por lo 
tanto, el alma, que da vida al hom- 
bre, es algo de la substancia divina. 

2. Como vimos más arriba, el 
alma es una forma simple. La for- 
ma, por otra parte, es acto. De don- 
do se sigue que el alma es acto 
puro. Y, siendo esto exclusivo de 
Dios, síguese que el alma es algo de 
la substancia divina. 

3. ¡Las cosas cxistentes que en 
nada difieren son idénticas, Ahora 
bien, Dios y la mente humana son 
cosas existentes e indistintas entre 
sí, puesto que, de lo contrario, de- 
berían distinguirse por alguna dife- 
rencia, y en este caso serían com- 
puestos. De donde se sigue que Dios 
y la mente humana son una sola 
cosa, 


Por Otra parte, San Agustín enu- 
mera varlas cosas que son, en expre- 
sión suya, “de todo puuto perversas 
y opuestas a la fo católica”, y entre 
ollas la tesis do algunos según la 
cual “Dios no produjo el alma de la 
nada, sino de gí mismo”. 


ReSpuesta, Sostoncr que el alma 
es algo de la substancia divina, cao- 
reco do toda probabllidad. En efecto, 
conforme a lo dicho, el alma huma- 
na ea veces está en pura potencia 
para entender; además, la clencía le 
vienc, en cierto modo, de las cosas, 
y posce diversas potencias; todo lo 
cual de ningún modo compete a la 
naturaleza divina, que 08 acto puro 
y nada recibe de otro ni en él se da 
ninguna diversidad, como queda pro- 
bado. 

Este error parece tener su origen 
en dos teorías antiguas. Los prime- 
ro que consideraron las naturalezas 
de las cosas, no pudiendo ir más allá 
del orden imaginativo, dijeron quu 
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sólo existían cuerpos. Por lo cual, 
Dios sería un cuerpo, principio de 
todos los demás. Como, por otra par- 
te, el alma era, según ellos, algo de 
la naturaleza de ese cuerpo princi- 
pio de los demás, de ello deducian 
que el alma era algo de la natura- 
leza divina. Siguiendo esta opinión, 
aun los maniqueos sostuvieron que 
Dios era una cierta luz corpórea y 
que el alma era una perte de esta 
luz unida al cuerpo.—La segundu 
teoría es la de algunos que llegaron 
a darse cuenta de que había alguna 
substancia incorpórea, la cual, sin 
embargo, no estaba separada del 


cuerpo, sino que era su forma. De 


ahí que, según Varrón, “Dios es un 
alma que rige el mundo por medio 
del movimiento y de la razón”, según 
relata San Agustín, Por lo cual, a)- 
gunos dijeron que el alma humana 
era una parte de esa alma total, del 
mismo modo que el hombre es una 
parte del universo, al no saber dis- 
tinguir los grados de las substancias 
espirituales sino por las distinciones 
de los cuempos, : 

Todas estas teorías son imposibles, 
como ya hemos probado, De donde 
manifiestamente Se deduce que es 
falso que el alma sea algo de la subs- 
tancia divina. : 


Soluciones. “1. Inspirar no debe 
entenderse en sentido material, sino 
que en Dios equivale a “producir un 
espíritu”. Si bien tampoco el hombre, 
cuando inspira corporalmente, hace 
salir algo de su substancia, sino de 
una substancia extraña. 

2. El alma, aunque es forma sim- 
ple en su esencia, no cs, sin embar- 
go, su mismo ser, sino un ser por 
participación, como hemos visto, Por 
consiguiente, no es acto puro como 
Dios. 


3. Lo “diferente”, en sentido pro- 
plo, se distingue de algo; de ahí que 
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ter corpora esso posucrunt. Et 
ídco Deum dicebant esse quod- 
dam corpus, quod allorum corpo- 
rum judicabant esse principium. 
Et quiz animam poncbant esso 
do natura ¡Mius corporis quod di. 
ecbant csse principlum, ut dici- 
tur in 1 «De anima» 3, por conse. 
quens sequebatur quod anima es. 
sot de natura Dei, Iuxta quam 
posltioncm ctiam Manichaci, 
Doum esse quandam Jfucem cor. 
poream existimantes, quandam 
partem illius lucís animam ecsso 
posuecrunt corporí alligatam.——Se. 
cundo vero processum fuít ná 
five, quod aliqui aliquid incorpo- 
reum' esse apprehenderunt, non 
tamon a corporo soparatum, sed 
corporis formam, Unde et Varro 
dixtt quod «Dous est anima mun- 
dum motu ct ratlono gubernans»; 
ut Augustinus narrat, VIII «Do 
civ. Dol» ?. Sic igitur lius tota- 
lis animao parter aliqul posue- 
runt animam hominis, alcut ho- 
mo est pars totius mundi; non 
valentes intellccotu pertingero ad 
distinguendos spiritualium sub- 
stantiarum gradus, nísl seccun- 
dum distinctionos corporam.— 
Haecc anutem omnia sunt impossi- 
bilía, uf supra? probatum est. 
Unde manifesto falsum est ani- 
mam esse de substantia Deol, 


Ad primum ergo dicondum quod 
inspirare non ost acolplendum 
corporalitor: sod Idem ost Deum 
inspirare, quod aspiritum faco- 
ro». Quamvls ot homo corporall- 
tor spirans non emittat allquid 
do sua substantía, sed do natura 
oxtranoa., 

Ad seocundum dicondum quod 
anima, ctsi sit forma símplox se- 
cundum suam ossontinm, non ta- 
men est suum esse, sed est ons 
per participationem; ut ox supra 
(q.16 ab ad 4) dictis patot. Ef 
ideo non est nctus purus, sicut 
Deus. 

Ad tertium dicondum quod «dif- 
fcrens», proprio nccoptum, aliquo 


3C.2 nm:0 (Bk 405b10): S.Tn., lect.s m.65-67. 
tLag c31: ML 41,138; cf. 17 c.6: ML y1,199. 
5034.13; q.50 2.2 ad 4; q.75 92.1. 
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diffort: unde bi quaeritur diffo- 
rentia, ubi est convenientia. Ll 
propter hoc oportct differentia 
esse compositn quodammedo: 
cum in aliquo differant, et in ali- 
quo convcniant. Sed secundum 
hoc, licet omnc differens sit di- 
versum, nón tamen omno «diver- 
sum» est differons; ut dicitur in 
X «Metaphys.»* Nam simplicia 
diversa sunt selpsis: non autem 
difforunt aliquibus diffcrentlis, 6x 
quibus componantur. Sicut homo 
ct asinus differunt ratiounli ct 
irrationali differentia, de quibus 
“non est diecre quod ulterius nliis 
differentils difforant, 
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se busca la. diferencia donde se da 
alguna coincidencia. Por ello, los o0b- 
jetos diferentes deben ser, en cicrto 
modo, compuestos, ya que concuer- 
dan en algunas cosas y difieren en 
otras. C- nforme a esto, aunque todo 
objeto diferente es diverso, no suce- 
de lo contrario, como leemos en la 
'"Metafísica”, ya que los objetos sim- 
ples son diversos p»r eí mismos y 
no en virtud de diferencias de las 
cuales se compongan. Así, el hombre 
y el asno difieren entre sí por las 
respectivas diferencias de racional e 
irracional, y no es necesario asignar- 
les otras diferencias. 


ARTICULO 2 


Utrum anima sit producta in esse per creationem * 


Si el alma fué producida en el ser por creación 


Ad seccundum sio procoditur, 
Vidotur quod anima non sit pro- 
ducta In osso por crentlonem. 


1. Quod onim ín se hnbot all- 
quid matoriale, fit ox matorla, 
Sod anima habet In so niiquid 
matorinlo: cum non slt nctus pu- 
rus, Ergo anima ost fucta ex 
mintorla, Non orgo ost crenta, 


2. Praoteroa, omnis actus ma- 
torino allcuius vidctur cduol de 
potontla mnterino: cum enim ma- 
torla sit in potontin ad actum, 
actus quilibot prrecxistit in ma- 
toria In potentla, Sed anima ost 
actus matorine corporalls, ut ex 
clus dofinitionc? apparet. Ergo 
anima oducltur de potentla ma- 
toriac, 


3. Pracoterea, anima est forma 
quaedam. Si Igitur anima fit per 
ecrentlonom, parl ratione omncs 


Dificultades. Parece que el alma 
no fué producida en el ser por crea- 


“clón, 


1, Aquell> que poseo en sí mismo 
algún elemento material, procedo de 
la materia, Ahora bion, el alma hu- 
mana posee algún elemento matc- 
rial, puesto que no es acto puro. 
Luego fué sacada de la materla, y 
no creada, 

2. Todo acto propio de una ma- 
tería parece ser sacado de la poten- 
clolidad de la materia, ya que, es- 
tando ésta cn potencia respecto del 
acto, todo acto existe previamente 
en la materia on potencia, El alta, 
por otra parte, es acto de una mate- 
ría corporal, conforme a su defíni- 
ción. Luego el alma cs sacada de la 
potenclalidad de la materia, 

3. El alma es una forma. Luego, 
si ella es producida por orcación, 
también Jo serán todas las demás. 


* Infra q.113 8.2; Sent, 2 dí q1 n4; De vertt. q.27 a.y ad 9; Cont. Gent. 2,87; 
De pot. q.3 2.9; Quodl. 9 q.5 2.1; De spirit. creat. az ad $; o0p.28, De Jato c.s* 
GD.37, De quutuor oppos. c.4; Compend Theol. c.93. 


“IX €3 .6.7 (BRE 1051b23-32) : S.TH., Ject.4 n.2017-21; C£, 14 9 n.4 (DK tor8ar1) : 


S Tu., Ls lect,r2 n.913. 


1 Vide ARIsior., De anima 2 ca ns (BK 412015): S.Tu., lector n.230. 
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Por consiguiente, ninguna de ellas 
es producida por generación, lo cual 
no puede admitirse. 


Por otra parte, se dice en cl Gé- 
nesis: “Creó Dios al hombre a su 
imagen”, Como el hombre es a ima- 
gen de Dios en cuanto a su alma, 
siguese que ésta fué producida por 
creación, 


Respuesta, £l alma humana sólo 
puede ser producida por creación, 
lo cual no compete a las demás for- 
mas. En efecto, siendo la producción 
e] camino hacia la existencia, a cada 
cosa le convendrá la producción de 
la misma manera que el ser, Mas 
decimos que existe propiamente aque- 
llo que posee por sí mismo la exis- 
tencia, como subsietiendo en su ser. 
Por eso son propiamente seres las 
substancias, mientras que los acci- 
dentes no poseen ser, sino que por 
ellos existe alguna cosa, lo cual hace 
decir que son ser; así, Ja blancura 
es ser en cuanto que por ella una 
cosa es blanca. Por elo se dice en 
la “Metafísica” que el accidente es, 
“más bien que ser, algo del ser”, Lo 
mismo cabe decir de todas las de- 
más formas no subsistenteg. Y, en 
este sentido, a ninguna forma no 
subsistente compete propiamente el 
ser ¡producida sino en cuanto que se 
producen los compuestos subsisten- 
tes. —El alma racional, en cambio, 
es forma subsistente, como queda 
dicho. Por lo cual le compete en 
sentido [propio el existir y el ser pro- 
ducida. Y, dado que no puede ser 
producida de una materia anterior 
ni corpórea—lo cual haría que fue- 
ra de naturaleza corpórea—, ni es- 
piritual—porque, en este caso, las 
substancias espirituales se transmu- 
tarían unas en otras—, debe decirse 
que no es producida más que ¡por 
creación, ] 


Soluciones, 1. En el alma hay un 
elemento como material, que es la 
esencta simple, mientras que lo for- 


alino formac. Y sic nulla forma 
cxibit in esso per gonecrationem. 
Quod est inconvenions. 


Sod contra est quod dicitur 
Gon. 1,27: «Crenvit Deus homi- 
nom ad imaginem suam». Est an- 
tem homo ad imaginem Del se- 
cundum animam. Ergo anima 
oxlvit in osse per creationem. 


P.espondeo dicendum qued ani- 
ma rationalís non potest fieri nisi 
per ereationcm: qued non est vo. 
rum de aliis formis. Cuius ratio 
est quía, cum fiorí sit via ad es- 
se, hoc modo alicui compotit fio- 
ri, sicut cl compotit 0sso. Dlud 
autem proprio dicitur esse, quod 
ipsum habct esse, quasi' íÍn suo 
osso subsistontes: undo solao sub. 
stantiae proprio ot vero dicuntur 
ontia. Accldens vero non Hhnbet 
es5s0, sod co allquid est, ot hao 
ratlono ons dicitur; sicut albedo 
dicitur ens, quia en aliquid est 
album. Et propter hoc dicltur in 
VIT, «Metaphys.» *, quod accidons 
dicitur «magls ontís quam cns». 
Et eadem ratio est de omnlbus 
nilis formis non subsistentibus. 
Et ideo nulli formao non subsía- 
tenti propric competit fierl, sod 
dlcuntur florl per hoc quod com- 
posita subsistontia fiunt.—Anima 
autom ratlonalis est forma sub- 
sistens, ut supra (q.75 a.2) habl- 
tum ost. Undo sibi propric compo- 
tit osse ot fiorl, Et qula nen pot- 
est fiorl ox materla praciacento, 
neque corporali, quía sic essot 
naturae Ccorporeno; ncque spirl- 
tuall, quia slo substantiao spiri- 
tunles In Invicem transmutaron- 
tur: necesso ost dicoro quod non 
flat nisi per creatlonom. 


Ad primum orgo dicendum quod 
in anima est sicut materlalo ipsa 
simplex essentia, formale autom 


* Yi cx n3 (Dx 1028925): S.Tu., 1.7 lect.1 n.1248. 
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la ipsa est esso perticipatum: 
quud quidem ex necessitate simaul 
est cum essentis animao, quin es- 
se per so consequitur ad formam. 
Et cadem ratio esse, si ponore- 
tur composita ex quadam mate- 
ría spirituali, ut quidam diount?. 
Quía la materia non ost in po- 
tentia ad aliam formam, sicut 
ncc matferla caclestis corporis: 
alloquin animan esset corruptibl- 
lis. Undeo nullo modo anima pot- 
est flerl ex matoria praciaconte. 


Ad secundum dicendum quod 
actum extrahi do potentian mate- 
riac, nibil allud ost quam aliquid 
fleri actu, quod prius crat in po- 
tentla. Sed quina anima rationalís 
non. habet esso snum dependens 
n mntorla corporall, sed hnabet 
csse subsistons, ot excodit on- 
pacltatom materlac corporalis, ut 
supra (9.75 1,2) dictum est; prop- 
terca non educitur do potontla 
materiac. 

Ad tortium dicendum quod non 
ost simile do nnlma rationnall, ot do 
allls formis, ut dictum ost (in c). 
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mal en olla es el eer participada, lo 
cual va junto y necesariamente unl- 
do a su esencia, ya que el scr, de 
suyo, sigue a la forma,—L> mismo 
cabría decirse sosteniendo, como ha- 
cen algunos, que se compone de ma- 
toria espiritual, puesto que dicha 
materia no está en potencia respecto 
de otra forma, como tampoco lo está 
la materia de los cuerpos celestes; 
de lo contrario, el alma sería inco- 
rruptible. De todo ello se deduce que 
en modo alguno puede el alma ser 
hecha de una materia anterior. 

2. Que cl acto se extrae de la po- 
tencialidad de la materia equivale a 
decir que es actualizado lo que antes 
estaba en potencia, Pero, como cl 
alma racional no tienc el ser depen- 
diente de la materia corpórea, sino 
subsistente, y supera la capacidad 
de ésta, según queda dicho, de ahí 
que no es sacada de la potencialidad 
d2 la materla. 


3. Por lo dicho, no cabe compa- 
ración entre el alma racional y las 
demás formas, | 


ARTICULO 3 


Utrum anima rationalis sit producta a Deo immediate * 


Si el alma racional es producida inmediatamente por Dios 


Ad tortlum slo proceditur. Ví- 
dotur qued anima ratlonalis non 
sit producta n Deco Immedinte, 
sod mediantibus angelia, 


1, Malor enlm ordo est ín spl- 
ritnallbus quam In corporalibua. 
Sed corfora Inferlora producun- 
tur per corpora superiora, ut Dio- 
Hhyslus díclt, 4 cap. «De div. 
nom.» * Ergo et inferiores spirl. 
tua, quí sunt animac ratlonales, 
Pproducuntur per spirltus superlo- 
res, quí sunt angelí. 


a 


D!ficultadcs. Parece que el alma 
racional no es producida por Dios 
inmediatamonte, sino mediante los 
ángeles, 

1. Se da un orden más perfecto 
entre los seres espirituales que en- 
tre log corpóreos, Pero los cuerpos 
inferiores son producidos por medio 
de los superiores según dice Dioni- 
sio. Lucgo también los espíritus in- 
feriores, o almas racionales, son pro- 
ducidos mediante los superioros, es 
decir, ángeles, 


* Sent. 2 d.18 q.2 2.2; 0p.15, De angelis c.10; Quodt. 3 q.3 4.1; De cansis lect.3.5, 


9 Cf. BoNAvENTURAM, Sent, 2 d.17 a 


Wa: Ma 3,7005 S.Tu., Ject.z, 
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El fin de las cosas corresponde 
a su principio, ya que Dios es prin- 
cipio y fin de las mismas, Por lo tan- 
to, también su procedencia del prin- 
cipio responde a la ordenación de 
las cosas al fin. Ahora bien, en ex- 
presión de Dionisio, “las cosas últi- 
mas son ordenadas por las prime- 
ras”. Por consiguiente, las cosas úl- 
timas vienen al ser por medio de las 
primeras; es decir, las almas por 
medio de los ángeles. 

3. “Es perfecto—leemos en los 
“Meteoros”—aquello que puede rea- 
lizar algo semejante a sí mismo”. 
Tenemos, empero, que las eubstan- 
cias espirituales son mucho más per- 
fectas que las corpóreas. Por lo mis- 
mo, dado que los cuerpos producen 
objetos específicamente semejantes 
a sí mismos, con mayor razón podrán 
los ángeles producir algo específica- 
mente inferior, es decir, el alma ra- 
cional. 


Por Otra parte, leemos en el Gé- 
nesis que Dios mismo “inspiró en cl 
rostro del hombre aliente de vida”. 


Respuesta, Algunos dijeron que los 
ángeles, puesto que obran por virtud 
divina, producen las almas raciona- 
les. Esto, empero, es del todo 'impo- 
sible y contrario a la fe. Hemos di- 
cho ya que el alma racional no pue- 
de ser producida más que por crea- 
ción. Ahora bien, sólo Dios puede 
crear, ya que sólo el primcr agente 
puede obrar sín suponer ninguna ma- 
teria, mientras que el agente segun- 
do, como ya se ha dicho, supone algo 
que le viene del primero. Pero aque- 
lo que obra suponiendo algo, obra 
por mutación. Por ello solamente 
Dios obra por creación, y los demás 
agentes, ¡por mutación, Por consl- 
guiente, dado que el alma humana 
vo puede ser producida por trans- 


131 De eccl. hter c.5 $ 4: MG 3,504, 
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2. Praeterea, finis rerum re- 
spondot principio: Deus enim est 
principium ct finis rerum. Ergo 
ot oxitus rerum an principio re- 
spondot roductioni rerum in fi. 
nem, Sed «infima reducuntur por 
prima», ut Dionysius dicit Y, Er- 
go ct infima procedunt in esse 
per prima, scilicct animao per 
angelos, 


3. Praeteron, «perfectum est 
quod potest sibi simile facoro», 
“ut dicítur In IV «Meteor.» * Sed 
spirituales substantine sunt mul. 
to magis perfcotao quam corpo- 
rales. Cum ergo corpora Iaciant 
sibl similla seccundum  specicm, 
multo magis angoli poterunt fa- 
core aliquid infra so secundum 
speclom naturno, scllicet animam 
rationalem, 


Sed contra ost quod dicitur 
Gon. 2,7, quod Deus ipse «inspi- 
ravit in factlem hominis spíracu- 
lum vitaca. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam * posuerunt quod angolí, so- 
cundum quod oporantar ln vírtu- 
te Dei, causant animas ratlona- 
los. Sed hoc est omnino impossl- 
bjlo, ot a fldo nllonum. Ostensum 
est cnim (a.2) quod anima ratlo- 
nalis non potost produel nisi por 
creationem. Soluas autem Dous 
potest croaro. Quía sollus priml 
agontis est agero, nullo pracsup- 
poslto, cum somper agons socun- 
dum pracsupponat aliquid a pri- 
mo agento, ut supra (q.05 n.3) 
habitum ost. Quod autem nagit 
aliquíd ox aliqno pracsupposito, 
arit transmntando. Et ideo nul- 
lum allud agens agit nisi trans- 
mutando; sed solus Deus ngit 
creando... Et quia anima ratlona- 
lis non potest produci per trans- 
mutatlonem Alicuilus mntoriac, 


32 C.3 m1 (BR 380914): S.Tir., lect.4; cf. De aníina 2 c.4 n.2 (DR 4150:26) : S.THB., 


lect.7 n.351. 


14 Seleuciuvi.—Cf. AUGUST., De haeres. 1.59: ML 42,91; 


AVICENNAM, Metaph. tr.9 CS 
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A 
ideo non potest produci nisi a, mutación de una matería, no puede 


Deo immediate. 


sx 


Et per hoc patet solutio ad ob- 
iccta. Nam quod corpora causant 
vel slbl similia vel inferiora, et 
quod suporiora reducunt inforlo- 
rn, totum hoc provonit per quan- 
dam transmutationcnm. 


Ger producida más que inmediata- 


mente por Dios. 


Soluciones. Quedan, con esto, re- 
sueltas las dificultades, En efecto, 
el que los cuerpos produzcan efectos 
semejantes a sí mismos o inferio- 
res y el que los superiores ordenen 
a los inferiores, débese todo cello a 
una Cierta transmutación. 


ARTICULO 4 


Utrum anima humana fuerit producta ante corpus * 
Si el alma humana fué producida antes que el cuerpo 


Ad quartum sic procoditur. VI- 
dotur quod anima humana fuorlt 
producta anto corpus. 


¿1. Opus onilm croationis prao- 
cosslt opus distinotlonis ot orna- 
tus, ut supra (4.66 a.1; q.70 a.) 
habltum ost. Sed anima producta 
cst In esso por crentlonem; cor- 
pus nutem factum ost In fino or- 
natus. Ergo anima hominis pro- 
ducta est anto corpus. 


" 2, Practoron, anima ratlonalls 
magls convenit cum angolls quam 
cum animallbus brutis, Sod ango- 
31M croatl fucrunt anto corpora, 
vel statim a principlo cum cor- 
porali mnatorla; corpus nutem ho- 
minis formatum cost sexto dio, 
quando ot bruta animalía sunt 
producta. Ergo anima hominís 
fult oreata anto corpus. 


3. UPractorca, finis proportlo- 
natur principlo. Sed anima In £l. 
nó romanct post corpus. Ergo et 
in principio fult croata anto cor- 
pus, 


Sed contra est quod actus pro- 
prius fit ín potentía propria. Cum 
érgo anima sit proprius anctus 
Corporis, anima producta est in 
Corpore. 


* Infra q.91 aq ad 3.5; q.113 0.3; Sent. 2 d.17 q.2 9.2; Con!. Gent. 


dot. q.3 2.10, 


Dificultades. Parece que el alma 
humana fué producida antes que el 
cuerpo, 

1. La obra de la creación prece- 
dió a la de la distinción y a la del 
ornato, como ya se dijo. Pero el 
Alma fué producida por creación, 
mientras que cl cuenpo fué produci- 
do al final do la obra del ornato. Por 
consigulente, fué producida el alma 
antes que el oucrpo, 

2. El alma racional se asemeja 
más a los ángeles que a los brutos. 
Mas los ángeles fueron creados antes 
que los cuerpos, o inmediatamonte 
en el principio, a la vez que la ma- 
terla corpórea, mientras quo el cuer- 
po humano fué formado el sexto día 
junto con los brutos. De ahí se da- 
duce que el alma humana fué crea- 
da antes que el cuerpo. 

3. El fin es ¡proporcionado al 
principio. Lucgo, así como el alma 
permanece aun después de dcsapa- 
recer el cuerpo, también fué creada 
antes que él, 


Por otra parte, el acto propio es 
producido en su potencia propia, Por 
consiguiente, siendo el alma acto 
proplo del cuerpo, síguese que fuó 
producida en él. 


2,9383; Ds 
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Respuesta, Según Origenes, nu 
sáo el Ama del primer hombro, sino 
la de todos los hombros fué creada 
antes que el cuerpo y a la vez que 
los ánsules, pues que según él, to- 
das las substancias espirituales, tan- 
to las almas como los ángeles, son 
idénticas en cuanto a la esencia y 
sólo se distinguen por razón del mé- 
mío; de modo que unas fueron unl- 
das a Sus cuerpos respectivos, como 
son las almas de los hombres y de 
los astros, mientras que otras per- 
manecieron en su pureza en diver- 
sos Órdenes. Pero de esta opinión ya 
hemos tratado más axrriba, por lo 
cual ahora no nos ocupamos de ella. 

San Agustín, por su parte, dice 
que el alma del primer hombre fué 
creada antes que e] cuerpo, al mis- 
mo tiempo que los ángeles, Para de- 
inostrarlo, aduce otra razón. Según 
él, el cuerpo humano en las obras 
de los seis dias no fué producido ac- 
tualizado, sino sólo en sus razones 
causales. Lo cual no puede decirse 
del alma, que no fué hecha de otra 
materia corporal o espiritual pre- 
existente ni (pudo ser producida de 
una virtud creada. Parece, pues, que 
el alma fué creada, junto con los 
ángeles, en las obras de los seis días, 
en los cuales fueron hechas todas las 
cosas, y que, posteriormente, su pru- 
pia voluntad le hizo reglr al cuerpo. 
Esto, empero, no lo da como seguro, 
según aparece en sus palabras: “Pue- 
de creerse, mientras la autoridad de 
la Sagrada Escritura o la verdad ob- 
jetiva no digan lo contrario que el 
hombre fué hecho en el sexto día, de 


suerte que el cuerpo humano fué 


creado, en cuanto a su razón causal, 
entre los elementos de] mundo y el 
alma en si misma”. 

Y podría admitirse esto suponien- 
do, como hacen algunos, que e] alma 
_posee por sí misma la especie y na- 
turaleza completa, y que no se une 
al cuerpo como forma, sino sólo para 
gobernarlo. Pero, admitiendo que se 
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Keospondeo dicendum quod Orl- 
£oncs posuit * non solum nanimam 
primi hominis, sed animas om- 
nlum hominum ante corpora st- 
mul cum angolis crentas; propter 
hoc quod credidit omnes spiritua- 
les substantias, tan animas quam 
angolos, nequales esso secundum 
suae naturae conditionem, sed so. 
lum mcrito distaro; sic ut quao- 
dam carum corporibus alligaren- 
tur, quae sunt animac hominum 
vel caclestium corporum; «quae- 
dam vero in sui puritato, secun- 
dum diversos ordinos, remane- 
rent. Do qua opinione supra (q.47 
a.2) iam diximus: et ideo rolin- 
quatur ad pracsens. 

Augustinus vero, in VII «Su- 
per Gen. ad litt.» *, dicit quou 
anima primi hominis ante corpus 
cum Angelis est creata, propter 
aliam rationem. Quia scilicet po- 
nit quod corpus hominis in illis 
oporibus sox diorum non fuit pro- 
ductum in actu, sed solum se- 
cundum causales rationos: quod 
non potest do anima dilci; quia 
nec ex aliqua materia corporall 
aut spirituali pracexistonto facta 
fuit, nee ex aliqua virtiuto oreata 
product potuit. Et ldeo videtur 
quod ipsamet anima in opcribus 
sox dierum, in quibus omnia fac- 
ta fuerunt, simul cum angolis 
fucril ercata; et quod postmodum 
propria voluntato inclinata fuit 
ad corpus administrandum. Sed 
hoc.non dicit assocrendo, ut elus 
verba demonstrant (1.c.). Diolt 
enim: «Orodatur, si nula Scriptu- 
rarum auctoritas seu veritatis 
ratio confradicit, hominem ita 
factum sexto dio, ut corporls quí- 
dem humani ratio enusalis in ele- 
mentis mundl, anima vero lam 
jpsa orcarctur». 

Posset autem hoc utiqueo tolo- 
rari secundum eos qui ponunti 
quod anima habet per se speciom 
ot naturam completam, et quod 
non unitur corpori ut forma, sed 
solum ad ipsum administran- 
dum *, Si autem anima unitur 
corporl ut forma, et ost naturali- 
ter pars humanae naturao, hoc 
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omnino esse non potest. Manifos- 
tum ost onim qued Deus primis 
ros instítuit in perfecto stalu 
sue naturae, secundum quod 
uniuscuiusque rei species exigo- 
bat. Anima autem, cum sit pars 
humanae naturao, non habet na- 
turalem perfectionem nisi secun- 
dum quod est corpori unita. Un- 
de non fuissect conveniens ani- 
mam sine corpore creari. 

Sustinondo orgo opinioneom Au- 
gustini do operibus sex dicrum 
(cf. q.í1 a.2), diei poterit quod 
anima humana praecessit in ope- 
ribus sex dierum secundum quan- 
dam similitudinom generis, prout 
convenit eum angelis in intellec- 
tuali natura; ipsa vero fuit crea- 
ta simul cum corpore.—Secundum 
alios vero Sanctos (ibid.), tam 
anima quam corpus priml homi.- 
nis in operibus sex dierum sunt 
producta. 


» 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si natura animae haboret into- 
gram spcciom, ita quod secun- 
dum se ercaretur, ratio tila pro- 
cederet, ut per so in principlo 
crearctur. Sed quia naturaliter 
ost forma corporis, non fuit soor- 
sum creanda, sed debult creari in 
corporo. 

Et similiter est dicendum ad se- 
cundum. Nam anima sl per se 
spcciom haborot, magis convonl- 
rot cum angelis. Sed inquantum 
west forma corporis, pcrtínct ad 
gonus animallum, ut formale 
principlum. 


Ad tortium dicendum quod anl- 
mam remanereo post corpus, ac- 
cidit per dofectum corporis, qui 
est mors. Qui quidom defectus 
1n principio creationis animar, 
esse non debuit. 
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le une como forma y es naturalmen- 
te parte de la naturaleza humana, 
no puede sostenerse esto, puesto que, 
evidentemente Dios creó las prime- 
ras cosas en el estado perfecto de 
su naturaleza, conforme a lo que 
exigía la especie de cada una. Aho- 
ra bien, el alma, al ser parte de la 
naturaleza humana, no posee su per- 
fección natural sino en cuanto unida 
al cuerpo. Por eilo no sería conve- 
niente el que fuera creada antes que 
el cuerpo. 

Admitiendo, por consiguiente, la 
opinión de San Agustín sobre la obra 
de los seis días, podría decirse que 


el alma humana precedió en la obra 


de los seís días en cuanto a cierta se- 
mejanza del género, pues que se ase- 
meja a los ángeles por la natura- 
leza intelectual; pero fué creada a 
la vez que el cuerpo.—Según otros 
santos, en cambio, tanto el alma co- 
mo el cuerpo del primer hombre fue- 
ere creados en la obra de los seis 

añ, a 


Soluciones. 1. Si la naturaleza 
del alma poseyera la especie comple- 
ta de tal modo que hubiera sido crea- 
de en sí misma, esto nos inclinaría 
a admitir que fué creada en un prin- 
cipio. Pero, siendo naturalmente for- 
ma del cuerpo, no debió ser creada 
separadamente, sino en él, 


2. (Queda respondido a esto en la 
solución de la dificultad anterior. Em 
efecto, si el alma poseyera la espe 
cie por sí misma, se asemejaría más 
a 10s ángeles. Mas, en cuanto que 
es forma del cuenpo, pertenece al gé- 
nero animal, como principio formal 

3. Ll que el alma perdure después 
del cuerpo se debe a la desaparición 
de éste mediante la muerte; defecto 
que no debió darse necesariamente 
en el principio al ser creada el alma, 


CUESTION 91 


(In quatuor articulos divisa) 


De productione corporis primi hominis 
De la producción del cuerpo del primer hombre 


Deb=mos considerar ahora la pro- 
ducción del cuerpo del primer hom- 
bre. Sobre elo hemos de estudiar 
cuatro cosas: 

Primera: materia de la que fué 
producido. 

Segunda: autor que lo produjo, 

Tercera: disposición que dió a la 
misma, 

Cuarta: modo y orden de su pro- 
ducción, 


Deinde considerandum est de 
productione corporís primi homi.- 
nis (ef. q.90 introd.). 

-Et circa hoc quaeruntur qua. 
tuor. 

Primo: de materia ox qua pro- 
ductum est, 

Secundo: de auctore a duo pro- 
duotum est. 

Tertio: de dispositione quae oi 
per productionem est attributa, 

Quarto: de modo et ordine pro- 
ductionis ipslus. 


ARTICULO 1 


Utrum corpus primi hominis sit factum de limo terrae 


Si el cuerpo del primer hombre fué Me9aD del polvo 
de la tierra 


Dificultades. Parece que el cuer- 
po del primer hombre no fué hécho 
del polvo de la tierra, 

1. Implica un poder mayor el ha- 
cer una cosa de la nada que de otra 
cosa, ya que está más lejos del acto 
el no ser que el ser en potencia. 
Pero, siendo el hombre la más exce- 
lente de las criaturas inferiores, con- 
venía que en la producción de su 
cuerpo se manifestara en grado má- 
ximo el poder de Dios. Luego no de- 
bió ser producido del polvo, sino de 
la nada, 

2. Los cuerpos celestes son más 
nobles que los terrenos, Mas el cuer- 
po humano posee la máxima excelen- 
cía, puesto que la forma que lo per- 
fecciona, el alma racional, es la más 
noble. Por consiguiente, no debió ser 
producido de un cuerpo terreno, sino 
celeste, 


Ad primum sic procoditur. Vi- 
detur quod corpus primi hominis 
non sic factum de limo terrae. 


1, Maíorls enim virtutis est fa- 
cere aliquid ex nihilo, quam ex 
alíquo: quía plus distat ab actu 
non ens, quam ons ín potentia. 
Sed cum homo sit dignissima 
ereaturarum inferiorum, docult ut 
wirtus Doi maxime ostenderotur 
in productione corporis cius, Ergo 
non debuit flieri ex limo torrao, 
sed ex nihilo. 


2. Praocterea, corpora caelestía 
sunt nobiliora terrenis, Sed tor- 
pus humanum habct maximam 
nobilitatem: cum perficiatur 2 
nobllissima forma, quae ost ani- 
ma rationalis. Ergo non dcbult 
fícri do corpore terrostri, sod IDA- 
gis de corpore caclosti, 
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3. 
noblliora corpora quam terra et 
aqua; quod ex corum subtilitate 
apparet. Cum igltur corpus hu- 
manum sit dignissimum, magis 
dobuit flerí ox igne et ox aére 
quam ex limo terrae, 


4. Practerea, corpus humanum 
est compositum ex quatuor cle- 
mentis. Non ergo est factum ex 
limo terrace, sed ex omnibus ele- 
mentis., 


Sed contra est quod dicitur 
Gon. 2,7: «Formavit Deus homi- 
necm de limo terraeo. 


Respondoo dicondum quod, curo 
Deus perfectus sit, oporibus suis 
perfectionem dedit secundum eo- 
rum modum; secundum illud 
Dont. 32,4: «Del perfecta sunt 
opera». Xpse autcm simpliciter 
perfectus est, ex hoc quod «om- 
nia* in so praehabot», non per 
modum compositlonis, sed «sim- 
pliciter et unite», ut Dionysius 
dicit *, co modo quo diversi effoc- 
tus pracoxistunt in causa, secun- 
dum unam elus essontiam.—Ista 
autem perfectio ad angolos qui- 
dem derlvatur, secundum quod 
omnia sunt in corum cognitions 
quao sunt a Deo in natura pro- 
ducta, por formas diversas.—Ad 
hominom vero derlvatur infertori 
modo hulusmodi perfectio. Non 
onim in sua cognitlono natural 
habet omnlum naturalium noti- 
ttlam; sed est ex rebus omnibus 
quodammodo compositus, dum de 
genere spirituallium substantin- 
rum habot in $0 animam rationa- 
lom, de símilitudino vero caeles- 
tium corporum habeot elongatio- 
nem a contrarlis por maximam 
aequalitatem comploxlonis, cele- 
menta vero secundum substan- 
tiam. Xlta tamen quod superiora 
clementa pracedominantur in co 
secundum-virtutem, scilicet ignis 
et aér: quíia vita praccipuo con- 
sistit in calido, quod est ignis, 
et humido, quod est aris. Into- 
rlora vero clomenta abundant ín 
o secundum substantlam: alitor 


0 


FL CUERPO DEL PRIMEN HOMBRE 


Practeron, ignls et agr sunt ; 


1q.9la.1 


3. El fuego y el aire son cuerpos 
más nobles que la tierra y el agua, 
por su sutilidad. Por lo tanto, sien- 
do el cuerpo humano el más digno, 
debió ser producido del fuego y del 
aire más bien que del polvo de la 
tierra, 

4. El cuerpo humano se compone 
de los cuatro elementos, Luego no 
fué hecho del polvo de la tierra, sino 
de todos los elementos, 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis; “Formó Dios al hombre del 
polvo de la tierra”, 


Respnesta, Siendo Dios perfecto, 
dió a sus obras la perfección confor- 
me al modo propio de ellas. Según la 
expresión del Deuteronomio, “las 
obras de Dios son perfectas”. El es 
absolutamente perfecto, en cuanto 
que “contiene en sí todas las cosas” 
no a modo de un ser compuesto, sino 
“como simple y unido”, dice Dioni- 
sio, al modo como los efectos pre- 
existen en la causa según la esencia 
una de ésta. —Esta perfección se de- 
riva a los ángeles, en cuanto que en 
su conocimiento se contienen todas 
las cosas producidas naturalmente 
por Dios, bajo diversas formas.—Al 
hombre se deriva de un modo infe- 
rior, ya que en su conocimiento na- 
tural no están todas las cosas natu- 
rales; ¡pero se compone, en cierto 
modo, de toda ellas, puesto que su 
alma racional participa del género 
de las substancias espirituales, y 
participa también de los cuerpos ce- 
lestes, en cuanto qué posee un cier- 
to alejamiento de contrarios debido 
al máximo equilibrio de su comple- 
xión; y tiene los elementos físicos en 
su substancia, pero de tal modo que 
en él predominan por su virtud los 
elementos superiores, es decir, el 
fuego y el aire, ya que la vida con- 
siste ¡principalmente en lo cálido, 
que es propio del fuego, y lo húme- 
do, lo cual compete al aire, En cam- 
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bio, las elementos inferioros abundan 
en el por la substancia, pues no ha- 
ría iguildad en la mezcla si los ele- 
mentos inferioros, cuya virtud es 
meror, nv abundaran cuantitativa- 
mente en el hambre, Por eso se dice 
que el cuerpo humano está formado 
áel polvo de la tierra, ya que el 
Polvo es una mezcla de tierra y 
asuim—á esto se debe que se llame 
a1 hambre “mundo menor”, porque 
todas las criaturas del mundo se en- 
cuentran, en cierto modo, en él, 


Soluciones. 1. El poder de Dics 
creador se manifestó en el cuerpo 
humano, al producir por creación su 
rtateria, Pero fué conveniente que 
el cuerpo humano fuera hecho de la 
materia de los cuatro elementos, 
para que el hombre tuviera algo de 
común con Jos cuerpos inferiores, 
como un término medio entre las 
substancias espirituales y las conpó- 
reas, y 

2. Aunque el cuerpo celeste sea 
en absoluto más noble que el terres- 
tre, presenta menos semejanzas con 
los actos del alma racional. Esta, en 
efecto, recibe el conocimiento de la 
verdad, en cierto modo, de los senti- 
dos, cuyos órganos no pueden ser 
formados de cuerpo celeste, por sér 
éste impasible.—Y no es cierto 'que 
en la composición del cuerpo huma- 
no entre parte de una quinta esen- 
cia, como pretenden ,algunos, según 
los cuales el alma se une al cuerpo 
por medio de una luz. Amte todo, 
porque no és cierto, como dicen, que 
la luz sea un cuerpo. Además, es im- 
posible que algo de la quinta esen- 
cia se separe del cuerpo celeste o se 
mezcle con los elementos, dada la 
impasibilidad del cuerpo celeste, Por 
lo mismo, no forma parte de la com- 
posición de los cuerpos, a no 'ser cn 
cuanto al efecto de su virtud. 

3. Si el fuego y el aíre, que po- 
seen una mayor virtualidad para 
obrar, hubieran entrado en la com- 


posición del cuerpo en gran canti- 
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enim non possot o0sso mixtlonls 
nequalitas, nisl Inforlorn clemen- 
ta, quno sunt minorls virtutis, se- 
cundum quantitatem In homine 
nbundaront. Et ideo dicitur cor- 
pus hominis do limo terrao for- 
matum: quía limus dicitur torra 
aquao permixta.—Et propter hoc 
homo dicitur «minor mundus» 2, 
quie onmes centurao mundi quo- 
dammodo inveniuntur ín eo. 


_Ad primum ergo dicendum quod 

virbus - Dei creantis manlfestata 
est in corpore hominis, dum elus 
materia est per creationem pro- 
ducta. Oportuit antem ut;ex ma- 
teria quatuor elementorum fieret 
corpus hnmanum, ut homo habe. 
ret eonvenientiam cum inferiori- 
bus oorporibus, quasi medium 
quoddam existens inter spiritua- 
les et corporales substantias, 


Ad socundum dicendum quod, 
quamvis corpus cacleste sit sim- 
plicitor nobilius terrestri ecorpore, 
tamen quantum ad netus animno 
rationalis, est minus conveniens. 
Nam anima rationalis accipit no- 
titiam voritatis quodammodo per 
sensus; quoram organa formari 
non possunt ex corpore enelesti, 
cum sit impassibllo, — Nec est ve- 
Tum quod quidam dícunt aliquid 
de quinta essentia materlallter 
ad compositionem humanl corpo- 
rís adventreo, ponentes animam 
uniri corpori mediante quadam 
Mco (cf. q.16 a.7). Primo enim, 
falsum est quod dicunt, lucem es- 
se corpus. Secundo vero, impossl- 
bile est aliquid de quinta essen- 
tia vel a corpore caclesti dividi, 
vel elementis permisceri, propter 
enclestis corporis impassibilita- 
tem. Unde non venit in composÍ- 
tionem mixtorum corporum, nisi 
secunduin sune virtutis cifectum. 


Au tertium dicendum quod, si 
ienis et adr, quac sunt maloris 
virtutis in agendo, ctiam socun- 
dum quantitatem in composltio- 
ne humani corporls abundaront, 
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omnino nd se traherent alla, et 
non posset fierl aequalitas com- 
mixtlonis, quao cst necossaría in 
compositione hominis ad bonita- 
tem sonsus tactus, qui est fun- 
damontum sensuum  allorum. 
Oportet onim organum cuiuslibet 
sensus non habere in actu contra- 
rla quorum sensus est percenti- 
vus, sed in potentia lantum. Vel 
ita quod omnino careat toto ge- 
nere contrariorum, sicut pupilla 
eanret colore, ut sit in potentia 
ad omnes colores: quod in orga- 
no tactus non erat possibile, cum 
sit compositum ex elementis, quo- 
rum qualitates percipit tactus. 
Vel ita quod organunm sit medium 
inter contraria, ut necesso est in 
tactu accidere: medium enim esu 
quodammodo in potentia ad ex- 
troma. 


Ad quartum dicendum quod in 
limo terrao est terra, et aqua 
conglutinans partes .terrac. De 
aliis autem elementis Seriptura 
mentionem non focit, tum quia 
minus abundant secundum quan- 
titatom in corporo hominis, ut 
dictum est (in c); tum ctiam 
quía ín tota rerum productione, 
de igno et agdre, quae sensu non 
porcipiuntur a rudibus, montlo- 
nom non fecit Scriptura, quao ru- 
di populo tradebatur. 


EL CUERPO DEL, PRIMER HOMSRE 
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dad, atracríañ hacia sí a los otros, 
y no sería posible la proporción en 
la mezcla, necesaria, por otra parte, 
en la composición del hombre para 
la buena constitución del sentido del 
tacto—fundamento de los otros sen- 
tidos—, ya que el órgano de cada 
sentido no debe poseer en acto los 
objetos contrarios que él puede per- 
cibir, sino sólo en potencia. Y esto, 
bien sea que carezca de todo género 
de contrarios, como la pupila carece 
de color y está en potencia respecto 
de todos los colores, lo cual no es 
posible en el órgano del tacto, com- 
puesto de elementos cuyas cualida- 
des percibe éste; o bien que el ór- 
gano sea un término medio entre 
contrarios, como es preciso que su- 
ceda en el tacto, que es como medio 
en potencia hacia los extremos, 

4. En el polvo hay tierra y agua, 
la cual une entre sí las partes de 
tierra, De los otros elementos no ha- 
bla la Sagrada Escritura, sea por- 
que se dan en el cuerpo humano en 
menos cantidad, como queda dicho, 
o bien porque la Escritura no men- 
ciona, al hablar de la producción 
completa de las cosas, el fuego ni el 
aire, que no son percibidos por los 
sentidos de los rudos, puesto que la 
Escritura se daba al pueblo rudo. 


ARTICULO 2 


Utrum corpus humanum sit immediate a Deo productum” 
Si el cuerpo humano fué producido inmediatamente por Dios 


- 


Ad socundum sic proceditur. 
Vidotur quod corpus humanum 
non sit immediate a Deo produc- 
tum. 

1 Dicit enim Angustinus, in 
DI «Do Trin.» *, quod corporalia 
disponuntur a Doo per angelicam 
creaturam, Sed corpus humanum 


Dificultades, Parece que el cuer- 
po humano no fué producido inme- 
diatamente por Dios, 


1. Dice Sau Agustín que los ob- 
jetos corpóreos son dispuestos por 
Dios mediante los ángeles. Ahora 


formatum fuit ex materin corpo- | bien, el cuerpo humano fué formado 


rali, ut dictum ost (n.1). Ergo do- 


e 
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de materia corpórea, como queda di- 
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— in 


cha Luego dethá ser producido me- 
dante los ánzles y nv inmediata- 
mente por Dias, 

2. lo que puede ser hecho por 
Una potencia creada, no es necesario 
que sea producido inmediatamente 
por Dios. Mas el cuerpo humano pue- 
de ser producido por la virtud crea- 
da de los cuerpos celestes, En efecto, 
a/gunos animales son engendrados 
Ce la putrefacción por la virtud ac- 
iva de] cuerpo celeste y Albumasar 
dice que los hombres no son engen- 
árados en lugares en los Cuales es 
excesivo el calor o el frio, sino sólo 
en los lugares templados. Luego no 
fué conveniente que el cuerpo huma- 
no fuera formado inmediatamente 
por Dios : 

3. De la materia corpórea no se 
saca nada a no ser mediante una 
imutación de la misma materia. Pero 
toda transmutación corpórea es cau- 
sada por el movimiento de los cuer- 
pos celestes, el cual es el primero en- 
tre Jos movimientos. Por lo tanto, 
dado que el cuerpo humano es pro- 
áncido de la materia corpórea, pare- 
ce que en su formación tuvieron par- 
te los cuerpos celestes. 

4. Dice San Agustín que el hom- 
bre fué hecho, en cuanto al cuerpo, 
en la obra de los seis dias conforme 
2 las razones causales que Dios in- 
fundió en la criatura corpórea; y 
lego fué formado en acto. Mas lo 
ome preexiste en la criatura corpó- 
rea conforme a las razones causales 
puede ser producido por una virtud 
corpórea. Por consiguiente, el cuerpo 
humano fué producido por una vir- 
tud creada y no inmediatamente por 
Dios. 


Por otra parte, dice el Eclesiás- 
tico: “Dios creó al hombre de la 
tierra”. 


Respuesta. La primera producción 
de] cuerpo humano no pudo proceder 
de una virtud creada, sino inmedia- 
tamente de Dios. Algunos dijeron 


* Int-odurtoríum in Astron. 
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buit product modinntibus Angols, 
ot non immodinto a Deo. 


2 Prnotorca, quod fiori potost 
virtuto ecreata, non est necessa- 
rium quod immediato producatur 
n Deo. Sed corpus humanum pro- 
duci potest per virtutom croatam 
enclostis corporis: nam ot qune- 
dam animalia ox putrefactiono 
gencrantur per virtutem activam 
corporis caclestis; ot Albumasar « 
dicit quod in locís in quibus ni- 
mis abundat calor aut frigus, ho- 
mines non generantur, sed in lo- 
C<is temperatis tantum. Ergo non 
oportuit quod immediate corpus 
humanum formaretur a Deo. 


/ 

3. Practorca, nihil fit ex mate- 
ria corporali nisi per aliquam ma- 
teriae transmutationem. Sed om- 
nis transmutatio corporalis cnau- 
satur ex motu caclestis corporis, 
qui est primus motuum. Cum igl- 
tur corpus humanum sit produc- 
tum ox materia corporali, videtur 
quod ad cius formationem aliquid 
operatum fucrit corpus caeloste. 


4, Praeterea, Augustinus dicit, 
«Super Gon, ad litt.» *, quod homo 
factus ost secundum corpus, in 
opcribus sex dierum, secundum 
causales rationos quas Deus in- 
seruit creaturas corporali; post- 
modum vero fuit formatum in ane- 
tú, Sed quod pracexistit in corpo- 
ralí ereatura secundum causales 
ratliones, por nliquam virtutom 
corporcam produci potest. Ergo 
corpus humanum productum ost 
aliqua virtuto crenta, of non im- 
mediate a Doo. 


Sed contra ost quod dicitur 
Eccli, 17,1: «Dous do terra erea- 
vit hominem». 


Respondeo dicendum quod pri- 
ma formatio humani corporis non 
potult osse por aliquam virtutom 
ercatam, sed immediate a Deo. 
Posuerunt siquidem aliqui (of. 
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q63 1.0) formas quae sunt in ma- 
toria corporalil, a quibusdam for- 
mís immaterialibus derivarí. Sed 
hanc opinlonem repellit DPhiloso- 
phus, in VIL «Metaphys.»* por 
hoc quod formis non competlt per 
se fiorli, sed composito, ut supra ? 
oxpositum est; ct quia oportet 
agens esso simile facto, non con- 
venit quod forma pura, quae est 
sine materia, producat formam 
quae est in materia, quac non fit 
nis! per hoc quod composltíum fit. 
Tt ideo oportet quod forma quae 
est in materia, sit causa formae 
quae est ín materia, secundum 
quod compositum a eomposito ge- 
neratur. Deus autem, quamvils 
omnino sit immaterialis, tamen 
solus est qui sua virtute mate: 
riam producore potest creando. 
Unde ipsius solius cst formam 
producere in materia absque ad- 
miniculo praccedentis formao ma- 
terlalis. Et propter hoc, angoli 
non possunt transmutare corpora 
ad formam aliquara, nisl adhibi- 
tís sominibus quibusdam, ut Au- 
gustinus dicit in ITI «De Trin.» *. 
Quia igitur corpus humanum 
nunquam formatum fuerat, culus 
virtuto per viam generatlonis 
aliud similo in specie formarctur, 
necosso fult quod primum corpus 
hominis immediate formarctur a 
Doo. 


YN 


Ad primum ergo dicendum 
quod, otsi angel allquod ministe- 
rlum Doo exfilbeant in his quae 
circa corpora operatur; aliíqua ta- 
mon Deus In creatura corporoa 
íÍncít, quae nullo modo angeli fa- 
core possunt; sicut quod suscitat 
mortuos, et illuminat caecos. Se- 
cundum quam virtutem etiam 
corpus primi hominis de limo tea. 
rao formavit, — Potuit tamen fie- 
ri ut aliquod ministcrium in for- 
matfione ecorporis priml hominis 
Aangolil exhiberent; sicut cxhibo- 
bunt in ultima resurrectione, pul- 
veres colligendo. 
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que las formas existentes en la ma- 
teria corpórea se derivan de algunas 
formas inmateriales. Mas el Filósoto 
rechaza esta opinión, porque el ser 
producido no compete a la forma en 
sí, sino al compuesto, como queda 
dicho; y, además, puesto que el agen- 
te deve asemejarse a la obra, no cs 
admisible que una forma pura y sin 
materia produzca una forma inmer- 
sa en la matería, la cual no es pro- 
ducida sino al ser producido el com- 
puesto. Es, pues, necesario que la 
forma unida a la materia sea causa 
de otra forma también material, ya 
que un compuesto es producido por 
otro compuesto. Mas Dios, aunque 
absolutamente inmaterial, es, no obs- 
tante, el único que puede producir 
Ja materia por creación. Luego sólo 
El puede producir la forma en la 
materia prescindiendo de toda ante- 
rior forma material. Por ello, los án- 
geles no pueden cambiar los cuerpos 
en sus formas a no ser mediante 
algunos gérmenes, como dice San 
Agustin.—Por consiguiente, dada que 
nunca había sido producido un cuer- 
«¡po humano por cuya virtud pudiera 
lser formado por vía de generación 
otro ser específicamente semejante, 
fué ¡preciso que el primer cuerpo hu- 
mano fuera formado inmediatamente 
por Dios, 


Soluciones. 1. Aunque los ánge- 
les ¡presten algún ministerio a Dios 
respecto de los cuerpos, Dios realiza 
en la criatura corpórea abras que no 
pueden producir los ángeles, como es 
el resucitar a los muertos y dar vis- 
ta a los ciegos. Con esta misma vir- 
tud formó también el cuerpo del pri- 
mer hombre.—Pudo, no obstante, su- 
ceder que los ángeles desempeñaran 
algún ministerio en la formación del 
cuerpo del primer hombre, del mis- 
mo modo que lo desempeñarán en a 
resurrección recogiendo las cenizas, 
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2 La animados pertectos, engon- 
Sradas por el somen, no pueden ser 
encerndrados únicamento por la vir- 
tud de las Cuerpos celostes, como pre- 
tende Avicena; si bien en su gene- 
ración natural toma parte la virtud 
del cuerpo celeste, conforme a la ex- 
praosón del Flósafo de que “el hom- 
bre, juntamente con el sol, engendra 
a otro hombre de la materia”. De 
ahi que sea necesario un lugar tem- 
plado para la generación del hombre 
y de los demás animales perfectos.—- 
Sin embargo basta la virtud de los 
cuerpos celestes para la generación 
de algunos animales imperfectos de 
la materia ya dispuesta, puesto que, 
manifiestamente, se requieren más 
cosas en la producción de lo perfecto 
que en la de seres imperfectos. 

3. El movimiento del cielo es can- 
sa de las transmutaciones naturales, 
no de las que están fuera del orden 
natural y son producidas únicamen- 
te por la virtud divina, como es que 
los muertos resuciten o los ciegos 
vean. Con lo cual presenta cierta se- 
mejanza el que el hombre sea for- 
mado del polvo. 

4 TUna cosa Puede preexistir se- 
gún las razones causales en las cria- 
turas de un doble modo. En primer 
lugar, según la potencia activa y pa- 
siva, de tal modo que pueda ser pro- 
ducida no sólo de una materia pre- 
existente, sino también por una cria- 
tura preexistente. En segundo lugar, 
según la potencia pasiva exclusiva- 
mente; es decir, que pueda ser pro- 
ducida sólo por Dios de ura materla 
preexistente. De este segundo modo 
preexiste, según San Agustín, el cuer- 
po humano en las obras creadas en 
su razones causales. 
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Ad sooundura dicondum quod 
animalla porfocta, quae generan. 
tur ex somine, non possunt ge- 
norarl per solam virtutom caolos. 
tis corporls, ut Avicenna fingit»; 
licet ad eorum gonorationem 1m- 
turalom eooporetur virtus cacles.. 
tis corporis, prout Philosophus di. 
cit, in 11 «Physioc.» ', quod «homo 
gonerat hominem cx materia, ot 
sol». Et exindo est quod cxigitur 
locus temperatus ad generatio- 
nom hominum ct aliorum anima- 
liam perfectorum. — Sufficit au. 
tem virtus caclestium corporum 
nt genorandum quacdam anima. 
“lia imperfectiora ex materia dis. 
posita: manifestum est ením quod 
plura requiruntur ad productio- 
nem rei perfeotas, quam ad pro- 
ductionem rei imperfectac. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
tus caelí est causa lransmutatlo- 
num naturalium: non tftamen 
transmutationum quae fiunt prac- 
ter naturac ordinem, et sola vir. 
tuto divina, sicut qued mortul 
rosuscitantur, quod cacli illumi- 
nantur. Quibus est simile quod 
homo ex limo terrac formatur. 


Ad quartum dicendum quod se- 
cundum rationes causales in croa- 
turis dicitur aliquid pracexistere 
dnpliciter. Uno modo, secundum 
potentiam activam et passivam: 
ut non soóolum ex materia prao- 
existenti fieri possit, sed etlam 
ut aliqua praeexistens cronturp 
hoc facero possit. Alio modo, se- 
cundum potentiam passivam tan- 
tum: ut scilicet do materia prae- 
existenti fleri possit a Deo. Et 
hoc modo, secundum Augusti- 
num, corpus hominis pracexistit 
in operibus productis” secundum 
causales rationes. 
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ARTICULO 3 


Utrum corpus hominis habuerit convenientem 
dispositionern * 


Si el cuerpo del hombre poseyó la disposición debida 


Ad tertinm sic proceditur. Vi- 
detur quod corpus hominis non 
habuerít convenientem dispositio- 
nem. 


i. Oum onim homo sit nobilis- 
simum animalium, corpus homi- 
nis debuit esse dispositum optime 
ad ea quao sunt propria animalis, 
scilicet ad sonsum et motum. Sed 
quacedam animalia invoniuntur 
acutioris sonsus quam homo, et 
yelocioris motus; sicut canes moe- 
líus odorant, ct aves velocius 
moventur. Ergo corpus hominis 
'non est convenientor dispositum. 


4 


2. Praeterea, perfectum est cui 
níhil deost. Sed plura desunt hu- 
mano corpori quam corporíbus 
aliorum animalium, quae habont 
togumeonta ot arma naturalía ad 
sui protectionem, quae homini 
desunt, Ergo corpus humanum 
est imperfectissime disposlitum. 


N 


3. Praoterea, homo plus distat 
a plantis quam ab animalibus 
brutis. Sed plantae habont statu- 
ram rectam; animalla autem bru- 
ta pronam. Brgo homo non de- 
buit habero staturam rectam. 


Sed contra est quod dicitur 
Ecclo. 7,30: «Deus fecit hominem 
rectum». 


Respondeo dicendum quod-om- 
nes res naturales productno sunt 
ab arte divina; unde sunt quo- 
dammodo artificiata ipsius Dei. 
Quilibot autem artifex intendit 
suo operi dispositionem optimam 
inducore, nen simplicitor, sed per 
comparationem ad finom. Et sl 
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Dificultades. Parece que el cuer- 
po humano no poseyó la disposición 
debida. 


1. ¡Siendo el hombre el más noble 
entre los animales, su cuerpo debió 
recibir la mejor disposición posible 
para lo propio del animal, es decir, 
para la sensación y el movimiento. 
Pero hay algunos animales que po- 
seen sentidos más agudos y movi- 
mientos más veloces, como los pe- 
Tros, que olfatean mejor, y las aves, 
que se mueven más velozmente. Lue- 
go el cuerpo humano no está per- 
fectamente dispuesto. 

2. Es perfecto aquello a lo que no 
falta nada. Ahora bien, el cuerpo 
humano carece de más cosas que los 
cuerpos de los demás animales, los 
cuales poseen para su protección la 
piel y armas naturales que faltan al 
hombre. Luego la disposición del 
cuerpo humano es la más imper- 
fecta, 

3. El hombre se halla a mayor 
distancia de las plantas que de los 
animales, Por consiguiente, dado que 
les plantas poseen una estatura rec- 
ta, mientras que «la de los animales 
es curva, el hombre no debería po- 
seer la posición corporal recta. 


Por otra partc, se lee en el Ecle- 
siastés: “Díos hizo recto al hombre”, 


Respuesta, Todas las cosas natu- 
rales han sido producidas por el arte 
divino, y por ello son, en cierto 
modo, artefactos de Dios mismo. 
Ahora bien, todo artífice se propone 
dar a su obra la disposición más con- 
veniente, no en general, sino en or- 


* 22 q.1éy 23 ad 1; O. de anima a.S; De malo q.s as. 
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den a un fin, y prescinde de que tal 
Gspasición tenga algún defecto. Así, 
01 artífice que fabrica una sierra 
para cortar, la hace de hierro, para 
que valsa para tal fin, y no se cuída 
Ge hacerla de vidrio, aunque es una 
materia más bella, puesto que tal 
belleza serla un estorbo para el fin 
que intenta conseguir.—Así también 
Dios ha dado a cada cosa Ja dispo- 
sición conveniente, no en absoluto, 
sino en orden a su fin propio. Lo 
cual expresa el Filósofo cuando es- 
cribe: “Y porque así es más digno, 
no en todo orden, sino respecto de lo 
substancial de cada cosa”. 

Mas el fin próximo del cuerpo hu- 
mano es el alma racional y sus ope-¡ 
raciones, ya que la materia se orde- 
na a la forma, y el instrumento a la 
acción del agente. Decimos, por lo 
iento, que Dios hizo el cuerpo huma- 
no en la mejor disposición en confor- 
midad con tal forma y operaciones. 
Y si parece darse algún defecto en 
sn disposición, debe tenerse en cuen- 
te que tal defecto sigue necesaria- 
mente a los elementos corporales que 
se precisan para que se dé la debida 
proporción del mismo al alma y a las 
operaciones anímicas. 


Soluciones, 1. El tacto, funda- 
mento de los demás sentidos, es más 
perfecto en el hombre que en cual- 
quier otro znimal Por eso era con- 
veniente que el hombre poseyera la 
complexión más equilibrada entre to- 
dos los animales, Es superior tam- 
bién a los demés animales en cuanto 
a las potencias sensitivas internas, 
como se deduce de lo arriba dicho.— 
Mas por cierta necesidad sucede que, 
en cuanto a los sentidos externos, el 
hombre es inferior a los demás ani- 
males; así, tiene olfato menos fino 
que todos ellos, En efecto, fué nece- 
sarlo que el hombre tuviera el cere- 
bro más grande en proporción con 
Bu cuerpo, bien para que se produ- 
jeran más libremente en él las ope- 
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talis dispositlo habet socum 
adinnctum aliquem dofectuam, ar- 
tifox nor curat. Sicuat artifox qui 
íncit serram nd socandum, facit 
cam ox ferro, ut sit idonea ad se. 
cundum; nec curat eam fncere ex 
vitro, quao est pulchrior matería, 
quíia tniis pulchritudo esset impe- 
dimentum fiínis. Sie igltur Dous 
Uuniouiqne roi naturali dedit opti- 
mam dispositionem, non quidom 
simpliciter, sed secundum ordi- 
nem ad proprium fineom. Et hos 
est quod Philosophus dicit, in II 
«Physic.» 1; «Et quia dignius ost 
sir, non tamen simpliciter, sed 
ad uniuscuinsque substantiam». 

Finis autem proximus human! 
corporis ost anima rationalis et 
operationes ipsius: matería enim 
est propter formam, et instrumen- 
ta propter actiones agentis. Dico 
ergo quod Deus instituit corpus 
humanum in optima dispositione 
secundum convenientiam nd ta- 
lem formam et ad tales oporatio- 
nes. Et si aliquis defectus in dis- 
positione humani corporis esse vi. 
detur, considerandum est quod ta- 
Jis defectus sequitur ex necessi. 
tate materine, ad ea quac requí- 
runtur in corpore ult sit debita 
proportio ipsius ad animam et ad 
animao operationes. 


> 


Ad primum ergo dicendum quod 
tactus, qui est fundamentum alio- 
TUm sensuum, est perfectlor in 
homine quam in aliquo alio ani- 
mali: et propter hoc oportult quod 
homo haberet tempoeratissimam 
comploxionem inter omnía anima- 
lia. Praecedit etiam homo omnia 
nlia animalia, quantum ad viros 
sensitivas interiores; sicut ex su- 
pra (q.78 a.1) dictis apparet.—Ex 
guadam autem necossitate contin- 
glt quod, quantum ad aliquos ex- 
toriores sensus, homo ab aliis 
animalibus deficiat. Sicut homo, 
inter omnia animalin, habet pes- 
simum olfaotuni. Necessarium 
ením fult quod homo, inter om- 
nia animnlia, respectu sul corpo- 
rís haberet maximum cerebrum: 
tum ut liborius'in eo porficoren- 
tur operationes interiorum virium 
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sonsitivaruom, quae sunt necessa- 
rino ad intellcctus opcrationem, 
ut supra (q.81 a.?) dictum est; 
tum ctlam ut frigiditas corcbri 
temperaret caloreom cordis, quem 
necesse est in homine abundare, 
ad hoc quod homo sit rectae sta- 
turae. Magnitudo autem eerobri, 
propter elus humiditatem, est im- 
pedimentum olfactus, qui requirit 
siccitatem. — Et similiter potest 
assignari ratio quare quaedam 
animalia sunt acutíoris vlsus et 
subtilioris auditus quam homo, 
propter impedimentum horum 
sensuum quod. necesse est con- 
sequi in homine ex perfceta com- 
ploxionis aequalitate. Et eadem 
etiam ratio est assignanda de hoo 
quod quaedam animalia sunt ho- 
mine volociora, cui excollentiao 
velocitatis repugnat aequalitas 
humanae complexionis. 


Ad secundum dicendum quod 
corhna et ungulaco, quao sunt quo- 
rundam animalium arma, et spis- 
situdo corii, et multitudo pilorum 
aut plumarum, quae sunt tegu- 
menta animalium, attestantur 
abundantiae terrestris olemonti; 
quao ropugnat aoqualitati et to- 
noritudini complexionis humanas. 
Et ideo hace homini non compe- 
tebant. Sod loco horum habot ra- 
tionom ot manus, quibus potest 
parare sibl arma et togumenta et 
alia vitae necessaria, infinitis mo- 
dis. Unde ct manus, in TI «De 
anima» *%, dicitur «organum orga- 
norum», Xt hoc otiam magis com- 
potebat rationali naturae, quae 
ost infinitarum conceptionum, ut 
habeoret facultatem infinita in- 
strumenta sibi parandi. 


Ad tortium dicendum quod ha- 
bore staturam reotam conveniens 
fuit homini propter quatuor. Yri- 
mo quidem, quía sensus sunt dati 
homini non solum ad vitae neces- 
saría procuranda, sicut aliis ani- 
malibus; sed etiam ad cognoscen- 
dum. Undo, cum cotera animalia 
non dolectentuar in sensibilibus ni- 
si per ordinem nd cibos ot vene- 
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raciones de las potencias sensitivas 
internas, necesarias, como queda di- 
cho, para la operación intelectual; 
bien para que el frío del cerebro 
templara el calor del corazón, que 
debe ser intenso en el hombre por 
razón de su estatura recta. Ahora 
bien, la magnitud del cerebro, dada 
su humedad, es un obstáculo para el 
olfato, que requiere la sequedad.— 
De modo semejante puede expli- 
carse cómo algunos animales poseen 
una vista más aguda y un oido más 
sutil que el hombre, dado el obs- 
táculo que encuentran dichos senti- 
dos, y que se deriva necesariamente 
de la perfecta complexión del hombre. 
Y lo mismo se ha de decir en to 
tocante a la velocidad, en que exce- 
den ciertos animales al hombre, por 
ser incompatible con el equilibrio de 
la humana complexión. 

2. Los cuernos y uñas, armas 
propias de algunos animales; la con- 
sistencia de la piel, la profusión de 
pelos o plumas que cubren a otros, 
demuestran la abundancia de ele- 
mentos terrenos que no se concilian 
bien con la proporción y terneza de 
la complexión humana. Por ello no 
le pertenecían estos elementos, y en 
su lugar tiene el entendimiento y 
las manos, de los cuales puede ser- 
virse de mil maneras para buscarse 
las armas, vestido y demás elemen- 
tos necesarios para vivir. Por eso 
llama Aristóteles a las manos “órga- 
no de los órganos”. Y era convemien- 
te que la naturaleza racional, que 
puede concebir un número infinito 
de cosas, pudiera procurarse instru- 
mentos infinitos. 

3. El tencr la estatura recta le 
fué conveniente al hombre por cuau- 
tro razones, En primer lugar, por- 
que los sentidos le fueron dados no 
sólo para proveerse de lo necesario 
para vivir, como sucede en los ani- 
males, sino para conocer. De ahí que, 
mientras los demás no se deleitan en 
las cosas sensibles más que en orden 
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sli slimento y a los placeres vené- 
rous, sÚlo el hombre se deleita cn la 
dalleza del orden sensible por la be- 
lleza misma, Por eso, dado que los 
sentidos cstán situados la mayor 
parte en el rostro, los demás anima- 
los lo tienen inclinado hacia la tie- 
rra, como para buscar el alimento y 
Proveer a su nutrición, mientras que 
c1 hombre tiene el rostro erguido, 
para que por medio de los sentidos, 
sobre todo por medio de la vista, que 
es el más sutil y percibe muchas 
diferencias de las cosas, pueda cono- 
cer libremente todas las cosas sensi- 
bles, celestiales y terrenas, en orden 
a deducir de todas ellas la verdad.— 
En segundo lugar, para que las fa- 
cultades internas puedan ejercer más 
libremente sus operaciones, estando 
el cerebro, del que reciben en cierto 
modo su perfección, no sumergido, 
sino elevado sobre todas las partes 
del cuerpo.—En tercer lugar, porque, 
si el hombre anduviera curvado, Sus 
manos deberían hacer de patas ante- 
riores, y no podría utilizarlas para 
la ejecución de diversas operaciones.— 
Finalmente, de poseer estatura in- 
" clinada y usar de las manos como 
patas, debería tomar los alimentos 
con la boca, con lo cual tendría la 
boca prolongada, los labios duros y 
gruesos y la lengua también dura, 
para que no sufriera daño de los 
objetos exteriores, como sucede en 
los animales. Pero tal disposición le 
impediría hablar, que es la obra pro- 
pia de la razón. 

Y, no obstante poseer una esta- 
tura recta, el hombre está a gran 
distancia de las plantas. En efecto, 
su parte más excelente, la cabeza, 
mira hacia lo más excelente del 
mundo, y su parte inferior hacia la 
inferior del mismo; pOsee, pues, una 
disposición óptima respecto del con- 
junto. Las plantas, en cambio, tie- 
nen gus partes más nobles mirando 
hacía lo inferior del mundo (ya que 
las raíces ae corresponden a la boca), 
y su parte más ínfima hacia lo más 
excelente del mundo. Los animales, 
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rca, solus homo delcciatur in ipsn 
pulohritudino sonsibillum secun- 
dum scipsam. Et ideo, quía son- 
sus pracoipuo vigont in facio, alia 
nnimalia habent faciem pronam 
ad torrani, quasi ad cibum quae- 
rendum ot providendum sibi do 
victu: homo voro habet faciem 
erectam, ut por sensus, ot pracci- 
pue per visum, qui ost subtilior 
et plures difícrentias rerum os- 
tendit, libere possit ex omni parte 
senstbilia cognoscere, et caclestia 
et terrena, ut ex omnibus intolli- 
gibilem colligat veritatom, — Se- 
cundo, ut interioros vires Mberíus 
suas operationes habeant, dum 
cerebrum, in quo quodammodo 
perficinntur, non est depressum, 
sed super omnes partes corporls 
clevatum. — Tertio, quia oporte- 
ret quod, si homo haberet pronam 
staturam,-uteretur manibus loco 
antoriorum peodum. Et sic utili- 
tas manuum ad diversa opora 
pcrficienda cessaret. — (uarto, 
quia, si haboret pronam statu- 
ram, et uteretur manibus loco un- 
teríorum podum, oporteret quod 
cibum enperot oro. Ef ita hnaboret 
os oblongum, ot labia dura et 
grosgsa, et linguam etiam duram, 
ne ab exterioribus lacderotur, sio- 
ut patet in aliis animallibus. Et 
talis dispositio omnino impedirot 
locutionem, quae est proprium 
opus rationis, 

Et timon homo staturam roc- 
tam habens, mAximo distat a 
plantis. Nam homo habet supe- 
ríius sul, idost caput, versus su- 
porius mundi, et inferius sul ver- 
sus inferius mundl: et ídco est 
optime dispositus secundum dis- 
positionom totius. Plantao vero 
habont superius sui versus infe- 
rivs mundi (nam radices sunt ori 
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proportionalos), inforius autom 
sul versus superius mundi, Ani- 
malín vero bruta medio modo: 
nam superlus animalis est pars 
qua aeccipit alimentum, inferius 
putem cst pars qua emittit su- 
porfluum. 


por su parte,se hallan en un térmi- 
no medio, ya que lo más excelente 
en los mismos es la parte por la cual 
reciben el alimento, y la ínfima, la 
parte por la cual expulsan lo super- 
fluo. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter corporis humaní productio 
in Scriptura describatur * 


Si la producción del cuerpo humano está bien descrita 
en la Sagrada Escritura 


Ad quartun sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter corpo- 
ris humani productio in Scriptu- 
ra doscribatur (Gen. 1,26-27; 2,7). 


1, Sicat enim corpus humanum 
est fnetum a Deo, ita et alia ope- 
ra sex dicrum. Scd in aliis opori- 
bus dicitur; «Dixit Deus, Fiat, et 
factum est». Ergo similiter dici 
dobuit de hominis productione. 


2, Praeterea, corpus humannum 

a Deo immmediate' ost factum, ut 
supra (a.2) dictum ost. Ergo in- 
convenienter dicitur: «Faciamus 
hominom». 
y. Praecterca, forma humani 
ceorporis ost ¡psa anima, quao ost 
spiraculum vitac. Inconvaonientor 
ergo, postquam dixerat: «Forma- 
vit Deus hominecm de limo ter- 
rae», Subiunxit: «ot inspiravit ln 
faciem ejlus spiraculum vitae. 


t 

4. Practerca, anima, quac ost 
spiraculum vitae, est in toto cor- 
poro, ot principaliter in corde. 
Non ergo debuit diceróo, quod 
«inspiravit in faciom elus spira- 
culum vitac». 

5. Prnoterca, sexus masculinus 
ot fomininus portinct ad corpus, 
imago voro Dei ad animam. Sed 
anima, secundum Augustinum *, 
fuit facta ante corpus. Inconve- 
nionter ergo cum dixisset: «Ad 
Iimagínem suam fecit lilum», ad- 


e o 


* Supra q,72 8.1 ad 3.4, 
EU De Gen. add HUA eps: 


Dificultades. Parece que la pro- 
ducción del cuerpo humano no está 
bien descrita en-la Sagrada Escri- 
tura. 

1. Al igual que el cuerpo humano, 
salieron de las manos de Dios todas 
las obras de los seis dias. Pero al 
hablar de ellas leemos en la Escri- 
tura: “Dijo Dios: “Hágase”, y se 
hizo”. Luego debía haber dicho lo 
mismo de la producción del hombre. 

2. El cuerpo humano fué hecho 
inmediatamente por Dios, como que- 
da dicho. Por donde no debía decir- 
se: “Hagamos al hombre”. 


3. La forma del cuerpo humano 
es el alma, que es aliento de vida. 
Por consiguiente, no está bien cuan- 
do, después de decir: “Formó Dios al 
hombre del polvo de la tierra”, aña- 
de: “e inspiró en su rostro el soplo 
de vida”. 

4. El alma, allento de vida, está 
en todo el cuerpo, y principalmente 
en el corazón. Por lo tanto, no de- 
bía haber dicho: “inspiró en su rus- 
tro el soplo de vida”. 


5. El sexo masculino y femenino 
son elementos corpóreos, mientras 
que el ser imagen de Dios es propio 
del alma. Mas el alma, sesín San 
Agustín fué producida antes que el 
cuerpo. De ahí que después de haber 
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dicho: “Lo hiza a su imagen”, no 
Gáchia habor añadido: “los creó ma- 
chama y hembra". 


Por otra parte está la auloridad 
de la Sagrada Escritura. 


Soluciones. 1. A la primera di- 
ficultad debemas responder, con San 
Agustin, que el hombre no es supe- 
rior a las demás cosas en cuanto a 
ser producido por Dios, como si El 
no hubiera creado también las de- 
más cosas, ya que está escrito: “Obra 
de tus manos es el cielo”, y en otro 
lugar: “Suya la tierra, formada por 
sus manos”. Es superior a ellas en 
que fué hecho a imagen de Dios. Usa, 
empero, la Escritura, al hablar de la 
producción del hombre, especiales lo- 
cuciones para hacer resaltar que las 
demás cosas fueron hechas por con- 
sideración a él; por cuanto lo que 
es objeto de nuestro principal inten- 
to acostumbramos hacerlo con ma- 
yor deliberación -y cuidado. 

2. No hay que entender que ha- 
blaba Dios a los ángeles cuando di- 
jo: "Hagamos al hombre”, como al- 
gunos pretendieron perversamente, 
sino que indica con ello la pluralidad 
de personas, cuya imagen se encuen- 
tra más expresamente en el hombre. 

3. Algunos sostuvieron que el 
cuerpo humano habria sido formado 
en un tiempo anterior y, una vez 
formado, le habría infundido Dios el 
alma.— Pero no dice bien con la per- 
fección de la ¡primera producción de 
las cosas el que Dios hubiera forma- 
do el cuerpo sin el alma o ésta sin 
el cuerpo, puesto que ambos forman 
parte de la naturaleza humana. Los 
inconvenientes aumentarían mirando 
Esta por ¡parte del cuerpo, que de- 
pende del alma, y no viceversa. 

Para excluir estos inconvenientes, 
algunos sostuvieron que en la expre- 
sión “formó Dios al hombre” se in- 
cluye la producción simultánea del 
cuerpo y el alma; y al añadir: “e 
inspiró en su rostro el soplo de vi- 
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didit: «mnsculun 
crenavit cos». 


ot fominam 


In contrarium cst auctoritas 
Sceripturao, 


Rospondco dicondum ad pri- 
mum quod, sicut Augustinus dicit 
in VI «Supcr Gon. ad Jitt.» **, non 
in hoc praceminet homo aliis re- 
bus, quod Dous ipso fecit homi- 
nem, quasi alía ipso non feccrit; 
cum scríptum sit (Ps. 101,26): 
«Opera manuum tunrum sunt cne- 
.li», eb alibi (Ps. 91,5): «Aridam 
fundaverunt manus cius»: sed in 
hoc quod ad imaginem Dei fac- 
tus ost homo. Utit::r tamen Scrip- 
tura in productiono hominis spe- 
ciali modo loquendi, ad ostenden- 
dum qued alía propter hominem 
facta sunt. La cnim quae princi- 
palitcr intendimus, eum maíori 
delibcrationo et studio consucvi- 
mus Íacere. 


Ad secundum dicendum quod 
non est intolligendum Doum an- 
gelis dixlsso, «Faciamus homi- 
nem>»; ut quidam perverse intollo- 
xerunt. Sed hoc dicitur ad signi- 
ficandum pluralitatem divinarum 
Personarum, quarum imago ex- 
pressius invenitur in homine. 

Ad tortium dicendum qued qui- 
dam intellexcrunt corpus hominis 
prius tempore formatum, et post- 
modum Deum formato iam corpo- 
rí animam infudisse. — Sed con- 
tra rationom perfectionis primae 
institutionis rerum est, quod Dous 
vel corpus sine anima, vel ani- 
mam sine corporo focorit: cum 
utrumguo sit pars humanao na- 
turae. Et hoc etlam est magls in- 
conveniens de corpora quod de- 
pondot ex anima, ct non e con- 
verso. 

Et ideo ad hoc excludendun, 
quidam posuerunt quod, cum di- 
citur, «Formavit Deus hominem», 
intelMligitur productio corporis si- 
mul cum anima; quod autem ad- 
ditur, «et inspiravit in faciem 
elus spiraculum vitae», intelligi- 
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tur e Spiritu Sancio %; sicut «et 
pominus insufílavit in Aposto- 
Jos, dicens, «Accipite Spiritum 
Ssanctum», Ilo. 20,22. — Sed hace 
expositio, ut dicit Augustinus in 
libro «De civ. Del» *, excluditur 
per vorba Scripturac. Nam sub- 
ditur ad praedicta: «Et factus 
est homo ín animam viventem», 
quod Apostolus, 1 ad Cor. 16,15, 
non ad vitam spiriítualem, sed ad 
vitam animalem refcrt. 

Por spiraculum ergo vitae intel- 
ligitur anima: ut sic quod dici- 
tur, «Inspiravit in faciom elus 
spiraculum vitae», sit quasi expo- 
sitio elus quod 'praemiserat; nam 
anima est corporis forma. 


Ad quartum dicendum quod, 
quia operationes vitac magis ma- 
nifostatur in facio hominis, prop- 
ter sensus ibi existentes; ideo di- 
cit in faciem hominis inspiratum 
esso spiraculum vitao. 

Ad quintum dicendum quod, so- 

» 
cundum Augustinum”, onnia 
opera sex dicrum simul sunt fac- 
ta, Undo animam primi hominis, 
quam ponit simul faotam cum an- 
gelís, non ponlt factam anto sex- 
tum diem; sed in ipso sexto dio 
ponit esse factam ct animam pri- 
mi hominis In actu, ct corpus cjus 
secundum rationes causales.— Alii 
vero Doctores ponunt et animam 
et corpus hominis factum sexto 
die in actu (cf, q. 2.4), 
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da”, se refieré al Espíritu Santo, de 
igual manera que, cuando el Señor 
sopló sobre los apóstoles, les dijo: 
“Recibid el Espiritu Santo”. — Pero 
esta interpretación, como dice San 
Agustín queda excluída en las pa- 
labras mismas de la Sagrada Escri- 
tura, ya ¡que añade: “y fué asi el 
hombre ser animado”; lo cual aplica 
el Apóstol, no a la vida espiritual, 
sino a la animal. 

El soplo de vida es, pues, al al- 
ma, de modo que la expresión “ins- 
piró en su rostro el soplo de vida" 
es como aclaración de lo que habia 
dicho antes, ya que el alma es for- 
ma del cuerpo, 

4. Dice la Sagrada Escritura que 
inspiró el soplo de vida en el rostro, 
porque, residiendo en él los sentidos, 
tamibién se manifiestan en él de mo- 
do especial las operaciones vitales. 

5. Según San Agustín, todas las 
obras de los seis días fueron produ- 
cidas a la vez. De ahí que el alma 
del primer hombre, que, según él, 
fué creada a la vez que los ángeles, 
no fué creada antes del sexto día, 
sino que este día fué producida el 
alma del primer hombre en acto, y 
eu cuenpo según las razones causa- 
les. — Otros doctores, Sin embargo, 
opinan que tanto el alma como el 
cuerpo fueron producidos en acto en 
el sexto día, 


(3 Cf, OKIGENES, Peri Archon lr c.3: MG 11,132; Baste, In Ps. 48: DG 204493 
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CUESTION 92 


(In quatuor articulos divisa) 


De productione mulieris 
De la producción de la mujer 


Consideraremos ahora la produc- 
ción de la mujer. Acerca de lo cual 
se estudian cuatro puntos: 

Primero: si fué necesaria la pro- 
ducción de la mujer entre los prime- | 
TOS Seres, ' 

Segundo: si debió ser hecha del 
varón. : 

Tercero: si debió serlo de una uos- 
wma del varón. 

Cuarto: si fué producida inmedia- 
tamente por Dios. 


ARTICU 


La 


Deludo considerandum est de 
productione mulieris (cf. q.90 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum in ¡lla rerum pro- 
| ductione debuerit mulior produci. 

Secundo: utrum deobnerit ficri 
de viro. 

Tortio: utrum do costa viri, 

Quarto: utrum facta fuerit im- 
mediato a Deo. 


LO -1 


Utrum mulier debuerit produci in prima rerum 
productione 


Si la mujer debió ser hecha en la primera producción 
de las cosas 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debía ser hecha en la primera 
creación de las cosas, 


1 Dice el Filósofo que “la mujer 
es un varón frustrado”. Pero en la 
primera creación de las cosas no 
convenía que hubiera nada frustrado 
ni imperfecto. Luego en ella no debió 
ser producida la mujer. 


2. La sujeción y aminoramiento 
fueron consecuencia del pecado, ya 
que a la mujer se le dijo después de 
haber pecado: “Estarás sujeta al va- 
rón”; y San Gregorio dice que “en 
aquello en que no pecamos somos 
todos Jguales”. Pero la mujer es, 
por naturaleza, inferior al hombre 


en dignidad y poder, ya que, en' ex- 


Lag cg 0r 737227). 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod mulier non debuít 
produci in prima rerom produc- 
tione. 

1. Dioit cnim Philosophus, in 
libro «Do generat. animal.» *, quod 
«femíina est mas occasionatus». 
Sed nihil occasionatum et dofi- 
ciens debuit esso in prima rerum 
institutione, Ergo ín illa prima 
rorum institutione mulier produ- 
conda non fuit., 

2. Practerea, subiectio et mi- 
noratio ex peccato ost subsecu- 
ta: nam ad mulierem dictum cst 
post peccatum, Gen, 3,16: «Sub 
viri potestato cris»; et Gregoríus 
dicit? quod, «ubi non delinqui- 
mus, omnes pares sumus». Sed 
mulier naturalitor est minoria vir- 
tutís et dignitatis quam vir: 
«semper» enim «honorabilius est 


4 Moral. 21 635: ML 76,203; De regula pastor, p.2 c.6: ML 77,34. 
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agens patlente», ut dicit Augusti- 
nus XIX «Super Gen. ad litt.» ? 
Ergo non dobui¿í mulicr produci 
in prima rerum productione ante 
pecoatum. ; 


3. Praeterea, occaslones pecca- 
torum sunt amputandae. Sed 
Deus praescivit quod mulier esset 
futura viro in occasionem pecca- 
ti. Ergo non debuit muliorom pro- 
ducere. 


Sed contra est quod dicitur Gen. 
2,18: «Non est bonum hominem 
esse solum; faciamus ei adiuto- 
ríum simile sibi». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessarium fult feminam fieri, sic- 
ut Scríptura dicit, in adiutorium 
viril: non quidom in adiutorium 
alicuius altoríius oporis, ut qui- 
dam dixerunt, cum ad quodlibet 
aliud opus conveniontius iuvari 
possit vir per alíum virum quam 
por mulicerom: scd in adiutorium 
gonerationis. Quod manifostius 
videri potest, si in viventibus mo- 
dus generationis consideretur. 
Sunt enim quacodam viventia, 
quao in seipsis non habent virtu- 
tom activam gonoratlonis, sbd ab 
agonte alterius speciel gonoran- 
tur; slout plantao et animalia 
quao generantur sine semino ex 
materia convenienti per virtutom 

ctivam caclestium corporum.— 
Quaedam vero habent virtutem 
gonorationis activam eb passivam 
coniunctam; sicut accidit in plan- 
tis quac gonerantur ex semine. 
Non enim est in plantis allquod 
nobillus opus vitae quam gene- 
ratio: undo convenienter omni 
tomporo in cis virtuti passivao 
coniungitur virtus activa gonera- 
tlonis.—Animalibus vero perfec- 
tis competit virtus activa geno- 
rationis secundum sexum mascu- 
linum, virtus vero passlva secun- 
dum soxum femininum. Et quia 
est aliquod opus vitae n3b:lius in 
animalibus quam gener: “io, and 
quod eorum vita principaliter or- 
dinatur; ideo non omni tempore 
soxus masculinus feminino con- 
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presión de San ¡[Agustín “el agente 
cs siempre superior al paciente”, 
Por consiguiente, Ja mujer no debió 
ser producida en la primera cre2- 
ción de las cosas, 

3. Deben evitarse las ocasiones 
de pecado. Ahora bien, Dios preveía 
que la mujer había de ser ocasión 
de pecado para el hombre. Por lo 
tanto, no debía haberla creado. 


Por otra parte, leemos en el Géne- 
sis: “No es bueno que el hombre es- 
té solo; hagámosle una ayuda seme- 
jante a sí”. 


Respuesta. Fué precisa la crea- 
ción de la mujer, como dice la Sa- 
grada Escritura, para ayudar al va- 
rón, no en otra obra cualquiera, co- 
mo algunos sostuvieron, puesto que 
para otras obras podían prestarle 
mejor ayuda los otros hombres, sino 
para ayuda de la generación. Lo cual 
aparece manifiestamente consideran- 
do los modos de generación que se 


dan en los vivientes. Hay, en efec- 


to, vivientes que no poseen en sí mis- 
mos la virtud generativa activa, sino 
que son engendrados por un agente 
de distinta especie, corno sucede en 
las plantas y animales que son en- 
gendrados sin semen, de la “materia 
convenientemente dispuesta, median- 
te la virtud activa de los cuerpos ce- 
lestes.—Otros poseen unidas la vir- 
tud generativa activa y pasiva, como 
sucede en las plantas, que se repro- 
ducen de las simientes, No habien- 
do en ellas una función vital más 
noble que la generación, es preciso 
que en ellas estén en todo tiempo 
unidas la virtud pasiva y la activa 
de la generación. —En cambio, la 
virtud generativa de los animales 
perfectos reside en el sexo masculi- 
no, y la pasiva en el femenino. Y, 
dado que en ellos hay operaciones 
vitales más nobles que la genera- 
ción, a las cuales se ordena de modo 
principal la vida de los mismos, por 
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0s0 en los animales perfectos no 
Siempre están unidos cel sexo mascu- 
lino y femenino, sino solamente du- 
rante la cópula; de modo que por 
ella resulta una sola cosa de la unión 
del macho y de la hembra, al igual 
que en las plantas siempre están uni- 
dsa= la virtud masculina y la feme- 
nins, sunque a veces esté una de 
elss en mayor proporción que la 
otra.—El hombre, por su parte, se 
ordena a una operación vital más 
noble aún, cual es la intelección. Por 
eso en él era conveniente una mayor 
distinción de ambas virtudes, de tal 
manera que la hembra fuese produ- 
cida separadamente del varón y, sin 
embargo, se unieran carnalmente en 
orden a la generación, Por lo cual, 
después de haber tratado de la for- 
mución de la mujer, dice el Génesis: 
“Serán dos en una sola carne”. 


Soluciones. 1 Considerada en re- 
lación con la naturaleza particular, 
la mujer es algo imperfecto y ocasio- 
nal, ya que la virtud activa, que re- 
side en el semen del varón, tiende 
a producir algo perfecto semejante a 
sí mismo en el género masculino. Y 
el que nazca mujer se debe a la de- 
bilidad ¿Ae la virtud activa, o bien 
a la mala disposición de la materia, 
o también a algún cambio produci- 
do por un agente extrínseco, por 
ejemplo, los vientos australes, que, 
como se dice en el libro “De la gene- 
ración de los animales”, son húme- 
dos. Mas, sí consideramos a la mujer 
en relación con toda la naturaleza, 
no es algo ocasional, sino algo' esta- 
blecido por la naturaleza en orden 
a la generación. Ahora bien, la in- 
tención de toda la naturaleza depen- 
de de Dios, autor de la misma, quien 
por ello, al producirja, no sólo pro- 
dujo al hombre, sino también a la 
mujer. N 

2. Existe una doble sujeción: una 
servil, por la cual el señor usa de 
sus súbditos para su propio prove- 
cho, y que fué introducida después 
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iungitur ín antinalibus porfectis, 
sed solum tempora ovitus; ut lina. 
ginemur per coltum sie fiori 
UnuUM 0x muro ct fomina, silent 
in planta omni tomporo coniun- 
guntur vis masculina et femini. 
ne, ctsi in quibusdam plus abun- 
des una harum, in quibusdam 
plus nltora.—Homo autom adhuec 
ordinatur ad nobilius opus vitac, 
quod est intelligero. Et ideo ad- 
huc in homine debuit esso malorl 
ratione distinotio yutriusque vír- 
tutis, ut seorsum producerotur 
fomina a mare, ot tamen carnalí- 
ter coniungerentur in unum ad 
-gonorationis opus. Et ideo sta- 
tim post formationcm mulieris, 
dicitur Gen, 2,24: «Erunt duo ín 
carno una». , 


Ad primum crgo diccndum quod 
per respectum ad naturam parti- 
cularem, fomina est aliquid defi- 
ciens et occaslonatum. Quia vir- 
tus activa quae est in semine 
maris, intendit producere sibi si- 
mile perfectum, secundum mascu- 
linuam soxum: sed quod femina 
genoretur, hoc est propter virtu- 
tis nctivao debilitatem, vel prop- 
ter aliquam materíac indisposi- 
tionem, vel etiam propter alilquam 
transmutatlonem nb extrinseco, 
puta a ventis australibus, qui 
sunt humidl, ut dicitur in libro 
«De gencrat. animal.» + Sed per 
comparationem ad naturam unil- 
versalem, femina non est aliquid 
occaslonatum, sed est de inten- 
tlone naturae ad opus generntio- 
nis ordinata. Intontlo autem nn- 
turae unlversalis dependet ex 
Deo, qui est universalis auctor 
naturac. Et ideo instituendo na- 
luram, non solum marem, sed 
ctiam feminam produxit, 


Ad secundum dicendum quod 
duplex est subiectio. Una servilis, 
secundum quem praosidons utí- 
tur subiecto ad sui ipsius utili- 
taten: ct talis subiectio introduc- 
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tn est post pecentum. lst autein 
alla sublicetio oeconomíca vel ci- 
vilis, sccundum quam praesidons 
utitur subicetis ad eorum utilita- 
tom ct bonum. Et ista subicctio 
fulssot otiam anto peccatum: de- 
fuissot enim bonum ordinis in hu- 
mana mnltitudino, sí quidam per 
alios sapientiores gubernati non 
fuissont. Et sic ex tali subiec- 
tiono naturaliter femina subiec- 
ta est viro: quia noaturaliter in 
homine magis abundat discretio 
rationis.—Nec inaequalitas homi- 
num excluditur per innocentlae 
statum, ut infra (q.96 a.3) dice- 
tur. 


Ad tertium dicendum quod, sl 
omnia cx quibus homo sumpgit 
occasionem peccandi, Dcus sub- 
traxissct A mundo, remansisset 
universum imporfectum. Nec de- 
buit bonum communo tolli, nt vi- 
taretur particulare malum: prac- 
sertim cum Deus sit adeo po- 
tons, ut quodlibet malum possit 
ordinare in bonum. 
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del pecado; otra económica o civil, 
por la cual cl señor emplea a sus 
súbditos para la utilidad y bienestar 
de los mismos. Esta segunda suje- 
ción habría existido también antes 
de darse el pecado, ya que no se da- 
ría orden en la multitud humana si 
unos no fueran gobernados por otros 
más sablos. Pues bién, con esta su- 
jeción, la mujer fué puesta bajo el 
marido ya «(por el orden natural, 
puesto que la misma naturaleza dió 
al hombre más discreción en su ra- 
zón.—Ni la desigualdad de los hom- 
bres está reñida con el estado de 
ínocencia, como diremos más ade- 
lante. 

3. Si Dios hubiera quitado del 
mundo todas las cosas que sirvieran 
al hombre de ocasión de pecado, que- 
daría imperfecto este mundo. No es 
justo destruir el bien común para 
evitar un mal particular, sobre todo 
dado que El es poderoso para orde- 
nar todos los males al bien. 


ARTICULO 2 


Utrum mulier debuerit fieri ex viro* 
Y Si estuvo bien, que la mujer fuera hecha del varón 


Ad sccundum sic proceditur. 
Vidotur quod mulicr non dobuit 
fiorl ex viro. 

1. Sexus enim.communis ost 
homíni et aliis animalibus. Sed 
in aliis anímalibus feminne non 
sunt factae ex maribus. Ergo nes 
In homine fleri debuit. 


2 Practerea, corum quae sunt 
ciusdom specici, cadom ost mate- 
ria. Sed mas et femina sunt elus- 
dem specici. Cum igitur vir fue- 
rit factus ex limo terrano, ex eo- 
dem debuit fieri femina, et non 
ex viro, 


3. Praotorea, mulicr facta ost 


in adintorium viro ad gonerntio- 
o 
* Sent, 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debió ser hecha del varón. 


1. El sexo es común al hombre y 
a 10 demás animales. Pero en éstos 
las hembras no fueron hechas de los 
machos. Por consiguiente, tampoco 
en el hombre debería haber sucedido 
esto, 

2. Dos cosas de la misma especie 
poseen la misma materia. Por con- 
siguiente, siendo el hombre y la mu- 
jer de la misma especie y habiendo 
sido hecho el hombre del polvo de 
la tierra, la muejer debería haber 
sido hecha también del polvo, y no 
del varón, 

3. La mujer fué hecha como ayu- 
da del hombre en orden a la genera- 


2 das n.1, Sed contra l2; resp. ad x. 
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cián. Ahora bien, la demasiada pro- 
MXmidad hac a las personas inhábi- 
les para ésta; y por ello en el Leví- 
Bt * prohibe el matrimonio entre 
dDarientes, Por lo tanto, la mujer no 
debia haber sido hecha del varón. 


Por otra parte, dice el Eclesiásti- 
co: “Creó de él—es decir, del va- 
rón—una ayuda semejante a sj mis- 
mo”, es decir, la mujer. 


Respuesta. Fué conveniente que, 
en la primera formación de las co- 


sas, la mujer, a diferencia de los de- - 


más animales, fuera formada del 
hombre. En primer lugar, para dar 
asi mayor dignidad al primer hom- 
bre, el cual, siendo imagen de Dios, 
fuera él mismo el principio de toda 
su especie, como Dios es principio 
de todo el universo. Por eso dice San 


Pablo que Dios “hizo de uno todo el : 


linaje humano”. 

En segundo lugar, ¡para que el 
hombre amase más a la mujer y se 
uniera más inseparablemente a ella 
al saber que ha sido producida de 
él, De ahí que se diga en el Géne- 

sis: “Fué tomada del varón; por eso 
dejará el hombre a su padre y a su 
madre y se unirá a su mujer”, Esto 
fué necesario particularmente en la 
especie humana, en la cual el varón 
y la hembra permanecen unidos por 
toda la vida, cosa que no sucede en 
los demás animales. 

En tercer lugar, porque, como dice 
el Filósofo, el hombre y la mujer se 
unen no sólo por la necesidad de la 
generación, como los demás anima- 
males, sino en orden a la vida do- 
méstica, en la cual hay otras opera- 
ciones propias del marido y mujer, 
y en la que el varón es la cabeza de 
la mujer. Era, pues, conveniente que 
la mujer fuese formada del varón 
como de su principto, 

Finalmente, por razón del sacra- 
mento, ya que con esto se significa 
que el principio de la Iglesia €s 


Ci n7 (Mx 1162219: S.Tn., lect.12 0.1721. 


nom. Sod nimia propinquitas rod. 
dit porsonam nd hoc inocptam: 
undo porsonao propinquao a ma. 
trimonio oxcluduntur, ut patot 
Lov. 18,6 sqq. Ergo muller non 
debuit fieri ex viro. 


Sed contra est quod dicitur 
Eceli. 217,5: «Creavitb ox ipso», sei. 
licet viro, «adiutorium sibl simi. 
le», idest mulierem. 


Respondeo dicendum quod con- 
venions fuit mulierem, in prima 
rerum institutione, ex viro for- 
mari, magis quam in aliís anima- 
líbus. Primo quidem, ut in hoc 
quaedam dignitas primo homíni 
servaretur, ut, secundum Del si- 
militudinom, essot ipse princl- 
pium totius suae speciel, sicut 
Dcus est principlium totlus uni- 
versi. Undo et Paulus dicit, Act. 
17,26, quod Deus «fecit ex uno 
omne genus hominum». 

Secundo, ut vir magis diligerot 
mulierem, et el inseparabilius in- 
haereret, dum cognoscoret eam 
ex se esso productam. Unde dici- 
tur Gen. 2,23-24: «De viro sumpta 
est: quamobrem relinquet homo 
patrem et matrem, et adhaerebit 
uxorí suac». Et hoc maxime no- 
cessarium fuit in specie humana, 
in qua mas ot femina commanont 
per totam vitam: quod non con- 
tingit in aliis animalibus. 

Tertio quia, ut Philosophus “di- 
cit in VIM «Dthic.» 5, mas ot fe- 
mina conlunguntur in hominíbus 
non solum propter necessitatem 
genorationis, ut in aliis animall- 
bus; sed etiam propter domestl- 
cam vitam, in qua sunt alia opera 
viri et feminae, et in qua vir est 
caput mulicris. Unde convenien- 
ter ex viro formata est femino, 
sicut ex suo principio. > 

Quarto est ratio sacramentalis? 
figuratur enim per hoc quod Ec- 
closia 2 Ohristo sumit principium. 
Unde Apostolus dicit, ad Eph- 
5,32: «Sacramentum hoc magnum 
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ost: ego autem dico in Christo 
ot in Ecclesia». 


Et per hoc patet responsio ad 
primum. 

Ad secundum dicendum «quod 
materia est ex qua aliquid fit. 
Natura autem'creata habct de- 
terminatum principium; et, cum 
sit determinata ad unum, etíam 
habet doterminatum processum: 
unde ex dotorminata materia pro- 
duelt aliquid in determinata spe- 
cie. Sed virtus divina, cum sit 
infínita, potest idem seocundum 
speciem ex quacumqgue materla 
facere; sicut virum ex limo ter- 
rae, et mulicrem ex viro. 


Ad tertium dicendam quod ex 
naturali generatione contrahitur 
quacdam propinquitas quae ma- 
trimoniam impedit. Sed mulier 
non est producta a viro per na- 
turnlom genorationom, sod sola 
virtute divina: undo Eva non 
dicitur filia Adae. Et propter hoc. 
ratio non scquitur. 


Cristo, De ahí que diga el Apóstol: 
“Gran misterio es éste, pero enten- 
dido de Cristo y de la Iglesia”, 


Soluciones, 1. Queda solucionada 
la dificultad en lo ya dicho, 

2. La materia es aquello de lo 
cual se hace una cosa. La naturale- 
za creada tiene un principio deter- 
minado; y, por estar determinada a 
un término concreto, sigue un pro- 
ceso determinado; así, de una mate- 
ria determinada produce una cosa en 
determinada especie. La virtud diví- 
na, en cambio, siendo infinita, pue- 
de producir objetos especificamente 
idénticos de una materia cualquiera, 
como es, por ejemplo, el producir al 
varón del polvo de la tierra y a la 
mujer del varón. . 

3. Por la generación natural se 
contrae cierto parentesco que impide 
el matrimonio. Pero la mujer no fué 
producida del varón por generación, 
sino por la sola virtud divina Eva 
no fué, pues, hija de Adán. Por ello 
no se sigue la consecuencia. 


ARTICULO 3 


r  Utrum mulier debuerit formarí de costa vtr? 


Si la mujer debió 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod mulier non dcbuorlt 
formarl do costa viri. 


1, Costa enlm virí fuit multo 
minor quam corpus mulierls. Sed 
ex minorl non potest fieri maius, 
nisl vel per additlonem: quod si 
fuisset, magis ex illo addito mu- 
llor formata diceretur quam de 
costa; —vel etiam per rarefactio- 
nem, quia, ut diclt Augustinus, 
«Super Gen, nd litt.» % «non est 
possibile ut aliquod corpus cres- 
cat, nisi rarescat». Non autem 
inveritur corpus mulieris raríus 
quam viri, ad minus in ea pro- 
A o 


ser formada de una costilla del varón 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debió ser formada de una costilia 
del varón. 

1. La- costilla del varón era mu- 
cho más ¡pequeña que el cuerpo de 
la mujer. Ahora bien, de lo más pe- 
queño no puede hacerse lo más gran- 
de, a no ser de dos modos: por adi- 
ción, y de haber sido asi, mejor di- 
ríamos que fué formada de lo aña- 
dido que de la costilla—; o por rare- 
facción, puesto que, según dice San 
Agustin, “no es posible que un cucr- 
po crezca sin sufrir antes la rare- 
facción”. Pero el cuerpo de la mu- 


* Sent. 2 d.18 q.1 0.1 ad 1; ln 1 Cor. 7 letta, 
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jor no as menos denso que el del 
hambre, al menos en la proporción 
de la custilla al cuerpo de Eva. Lue- 
gov ásta no fué formada de la costi- 
Na de Adán. 

2. En las cosas creadas al princi 
pio no hubo nada euperfluo. La cos- 
tilla de Adán era, puos, necesaria 
para la perfección de su cuerpo, Lue- 
so, al quitársela, quedó imperfecto, 
lo tual no puede admitirse. 

S. La costilla no puede arrancar- 
se al hombre sin dolor. Pero antes 
del pecado no hubo dolor. Por ello 
no debió substraerse al varón la cos 
ta para formar la mujer. 


Por otra parte dice el Génesis: “Y 
de la costilla que de Adán tomara 
formó Dios a la mujer”. 


Respuesta. Fué conveniente que 
la mujer fuese formada del varón. 
Primeramente, para Slgnificar que 
entre ambos debe darse una unión 
social La mujer no debe “dominar 
sobre el varón”, en frase del Após- 
tol; por lo cual no fué formada de 
la cabeza. Ni tampoco debe el varón 
despreciarla como si le estuviera so 
metida servilmente, y por ello no fué 
formada de los pie=.—[En segundo lu- 
gar, por razón del sacramento; pues 
del costado de Cristo muerto en la 
cruz brotaron los sacramentos, esto 
es, la sangre y el agua, mediante los 
cuales fué instituída la Iglesia, 


Sojuciones. 1. Algunos dicen que 
el cuerpo de la mujer fué formado 
por multiplicación de la materia sin 
adición de ninguna otra, de modo se- 
mejante a como el Señor multiplicó 
los cinco panes.—Pero esto es impo- 
sible de todo punto, ya que tal mul- 
tiplcación o se da por transmuta- 
ción de la substancia de la materia 
o de sus dimensiones. Lo primero no 
es posible, ya porque la materia, 
considerada en sí misma, es comple- 
tamente intransmutable, porque sólo 
existe en potencía y dice únicamente 


portiono quam hnbot costa 2d cor. 
pus Evao Ergo Eva non fult 
formnta do costa Adno. 


2. Praotorea, in opecribus pri- 
mo ceroatis non Juit alíquid su- 
porfluum, Costa orgo Adao fuit 
do porfectiono corporis olus. Er- 
E0, es substracia, reomansit im- 
poríectum. Quod vidotur incon- 
venlons. 

3, Praoterca, costa non potest 
separari ab homine sine dolore, 
Sed dolor non fuit ante pecca- 


. tum. Ergo costa non debuit se. 


pararl a viro, ut ex ca mulier 
formarotur. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,22: «Aedificavit Dominus 
Deus costam quam tulorat de 
Adam, in mulierom». 


Bespondeo dicondum quod con- 
vóoniens fuit muliorem formari de 
costa viri. Primo quidom, ad sig- 
nificandum quod inter virum et 
mulierem debet esse socialis con- 
iunotio. Nequo enim mulier debot 
«dominarl in virum» (I Tim. 2,12); 
ot ideo non est formata de capl- 
te. Neque debet a viro despici, 
tanquam sorviliter subiecta: ot 
ideo non est formata do pedibus. 
Socundo, propter sacramentum: 
quía de latere Christi dormientis 
in cruoo fluxerunt sacramenta, 
idest sanguis ot aqua, quibus est 
Ecclesia instituta. 


Ad primum orgo diocondum quod 
quidam ? dicunt per muiltiplientio- 
nem materias absque altorius ad- 
dittono, formatum fuisso corpus 
mulicris; ad modum quod Domi- 
nus quinque panes multiplicavlt. 
Sed hoc est omnino impossibilo. 
Multiplicatio enim praedicta aut 
acoidit socundum transmutatio- 
nom substantiao ipsius materiao; 
aut secundum transmutationen: 
dimonsionum clus. Non nutom se- 
cundum transmutationem sub- 
stantias ipsius matoriae: tum 
quia materla in.se considerata, 
est omníno intransmutabilis, ut- 
poto oxistens in potentla, et ha- 


1 Huco be $. Vicr., De sacram. 11 p,6 c.36; ME 176,284; Macister Sent, 2 0.13. 
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bons solum rafionem sublecti; 
tum ectlam quía multitudo ct mag- 
nitudo sunt practer essentiam jip- 
sius matoriae. Et idco nullo mo- 
do potest multiplicatio matoriao 
intelligi, cadom materia manente 
absque additione, nisi per hoc 
quod matores dimensiones acci- 
píat. lloc nutem est rarcfieri, sci- 
licet matoriam eandem accipero 
maiores dimensiones, ut Philoso- 
phus dicit in IV «Physic.»$ Dicere 
ergo matoriam multiplicari abs- 
que rarefactione, est ponere con- 
tradictoria simutl, scilicet defini- 
tionem absque definito. 


Undo, ecnm non appareat rare- 
factio in talibus multiplicationi- 
bus, necesso est ponero nddítio- 
nem matoríae, vel por croatio- 
nom; vel, quod probabilius est, 
per conversionem. Unde Augustl- 
nus dicít, «Super lToan.»?, quod 
«hoc modo Christus ex quinque 
panibus satiavití quinque millia 
hominum, queomodo ex paucis 
granis producit multitudinem se- 
gotum»: quod fit per conversio- 
nom alimenti.—Dicitur tamon vel 
ox quínquo panibus turbas pn- 
visso, vel ex costa mulicrem for- 
masse, quin additio facta est ad 
materiam pracexistentem costao 
vel panum. 


Ad sccundum dicondum quod 
costa illa fuit da perfectiono 
Adae, non prout erat individuum 
quoddam, sed pront orat princi- 
pium specici: sicut semen est do 
perfectiono goncrantis, quod ope- 
rationo naturali cum «Jelectatio- 
no rosolvitur. Unde multo magls 
virtuto divina corpus mulierts 
potult de costa viri formarl abs- 
que dolorao. 


Et per hoc patot solutio nd ter- 
tlum. 


* Co n.6 (BR 217025) : s.THL, Tect.14 
Y Tr.24: ML 35,1593 


orden al sujeto; ya también porque 
la multitud y Ja magnitud no son 
esenciales a la misma materia. Por 
ello, la multiplicación de la matería 
no puede entenderse permaneciendo 
la misma materia sín adición, a me- 
nos que adquiera mayores dimensio- 
nes. Y en esto consiste la rarefac- 
ción, es decir, en que la materia ad- 
quiera dimensiones mayores, como 
dice el Filósofo. Por lo mismo, decir 
que la materia ge multiplica sin ra- 
refacción es poner dos cosas contra- 
dictorias, es decir, la definición sin 
lo definido. 

Luego, no habiendo rarefacción en 
tales multiplicaciones, es preciso ha- 
blar de adición de matería, sea por 
creación o, más probablemente, por 
conversión. Por ello dice San Agus- 
tín que “Cristo alimentó con cincu 
panes a cinco mil hombres, del mis- 
mo modo que de mocos granos pro- 
duce una multitud de mieses”, lo 
cual se realiza por conversión del 
ulimento.—Se dice, sin embargo, que 
alimentó a las turbas con cinco pa- 
nes o que formó a la mujer de una 
costilla, porque la adición se hizo 
sobre una materia preexistente de 
costilla o de pan. 

2. La costilla era de la perfección 
de Adán, no en cuanto individuo, sino 
como principio de la especie, asi 
como el semen es de la perfección 
del sujeto que engendra, y se resuel- 
ve en una operación natural que va 
acompañada de deleite. Luego mu- 
cho más pudo formar la virtud divi- 
na de la costilla del varón cl cuerpo 
de la mujer sin dolor, 

3. Queda solucionada ya con lo 
dicho. 


n.Ttr. 
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ARTICULO 4 


Utrum mulier fuertt immediate formata a Deo 


Si la mujer fué formada inmediatamente por Dios 


Dificultades. Parece que la mujer 
no Tvé formada inmediatamente por 
Dios, 

1. Xingún individuo producido de 
otro específicamente semejante es 
hecho inmediatamente por Dios. La 
mujer fué hecha del varón, que per- 
tenece a la misma especie que ella. 
Por lo tanto, no fué hecha inmedia- 
tamente por Dios. 

2. Dice San Agustín que las obras 
corpóreas son hechas por Dios por 
medio de los ángeles, Luego, habien- 
do sido formado el cuerpo de la mu- 
jer de materia corpórea, síguese que 
fué hecho por medio de los ángeles, 
y no inmediatamente por Dios, 

3. Aquello que preexistió en las 
criaturas según las razones causales, 
es producido por la virtud de alguna 
criatura, y no inmediatamente por 
Dios. Mas, según San Agustín, el 
cuerpo de la mujer fué producido' en 
las primeras obras según las razo- 
nes causales. Luego la mujer no fué 
producida inmediatamente por Dios. 


Por otra parte, dice también San 
Agustín: “Sólo Dios, a quien debe la 
naturaleza la subsistencia, pudo for- 
mar o edificar la costilla para hacer 
existir a la mujer”. 


Respuesta. Como queda dicho, la 
generación natural de cada especie 
procede de una materia determina- 
da. Ahora bien, la materia de la cual 
es engendrado naturalmente el hom- 
bre es el semen humano del varón o 
de la mujer. Por consiguiente, el 
hombre no puede ser engendrado na- 
turalmente de otra materia, Y como 
sólo Dios, autor de la naturaleza, 


Ca: ML 42473. 
P»Cis: ML 34,403. 


Ad quartum sic procoditur. Vi. 
dotur quod mulíor non fuerit im. 
mediate formata a Deo. 


1. Nulum enim individuum ex 
simili secundum speciem produc. 
tum, fit immediate a Deo. Sed 
mmier facta est de viro, qui est 
-ciusdem specici cum -ipsa. Ergo 
non est facta immediate a Deo, 


2. Practerea, Augustinus dicit, . 
MI «Do Trin.» *, quod cbrporalia 
dispensantur a Deo per angelos, 
Sed corpus mulieris ex materia 
corporali est formatum. Ergo est 
factum per ministerium angolo- 
rum, et non immediate a Deo. 


3. Practerea, ea quao praeex- 
titerunt in creaturis secundum 
rationes causales, producuntur 
virtute alicuius creaturae, et non 
immediate a Deo. Sed secundum 
causales rationes corpus mulicris 


-in primis operibus productam 


fuit, ut Augustinus dicit IX «Su- 
per Gen. ad litt.» 11! Ergo non fult 
producta mulior immediate a 
Deco. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in codem libro: «For- 
mare vel aedificare costam ut 
mulier esset, non potuit nisi Dous, 
n quo universa natura subsistit». 


Iespondeo dicondum quod, sic- 
ut supra (a.2 ad 2) dictum ost, 
uniuscujusque specici genecratio 
naturalis est cx determinata ma- 
teria. Materia autem ex qua na- 
turalitor gencratur homo, est se- 
men humanum viri vel fominae. 
Undo ex alia quacumque materia 
individuum humanao speciol ge- 
nérari non potiest naturaliter. So- 
lus autem Deus, quí est naturao 
institutor, potest praeter naturne 
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ordinem res in esse produccere. Jt 
ideo solus Dous potuit vel virum 
de limo terrace, vel mulierem de 
costa viri formare. 


a 


Ad primum ergo dicendum qnod 
ratio lila procedit, quando indívi- 
duum generatur 06x simili secun- 
dum speciem, gencrationo natu- 
rall. 

Ad secundunt dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit IX «Super 
Gon. ad lítt.» (l.c.), an miníiste- 
rium angell oxhibuerint Deo in 
formatione mulíeris, nescimus: 
cortum tamen est quod, sicut cor- 
pus viri de limo non fuit forma- 
tum per angeolos, ita nec corpus 
mulieris de costa viril. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus in codem libro di- 
citW: «Non habuit prima rerum 
conditlo ut femina omnino sic fle- 
ret; sed tantum hoc habuit, ut 
sle fieri posset». Et ideo secun- 
dum causales rationes praeextitit 
corpus mulieris in primis operl- 
bus, non secundum potentiam ac- 
tivam, sed secundum potentiam 
. passivam tantum, in ordine ad 
potentiam activam Creatoris. 


13 2.13: ¿ML 34,407. 


puede dar el ser a las cosas prescin- 
diendo de ese orden natural, síguese 
que sólo El pudo formar al varón 
del polvo de la tierra y a la mujer 
de una costilla del varón. 


Soluciones. 1. La dificultad vale 
en el caso en que cl individuo es en- 
gendrado de otro, especificamente 
semejante, por generación natural 


2. Como dice San Agustín, no sa- 
bemos si los ángeles fueron encarga- 
dos por Dios de alguna función en 
la formación de la mujer, pero de 
cierto sabemos que ni formaron del 
barro el cuerpo del hombre, ni de la 
costilla del varón el cuerpo de la 
mujer. 

3. Como dice San Agustín, “la 
primera condición de las cosas no 
fué que la mujer fuera hecha así en 
absoluto, sino que pudiera ser he- 
cha”. Por consiguiente, existió el 
cuerpo de la mujer en las primeras 
obras según las razones causales, no 
en cuanto a la potencia activa, sino 
sólo según la potencia pasiva, en or- 
den a la potencia activa del Creador. 
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LA IMAGEN DE DIOS EN EL HOMBRE 


En esta cuestión se trata de la imagen de Dios en el hombre, la 
cual está intimamente relacionada con la cuestión 45, y particular- 
mente con el articulo 7 de esa cuestión, en el que expone: Santo To- 
más el vestigio de la Trinidad 'en todas las cosas. Es de advertir 
que se habla aquí del fin o término de la creación del hombre por 
razón de la misma naturaleza humana producida, lo cual imprime 
al hombre una sublime grandeza. / 

No hace falta resaltar la importancia de esta cuestión en teolo- 
gía, y su trascendencia para la vida espiritual, pues es propio de la 
imagen tender naturalmente e conformarse con su prototipo o ejem- 
plar; y por eso toda la segunda parte de la teología trata del mo- 
vimiento de la criatura racional, imagen de Dios, a unirse estrecha- 
mente con El en un abrazo fntímo de amorosa conquista, en un 
acto de clara visión (1-2 pról.). Por eso mismo, en la vida espirl- 
tual de la tierrá,-que consiste toda ella eu un esfuerzo constante 
para conseguir la perfección de esta imagen de Dios existente en 
nosotros, tiene esta cuestión una importancia y un influjo muy 
grandes. 

San Agustin y San Buenaventura, dos almas grandes, trataron 
ampliamente de la imagen de Dios en nosotros. Santo Tomás recoge. 
las enseñanzas del primero, Jas organiza y sistematiza, precisán- 
dolas y profundizándolas más en esta cuestión, en la que nos ofrece 
un tratado perfecto sobre la imagen de Dios en el hombre. Concí- 
sión admirable, penetración agudisima y claridad meridiana son sus 
notas más destacadas, El que conozca bien esta cuestión, tiene mu- 
cho camino andado para entender su tratado sobre la Trinidad. 


I. Nociones y división de la cuestión 


A fin de proceder con método y claridad en toda esta cuestión, 
preciso es conocer y distinguir bien los conceptos de vestigio, se- 
mejanza e imagen. Se entiende por vestigio el rastro que una causa 
deja tras sí en un efecto suyo, por el cual puede venirse en su co- 
nocimiento, aunque sólo sea de un modo extrínseco y lejamo. Por 
ejemplo, las huellas del transeúnte por un camino. Se distingue de 
la semejanza y de la imagen en que el vestigio es más común, ex- 
trínseco y remoto que las dos últimas. Semejanza es la conveniencia 
en la cualidad de dos o más cosas distintas (a.9). Así, dos hombres 
del mismo temperamento o carácter son semejantes entre sí, La 
imagen es una semejanza en la especie, o, cuando' menos, en el signo 
de la especie, y, además, requiere que esta semejanza sea originada 
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por la cosa respecto de la cual se dice imageú última. Pues la ima- 
gen expresa en su concepto Imitación, origen de otro. Por defecto 
de esta última condición, por más semejante que un huevo sea a 
otro, nunca puede llamarse imagen del mismo. La igualdad se re- 
quiere para la imagen perfecta, pero no es de la misma esencia de 
imagen, como aparece claro en la imagen de uno mismo en el es- 
pejo (2.1.2). 

Santo Tomás trata del vestigio de la Trinidad en todas las cosas 
en el artículo 7 de la cuestión 45; de la imagen de Dios en el hom- 
bre, en los artículos 1 al 4 de esta cuestión, y de la imagen de la 
Trinidad, en los artículos siguientes hasta el 8. Por último, examina 
en el 9 ciertas expresiones de San Agustin y de San Juan Damas- 
ceno respecto de la semejanza e imagen de Dios en el hombre. 


IT. Vestigio de la Trinidad en las criaturas 


Sólo por apropiación existe en todas las criaturas un vestigio de Ja 
Santísima Trinidad, 


Aunque la proposición parezca atrevida, la explicación que de 
ella da Santo Tomás no puede ser más clara y sencilla. Todas las 
cosas han sido creadas por Dios por medio de su entendimiento y 
voluntad. Y todas ellas subsisten en su propio ser, tienen una for- 
ma distinta, por la cual pertenecen a una especie determinada, y 
están ordenadas a un fin. En cuanto subsisten en su ser, represen- 
tan al principio del cual lo recibieron, el cual se apropia al Padre, 
principio no de principio; en cuanto tienen una forma que las colo- 
ca en una especle determinada, representan la sabiduría divina por 
medio de la cual el agente intelectual obra, la cual se apropia al 
Hijo o Verbo divino; y como la ordenación del efecto a un fin de- 
pende de la voluntad, en cuanto que todas fueron creadas por Dios 
en orden a un fin, representan la bondad de Dios, la cual se apropia 
al Espíritu Santo. De dónde se sigue que en todas las cosas existe, 
por apropiación, un vestigio de la Trinidad, el cual no es otra cosa 
que la misma causalidad divina, de la cual recibieron el ser que 
tienen, por medio del entendimiento y de la voluntad de Dios 
(1 q.45 a.7). 

De otra manera, también muy clara y sencilla, propone Santo 
Tomás esta misma argumentación. Puesto que Dios creó todas las 
cosas por medio de su entendimiento y voluntad, según las cuales 
Se realizan en Dios las procesiones de las divinas personas, con las 
cuales se identifican éstas realmente, así como también con el en- 
tendimiento y voluntad de Dios y su esencia divina, a la creación 
de todas las cosas concurren también las personas. Y, por consi- 
guiente, en todas ellas se encuentra un vestigio de la Trinidad en 
su misma causalidad divina (lb.). 

Pero ¿de qué manera concurren? Algunos autores modernos, 
fascinados por Scheeben, contestan que como principio quod, o el 
agente que realiza la creación. Importaría poco que ellos pensaran 
así; lo más grave e inconcebible es que atribuyan a Santo Tomás 
esta misma manera de pensar, precisamente fundados en este lu- 
gar. Pues bien, Santo Tomás enseñó justamente todo lo contrario, 
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aquí y en todas partes. Desde el libro primero de las Senten- 
cias 1d. q.1 2.1) establece la distinción fundamental entre los actos 
esenciales de Dios y los nocionales u originantes de las procesiones 
y personas, distinción básica cú toda la teología. Esta diferencia 
consiste cn que solamente los actos noclonales son de las personas 
como de principio agente de los mismos. Así, el Padre es el que 
engendra; el Verbo, el engendrado, y el Espíritu Santo, el que pro- 
cede, y no la esencia divina. En cambio, crear y todos los actos 
esenciales son de la esencia como principio operativo y no de las 
personas distintas. Ciertamente que la esencia no obra separada- 
mente de las personas, porque se identifica realmente con ellas, Pero 
no lo es menos que a las personas, como distintas de la esencia o 
entre sí, no les pertenece ser principio operativo de los actos esen- 
ciales, sino tan sólo en cuanto idénticas con la esencia divina. «El 
eresr—dice Santo Tomés—compete a Dios por razón de su existen- 
cia, la cual es su misma esencia, común a las tres personas. Y, por 
tanto, el crear no es propio de alguna persona, sino común a toda 
la Trinidad> (1 q.45 a.6). ; 

Por esto mismo, el vestigio de la Trínidad no puede encontrarse 
en las cosas creadas nada más que por apropiación, en cuanto que 
su causalidad se realiza por medio de los atributos divinos del en- 
tendimiento y de la voluntad, los cuales se apropian a las divinas. 
personas. Expresamente lo afirma Santo Tomás en la contestación 
a la primera dificultad del artículo 7, donde dice textualmente: «La 
representación del vestigio se considera según la apropiación de las 
perfecciones divinas que relucen en las criaturas, que es el único 
modo según el cual podemos venir en conocimiento de la Trinidad 
por medio de ellas». Y siete veces repite la palabra .apropiación en 
la solución de la dificultad segunda del artículo anterior, que los 
contrarios tratan de traer en su favor. No hay peor sordo que el 
que no quiere oír. Si fuera como ellos quieren, la demostración de 
la Trinidad por medio de las criaturas sería lógica e inevitable, 
como repetidas veces insinúa el mismo Santo Tomás. 

No ze da medio: o el vestigio de la Trinidad en las criaturas se 
explica por apropiación, o se afirma la causalidad de las criaturas 
por las personas distintas, juntamente con la demostrabilidad de la 
“Trinidad por medio de ellas, al menos después de conocida su exis- 
tencia por la revelación. 


Ill. Imagen de Dios en el hombre 


Existe en el hombre una imagen analógica y muy imperfecta de 
Díos, la cual, absolutamente, es más perfecta en. los ángeles, 
si bien en cierto sentido secundario es también más perfecta 
«nm el hombre que en los ángeles, l j 


La existencia de la imagen de Dios en el hombre consta cierta- 
mente por la revelación divina. Se dice así en el Génesis (1,27): 
Hagamos al hombre a nuestra imayen y semejanza. Y en otros lu- 
gares de la Sagrada Escritura se habla también de la imagen de 
Dios que encterra el hombre dentro de sí mismo '. , 


1 Puede verse en Sap. 2,23, Eccli. 11,1, Y Cor. 11,7 y Rom. 8,29. 
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De igual modo, los Padres de la Iglesia afirman constantemente 
la existencta de la imagen de Dios en el hombre ?. 

Es manifiesto que la imagen perfecta de Dios sólo puede hallarse 
en el Verbo divino, igual al Padre en la substancia (a.1 ad 2). En el 
hombre únicamente puede hablarse de una imagen de Dios analó- 
gica y sumamente imperfecta. Siendo la imagen una semejanza par- 
ticipada de la especie de una cosa, o en el signo de la especie, la 
dificultad está en saber de qué manera puede darse en el hombre 
una imagen de Dios, por lo mismo que éste no está contenido en 
género ni especie alguna (1 q.3 a.5). Desde luego que, si nos refe- 
rimos a una imagen en sentido unívoco, así no es posible una ima- 
gen de Dios en el hombre, pues esto nos llevaría derechamente al 
panteísmo. Pero no es éste el sentido en que hablamos de la exis- 
tencia de la imagen de Dios en el hombre. 

Toda criatura es una participación de Dios, en la cual podemos 
encontrar tantas semejanzas con el ser divino cuantas son las per- 
fecciones que en ella se encuentran (1 q.4 a.2.3; q.93 2.9). Pero no 
basta cualquier semejanza participada de una cosa para llegar a 
constituir una Imagen suya, sino que se requiere que esta seme- 
janza sea en la especie o en el signo de la especie. Ni tampoco 
basta una semejanza en la especie o en el signo de la especie, si 
no es originada por la misma cosa de la cual se dice imagen. Asf 
en el'hijo respecto del padre que lo engendró o en la representación 
del que se mira en un espejo. 

Dios es un ser esencialmente intelectual, siendo la naturaleza 
Intelectual la última diferencia en la participación del ser de Dios 
por la criatura. Pues todas las semejanzas que ésta tiene con Dios 
se reducen a tres fundamentales: a) en el ser, en que todas subsis- 
ten; b) en la vida, de que muchas participan también; c) y en la na- 
turaleza intelectual, de que solamente gozan el hombre y los ánge- 
les. Como el ser intelectual expresa el modo de ser de la natura- 
leza divina y es, por otra parte, la última diferencia del ser de 
Dios en cuanto a su participación natural por la criatura, que sola- 
mente el mismo Dios puede causar en ella, síguese que tanto en el 
hombre como en el ángel existe la imagen de Dios. Pues solamente 
en ellos existe una semejanza de la especie, o modo de ser inte- 
lectual de la naturaleza divina, que es causada en ellos por el mis- 
mo Dios, en lo que se distinguen fundamentalmente de todas las 
ertaturas irracionales, en las que solamente se puede dar un vestl- 
glo, pero no una imagen de Dios (a.1.2). 

Entre esta imagen y el mismo ser de Dios media una distancia 
infinita, la misma 'que existe entre el ser de Dios y el de la criatura. 
Pero, al mismo tiempo, entre el ser intelectual de la' criatura y el 
de Dios, por una parte, y las operaciones respectivas de conocl- 
miento y amor, por otra, existe una proporción semejante. Lo cual 
basta para que podamos decir que hay en el hombre y en el ángel 
una imagen de Dios, del modo que esto es posible, aun cuando esta 
imagen sea una imitación analógica y remotísima del ser divino y 
de sus operaciones de comocimiento y amor. Porque el ser intelec- 
tual es como el signo que determina el modo de ser más alto de la 
naturaleza divina en el orden de sy participación natural por la 


3 Cf. Taciano (MG 6,837), Tertuliano (ML 2,503), Sau Efrén (In Gvu. 3), San Atas 
nasio (MG 25,63), San Agustín (ML 42,1001), eto. 
4 


. — — 


1q.DS intr. INTRODUCCIÓN ULA CUESTIÓN 93 564 


criatura, ya que el ser subsistento es absolutamente imparticipable 
en cuanto tal, y la naturaleza divina no se puede concebir a no ser 
existiendo en un ser intelcttual. 

La imagen de Dios existe en todos los hombres absolutamen- 
te, así en los amentes como en los que gozan del uso de la razón, 
en los justos y en los pecadores. Porque todos ellos la llevan gra- 
hada en el fondo de su misma naturaleza, Y así, dicen los Santos 
Padres que esta imagen de Dios en los amentes se encuentra como 
ensombrecida por la falta del uso de la razón; en los pecadores, 
obscura y deforme por el cieno del vicio y del pecado, y en los 
justos, clara y hermosa por el brillo de la gracia (a.8 ad 3). 

Absolutamente hablando, la imagen de Dios es más perfecta en 
los ángeles que en el hombre, puesto que su naturaleza intelectual 
lo es también, y, por tanto, la semejanza participada de Dios que 
llevan en sí mismos. Pero en cuanto a algunos aspectos secundarios, 
es más perfecta en el hombre que en el ángel. Así, por ejemplo, el 
hombre es engendrado por otro hombre, como en el ser divino Dios 
Padre engendra a Dios Hijo, y el alma está toda en todo el' cuerpo 
y en cada una de sus partes, como Dios en el universo entero (a.3). 

La imperfección de la imagen de Dios en el hombre está indi- 
cada en la Sagrada Escritura cuando dice que Dios hizo el hombre 
a Su imagen, y no imagen suya, dándonos a entender con eso que 
el ser divino sobrepasa infinitamente en perfección a la imagen que 
de El existe en. .el hombre (2.1 ad 2; a.2 ad 1). 

Algunos autores han tomado pretexto de la doctrina de Santo 
Tomás sobre la imagen de Dios en el hombre para afñrmar que, se- 
gún él, el entender subsistente es el constitutivo metafísico del ser 
divino como el grado más alto de ser. Y no hay nada de eso. 
Porque esto sería confundir el orden de participabilidad del ser de 
Dios por la criatura con el ontológico del mísmo ser divino. El cons- 
titutivo metafísico de Dios no es comunicable a la .crlatura, si no 
“queremos caer en el panteísmo, mientras que la imagen pertenece 
al orden de la participación de Dios por aquélla, Por eso, el ser 
intelectual expresa el más alto grado de ser en las criaturas, no 
en el ser divino, esencialmente intelectual. 

Tanto la imagen natural de Dios en el hombre como en los án- 
geles, es una imagen de Dios por razón de su naturaleza, llamada 
por los Padres imagen de creación, porque la tenemos en virtud de 
puestra naturaleza racional, creada por Dios. Además de esta ima- 
gen de Dios, distinguen los Padres en nosotros la imagen de re- 
creación, o de la gracia, y la de la gloria (a.4). Las dos últimas 
son sobrenaturales, dándose en cada una de ellas una semejanza 
participada cada vez más profunda de Dios. La imagen de Dios que 
el hombre MHeva dentro de sí, o por razón de su naturaleza intelec- 
tual, es una imagen de Dios en cuanto a la naturaleza divina, 0 
de Dios uno. ¿Se da también en él la imagen de Dios trino? 
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IV. Imagen de la Trinidad en el hombre 


Existe también en el hombre una imagen analógica de Ja 'Trini- 
dad, la cual se encuentra principalmente en los actos de su men- 
te acerca de Dios, y secundariamente en los hábitos y potencias 
de su entendimiento y voluntad. 


Acerca de la existencia de la imagen de la Trinidad en el hom- 
bre no hay constancia clara en la revelación, aunque no han faltado 
Padres que entendieran en este sentido el lugar del Génesis 1,27, 
como San Hilario?. Ciertamente, la locución en plural, atribuida a 
Dios en este lugar, la interpretamos mejor, dice el padre Lagrange, 
cuando, a través de la fe trinitaria del Nuevo Testamento, la en- 
tendemos de todas las personas divinas. Pero la revelación de la 
Trinidad es obra del Nuevo Testamento, y sólo podemos entender 
así algunos pasajes del Antiguo en un sentido pleno. De donde se 
infiere que la doctrina sobre la existencia de la imagen de la Tri- 
nidad en el hombre es toda ella efecto de la deducción tológica. 

Santo Tomás realiza ésta con gran seguridad y firmeza siguiendo 
las huellas de San Agustín, pero ahondando y aquilatando mucho 
más la cuestión. La misma existencia de la imagen de Dios en el 
hombre, en cuanto a la naturaleza divina, lejos de excluir en él la 
de la Trinidad, conduce, por el contrario, a ella. Pues todas las cosas 
tienen un origen conforme a su naturaleza, y el de las divinas perso- 
nas es conforme a la naturaleza divina, en la que todas subsisten 
indivisiblemente. Por eso mísmo, la imagen de Dios en el hombre, 
en cuanto a la naturaleza divina, lleva por sí misma a la existencia 
en él de la imagen de la Trinidad (2.5). La imagen de Dios se en- 
cuentra en el hombre por razón de su entendimiento, porque es en 
esto en lo que la criatura racional excede a todas las demás cosas, 
hallándose Dios en las otras partes del hombre sólo a manera de 
vestigio, como en las otras cosas. La imagen de la Trinidad se en- 
cuentra en el hombre según la parte superior de su espíritu, que es 
la mente. Porque, asi como por razón del entendimiento existe en el 
hombre una semejanza participada de la naturaleza divina, así por 
tazón de las procesiones inmanentes del verbo y del amor, que en 
ella se realizan. se da también en él una semejanza analógica muy 
imperfecta, pero no por eso menos real, de las procesiones divinas, 
según las cuales proceden y se distinguen las personas en Dios. Por 
lo cual, Santo Tomás no vacila en afirmar que las procesiones in- 
manentes de la criatura racional representan, «con cierta represen- 
tación de especie», las mismas procesiones divinas. Luego en el hom- 
bre existe con toda verdad y realidad la imagen de la Trinidad (a.6). 

Ni de aquí se sigue que el hombre pueda conocer por razón natu- 
ral la existencia de la Trinidad, porque la imagen de la Tribidad 
que en él existe es analógica y muy imperfecta, la cual dista infinl- 
tamente de la misma Trinidad (a.5 ad 3). 

Verificándose las procesiones inmanentes del entendimiento y de 
la. voluntad según los actos respectivos de las mismas, los cuales se 
diversiñican por sus objetos, es manifiesto que esta imagen de la Tri- 
nidad se encuentra en la mente de la criatura racional principalmen- 


2 ML 10,111, 
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to según los actos de la misma respecto de Dlos. Porque es así como 
las procesiones inmanentes de la criatura racional tienen una seme- 
janza mayor con los actos específicos de la naturaleza divina que dan 
orisen a las procesiones de las personas, sobre todo cuando los actos 
según los cuales se verifican aquellas procesiones proceden de la gra- 
cia. Y como los actos del entendimiento y voluntad se contienen de 
un modo hubitual en sus hábitos respectivos, y virtualmente en las 
mismas potencias, síguese que de esa misma manera la imagen de 
la Trinidad se encuentra también en ellos. Pues en todos se contiene 
de manera distinta una imagen de la especie de las procesiones divi- 
Das, que distinguen las personas (a.7.8). 

Los que aún encuentran dificultad en la doctrina de Santo Tomás 
acerca de la inhabitación de las personas divinas en toda alma en 
gracia, por nn llegar a comprender cómo una presencia habitual puede 
ser una presencia real, debieran párar mientes en esta doctrina del 
Angélico Doctor acerca de la imagen de la Trinidad en nosotros, tan 
clara y terminante. Tanto más cuanto que la razón de la presencia 
de las personas divinas en el alma por medío de la gracia es/la rela- 
ción real que dicen a las mismas los actos de conocimiento y de amor 
procedentes de aquélla, la cual es tan real en estos actos como en 
los hábitos de los mismos, aunque de distinto modo. 

Esta imagen de la Trinidad es en nosotros objeto de incesante 
perfeccionamiento en las distintas etapas de la vida espiritual, según 
las enseñanzas de San Pablo*, hasta culminar en la gloria con la 
clara visión de Dios, en la que seremos conformados con la imagen 
del Hijo (Rom. 8,29). Con mucha razón dice, pues, Santo Tomás que 
el hombre, intensiva y colectivamente, es más perfecto que todo el 
universo, ya que dentro de sí encierra tan divino tesoro, que lo hace 
capaz del mismo Dios (a.2 ad 3). 


CUESTION 93 


fIn novem articulos divisa) 
De fine sive termino productionis hominis 


Del fin o término de la producción del hombre 
Debemos considerar ahora el fin|j Deindo considerandum an e 
¡ ; -| fine sive termino productionis 
térmi om 
o 20 eE dla o a hominis, prout dicitur factus «ad 
pl a de Dios” imaginem et similitudinom Dol» 
Ñ (ef. q.90 introd.). 
Acerca de esto se preguntan nue | "+ circa hoo uñorantún de 
ve cosa3: vom, 
Primera: si en el hombre se da Primo: utrum in homino sit 
la imagen de Dios, Iimago Del. ] 
Segunda: si se da la imagen de| Secundo: utrum imago Del sit 
Díos en las criaturas irracionales. | in Irrationalibus creaturis. 


é 2 Cor. 3,18; Col. 3,10. 


567 


Tertio: utrum imago Del sit 
magls in angelo quam ín homino. 

Quarto: utrum imago Dei sít in 
omni homine. 3 

Quinlo: utrum ín homino sit 
imago Doi per comparationcm ad 
essentiam, vel ad Personas divl- 
nag8 omnos, aut unam carum. 

Sexto: utrum imago Del inve- 
niatur in bomino solum secun- 
dum mentom, 

Septimo: utrum imago Dei sit 
in homine secundum potentias, 
aut socundum habitus, aut actus. 

Octavo: utrum por comparatio- 
nom ad omnia obiecta, 

Nono: de differentia «imaginis» 
pe .««similitudinis». 


IMAGEN DE DIOS EN El FHOMBERE 
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Tercera: sí la imagen de Dios se 
da más en el ángel que en cl hom- 
bre. 

Cuarta: si la imagen de Dios se 
da en todos los hombres. 

Quinta: sí en el hombre se da la 
imagen de Dios por relación a la 
esencia divina, a todas las personas 
o a una de ellas, 

Sexta: si la imagen de Dios se da 
en el hombre sólo en cuanto a su 
mente, 

Séptima: si la imagen de Dios se 
da en el hombre en cuanto a lag 
potencias o en cuanto a los hábitos 
y actos. 

Octava: si se da respecto de to- 
dos los objetos. 

Novena: de la diferencia entre 
“imagen” y “semejanza”. 


' ARTICULO 1 


Utrum imago Det sit in homine * 


Si se da en el hombre la imagen de Dios 


Ad primum sic procoditur. Vi- 
detur quod fmago Doi non sit in 
homíne. 

1. Dicltur enim TIsaine 40,13: 
¿Cuí similom fecistis Deum; aut 
quam imaginem ponetis ci?» 


2. Practerca, esso Dei imagí- 
nom' est proprium Primogeniti, 
de quo dicit Apostolus, ad Col. 
1,15: aQui est imago Dei invisibi- 
lis, primogonitas omnis creatu- 
raos. Non ergo in homine invo- 
nitur Dol imago. 

3. Praetorea, Hilarius dicit, in 
libro «De synod.»”*, quod «imago 
est ciua rel ad quam imaginatur, 
spocios indiftferons»; ot iterum di- 
cit quod «imago est rei ad rom 
cornequandam indiscreta et unita 
similitudo». Sed non est spocies 
indifferons Del et hominis; ncc 
potest esse acqualitas hominis ad 
Doum. Ergo in homine non pot- 
Ost esse imago Del. 


Dificultades. Parece que en el 
hombre no se da la imagen de Dios. 


1. Dice Isafas: “¿A quién, pues, 
compararéls vuestro Dios; qué ima- 
gen haréis que se le asemeje?” 

2. El ser imagen de Dios es pro- 
pio del Primogénito, de quien dice 
el Apóstol: “El cual es imagen del 
Dios invisible, primogénito de toda 
criatura”. Por lo tanto, en el hom- 
bre no se da la imagen de Dios, 

3. Dice San Hilario que “la ima- 
gen es especificamente idéntica con 
la cosa de la cual es imagen”; y 
añade que “la imagen es una seme- 
janza indistinta y unida que iguala 
una cosa a otra”. Pero Dios y el 
hombre no son específicamento idén- 
ticos, ni puede haber igualdad en- 


.| tre ambos. Por consiguiente, no pue- 


de darse en el hombre la imagen 
de Dios. 


* Supra 0.35 8.2 ad 3; Qis 9.7; Sent, 2 AA6 expos. litt.; In I Cor. 1t lecta; 


* Cont. Gent. 4,26. 
1 De Synodo: ML 10,490. 
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—— 


Por otra parte, lcomos en cl Gé- 
hesis: “Hagamos al hombre a nues- 
tta imagen y semejanza”. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
ún “donde hay imagen se da al 
nunto semejanza; pero donde hay 
semejanza, no hay al punto ima- 
sen”. Es decir, la semejanza es algo 
asncial a la imagen, y ésta añade 
slgo al concepto de semejanza, a 
saber, el ser sacada de otro, ya que 
se llama “imagen” por hacerse imi- 
tando a otro, De ahi que un huevo, 
por més que sea semejante e igual 
a otro huevo, no es imagen del mis- 
mo, puesto que no procede de él.— 
La igualdad, en cambio, no es esen- 
cial a la imagen, porque, en expre- 
sión de San Agustin, “donde hay 
imagen, no hay al punto igualdad”, 
como se ve en da imagen de un ob- 
jeto en un espejo, Es, en cambio, 
esencial a la imagen perfecta, a la 
cual no falta nada de lo que tiene 
el objeto del que está tomada, 


- Pero es evidente qué en el hom- 


bre hay una semejanza de Dios y 
que procede de El icomo ejemplar, 
y que no es semejanza de igualdad, 
ya que el ejemplar es infinitamente 
superior a lo ejemplado. Hay, pues, 
en el hombre una imagen de Dios, 
pero no perfecta, sino imperfecta, 
Y esto da a entender la Sagrada 
Escritura cuando dice que el hom- 
bre está hecho “a imagen de Dios”, 
porque la ¡preposición “a” indioa 
acercamiento, que sólo es ¿posible 
entre cosas distantes, 


Soluciones, 1. El profeta habla 
de las imágenes conmpóreas fabrica- 
das por el hombre. Por eso dice cla- 
ramente: “¿Qué imagen haréis qué 
se le parezca?” Pero la imagen €es- 
piritual de Dios la puso El mismo 
en el hombre. 

2. El “Primogénito de toda cría- 
tura” ey la imagen perfecta de Dios, 
gue cumple exactamente las condí- 
ciones esenciales a la imagen, Por 
eso se dice de El que es “imagen”, 


AAA A — 


2 (071: ML 40,25. 
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Sed contra est quod dicitar Gon. 
1,26: «Faclamus hominem and ima- 
glnem et similitudinom nostram». 


Respondceo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dioit in libro «Oe- 
toginta trium quacst.» 2, «ubl est 
imugo, continuo est ct similitudo; 
sed ubi est similítudo, non con- 
tinuo est imago». Ex quo patet 
qued similitudo ost de rationo 
imaginis, et quod imago aliquid 
addit supra rationcm similitudi- 
nis, scilicet quod sit ex alio ex- 
pressum: «imago» enim dicitur ex 
-£0. quod agitur ad imitationem al- 
torius. Unde ovum, quantumcum- 
que sit alteri ovo símile ct ne- 
quale, quia tamen non est oxpres- 
sum ex illo, non dicitdr imago 
cius.—Aequalitas nutem non est 
de ratione imagínis: quía, ut Au- 
gustinus ibidem dicit, «ubi est 
ímago, non continuo est acquali. 
tas»; ut patet in imagino alicuius 
in speculo rolucente. Est tameon 
do ratione perfectac imaginis: 
nam in perfecta imagino non de- 
ost alíquid imagini, quod insit 
iMi do quo exprossa est. 

Manifestum est autem quod in 
homine invenitur aliqua Dei si- 
militudo, quac deducitur n Deco 
sicut ab exemplari: non tamen 
est similitudo secundum acquali- 
tatem, quia ín infinitum eoxcedit 
exomplar hoc talo eoxomplatum. 
Et ideo in homino dicitur 0sso 
imargo Dei, non tameon porfecta, 
sod imperfecta. Bt hoc significat 
Scriptura, cum dicit hominem 
íanctum «ad imaginem Dei»: prae- 
positio enim «ad» accessum quen- 
dam significat, qui competit rei 
distanti. 


Ad primum ergo dicendum quod 
propheta loquitur de corporalibus 
imaginibus ab homino fabricatis: 
ot ideo signanter dicit: «Quam 
imaginem ponetis ci?» Sed Dous 
ipso sibí in homine posuit spiri- 
tualem imaginem. 


Ad socundum dicendum quod 
«Primogonitus omnis creaturac» 
est imago Dol perfecta, perfecto 
implens illud culus imago est: eb 
ideo dioltur «mago», et nunquam 
«ad imaginem». lomo vero et 
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propter similitudinem dicitor ima- 
go; ot propter imperfectioncin 
similitudinis, diciiur «ad imagi- 
pon». 1t quia similitudo perfecta 
Dei non potost esse nisi in iden- 
titato naturae, imago Doi cst in 
Fíllo suo primogonito sicut ima- 
go regis in filio sibi connaturali; 
in homine autem sicut in aliena 
natura, sicut imago regis in num- 
mo argenteo; ut patet per Au- 
gustinum in libro «De decem 
chordis» ?. 


Ad tertium dicendum qued, cum 
unum sit ens indivisum, co modo 
dicitur species indifíerens, quo 
una, Unum autem dicitur aliquid 
non solum numero aut specie aut 
genere, sed etiam secundum ana- 
logiam vel proportionem quan- 
dam: ot sic est unitas vel conve- 
nicntia creaturao ad Dcum. Quod 
¿autem dicit «rei ad rem coaequan- 
dam», pertinet ad rationcm pcer- 
Tootao imaginis. 


1d 
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no “a imager”. El hombre, en cam- 
bío, es imagen por la semejanza; y 
por la imperfección de esta seme- 
janza es “a imagen”. Y, puesto que 
la semejanza perfecta de Dios sólo 
puede darse en la identidad de na- 
turaleza, su imagen se da en el 
Hijo, como la imagen del rey en su 
hijo natural; mas en el hombre, en- 
mo en una naturaleza ajena, cual 
la imagen del rey en una moneda 
de plata, conforme a la expresión 
de San Agustín. 

3. Siendo la unidad el ser no di- 
vidido, es lo mismo decir especie no 
diferente que especie una. Ahora 
bien, las cosas pueden decirse unas 
no sólo numérica, especifica o ge- 
néricamente, sino por cierta analo- 
gía o proporción. Tal es la unidad 
o conveniencia entre la criatura y 
Dios. La expresión de “una cosa a 
otra que se le iguala” indica imagen 
perfecta. 


ARTICULO 2 y 


Utrum imago Dei inveniatur in irrationalibus creaturis * 


. . N 5 Ll 
Si en las criaturas irracionales se halla la imagen de Dios 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur qued íimago Dei invenía- 
tur in Irrationalibus orcaturis, 


1. Dicit enim Dionysius, in lí- 
bro «Do dív. nom.» * «Habent 
causata causarum sunrum contin- 
gontos imagines». Sed Dous est 
causa non solum rationalium 
cronturarum, sod ctiam irrationa- 
llum. Ergo imago Dei invenitur 
ín irrationalibus creaturis. 

2. Praotorea, quanto est cx- 
pressior símilitudo ín aliquo, tan- 
to magis accodít ad rationom 
imaginis, Scd Dionysius dicit, 
£ cap. «Do div. non.» 5, quod ra- 
díus solaris maxime habet simi- 
litudinem divinae benitatis. Ergo 
est ad imaginem Dei, 

vv 


* Supra Q.3s 9.7; Sent. 1 d3 03; 


Dificultades, Parece que en las 
criaturas irracionales se halla la 
imegen de Dios, 

1. Dice Dionisio: “Las cosas cau- 
sadas poseen imágenes contingentes 
de sus causas”. Por lo tanto, siendo 
Dios causa no sólo de las criaturas 
racionales, sino de las irracionales, 
su imagen ha de hallarse también 
en éstas, 

2. Cuanto más clara es la seme- 
janza en una cosa, tanto más se 
acerca al concepto de imagen, Aho- 
ra bien, dice Dionisio que cl rayo 
del sol es la semejanza más perfec- 
ta de la bondad divina. Por consi- 
guiente, es a imagen de Dios, 


2 4.16 1.2; 3 d.io q2 n.2; De verit. q.to a.t 
ad 5; Cont, Gent, 4,26; De pot. q.9 as. 


2 Sermo ad popul. serm.o c.S; ML 38,82. 


0258: MG 3,645 : S.Tm., lect.a 
5$ 4; MG 3,697; S.Tm., dect.;. 
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3 Cuanta más perfecta cs una 
com en bondad, tanto más se ase- 
mecja a Dias, Poro “el universo en- 
tario es más perfecto en bondad que 
cl hombre, puesto que, aunque cada 
asa por separado sea buena, el con- 
junto de todas ellas es llamado en 
o1l Génesis “muy bueno”. De donde 
Se deduce que no sólo el hombre 
sino todo el universo, es a imagen 
de Dios. 

4. Boecio dice de Dios: “Lleva 
al mundo en su mente y lo forma 
en imagen semejante”, Por ello, to- 
do el mundo es an imagen de Dios, 
Y no es esto exclusivo de la cria- 
tura racional, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“En el hombre sobresale el que Dios 
lo hace a su imagen, al darle una 
mente intelectual, por la que es su- 
perior a los animales”, De ahí que 
las cosas que no tienen entendimien- 
to no son a imagen de Dios, 


Respuesta. Para constituir ima- 
gen no basta cualquier semejanza, 
aunque esté tomada de otro. En 
efecto, si sólo es semejanza en el 
género o en algún accidente común, 
no por elo se dice que una cosa es 
a imagen de otra, ya que no puede 
decirse que los gusanos que nacen 
del hombre sean imagen suya por 
la semejanza genérica; ni puede de- 
cirse que, si una cosa se hace blan- 
ca para asemejarse a otra, sea por 


DIOS EN EL 
PO a A RESTAR DE O 


VWOMIRE 


38. Prneoterca, quanto aliquid 
est magis porfectum ln bonitato, 
tanto magls est Deco simile. Sed 
totum unlversum est porfectius 
in bonitate quam homo: quia etsi 
bona sint singula, tamen simul 
omnia dicuntur «valde bona», 
Gen. 1,31% Ergo totum univer- 
sum ost ad imeginem Del, ct non 
solum homo. 


4. Practeren, Boetius in libro 
«De consol.»”, dieit de Deo: «Mun- 
dum mente gerens, similique In 
_ímagino formans». Yrgo totus 
mundus est ad imaginem Dei, et 
mon solum rationalis ereatura. 


Sed contra est quod tticit Au- 
gustinus, VI «Super Gen. ad 
litt.» 3: «Hoc excellit in homine, 
quin Deus ad imaginem suam ho- 
minem facit, propter hoc quod de- 
dit el montem intellectualem, qua 
praestat pecoribus». Ea ergo quao 
non habent intellectum, non sunt 
ad imaginem Del. 


Respondeo dicendum quod non 
quaclibet similitudo, etlam si sit 
expressa ex altero, sutficit ad 
rationem imaginis. Si enim simil- 
litudo sit secundum genus tan- 
tum, vel secundum aliquod acol- . 
densa commune, non propter hoo 
dicotur aliquid esse ad imaginem 
altcrius: non enim posset dici 
quod vermis quí oritur ox homi- 
no, sit imago hominis propter 
similitudinom géncris; neque ite- 
rum potest dici quod, si aliquid 


elo a su imagen, puesto que la| fiat album ad similitudinem alto- 


blancura es un accidente común a 
muchas especies. Para constituir ima- 
gen es necesaria la semejanza de es- 
pecie, como se da la imagen del rey 
en su hijo; o al menos de un acciden- 
te propio de la especie, sobre todo 
la figura, como se da, por ejemplo, 
cuando decimos gue está la imagen 
del hombre en la moneda. Por eso 
San Hilario dice que “la imagen es 
una especie no diferente”. 


$ (1, Arousr, AEnchír. c.1o: ML 40,230, 
"dL5 nmitrg: ML 3,759. 


rius, quod propter hoo sít ad eius 
imaginom, quia album ost accl- 
dens commune plurlbus specle- 
bus, Requbitur nutem ad ratio- 
nem imaginis quod sit similitudo 
secundum .spociem, sicut ímago 
rogls est in filio suo: vel ad mi- 
nus secundum aliquod accidens 
proprium speciei, et praeccipuo 
secundum figuram, sicut hominis 
imago dicitur esse in cupro. Un- 
do signanter Hilarius dicit* quod 
«imago est species indifferens». 


2 C.12: ML 34,348. 
Y De Synodo: ML 10,490. 
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Manifestum est autem quod sí- 
militudo speciei attenditur secun- 
dum ultimam diíferentiam. Assi- 
milantur autem alíqua Deo, pri- 
mo quidem, et maxime communi- 
ter, inquantum sunt; secundo ve- 
ro, inquantum vivunt; tertio ve- 
ro, ínguantum sapiunt vel intelll- 
gunt. Quae, ut Augustinus dieit in 
libro «Octoginta trium quaest.» ?, 
«ita sunt Deo similitudine proxi- 
ma, ut in creaturis nihil sit pro- 
pinquius». Sic ergo patet quod so- 
lae intellectuales creaturae, pro- 
prie loquendo, sunt ad imaginem 
Dei. 


Ad primum ergo dicondum quod 
omne imperfectum est quaecdam 
participatio perfectl. Et ideo 
otiam ca quao deficiunt a ratione 
imaginis, inquantum tamen ali- 
qualem Dei similitudinem habent, 
participant aliquid de ratione 
imaginis, Et ideo Dionysius dicit 
quod causata habent causarum 
«contingentes imaginos», idost 
quantum contingit ea habere, et 
non simpliciter. 


Ad secundum dicondum quod 
Dionysius assimilat radium sola- 
rem divinao bonitati quantum ad 
causalitatom; non secundum dig- 
nitátem naturao, quae requiritur 
ad rationem imaginis. - 

Ad tertlum dicondum quod uni- 
vorsum est perfectius in bonitate 
quam intellectualis crcatura ex- 
tensivo et diffusivo. Sed intensivo 
ot collective similitudo divinao 
perfoctionis magis Invonitur ín 
Intollootuali creatura, quae ost 
capax summi boni.—Vel dicendum 
quod pars non dividitur contra 
totum, sed contra aliam partem. 
Undo cum dicitur quod sola na- 
tura intellectualis est nd imagi- 
nem Dei, non excluditur quin uni- 
vVersum, secundum aliquam sui 
partom, sit ad imaginem Dei, sed 
excluduníur aliae partes universi, 


o 


Y Q.sr: MJ. 30,32. 
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Y es claro que la semejanza es- 
pecífica se toma de la última dife- 
rencia. A Dios se asemejan las co- 
sas, en primer lugar, y de un modo 
muy común, en cuanto que existen; 
en segundo lugar, en cuanto que vi- 
ven, y, finalmente, en cuanto que 
saben o entienden, Estas, en expre- 
sión de San Agustín, “están tan 
cerca de Dios por la semejanza, que 
entre las criaturas no hay ninguna 
más próxima”. Es, pues, evidente 
que sólo das criaturas intelectuales 
son, propiamente hablando, a ima- 
gen de Dios. 


Soluciones. 1. Lo imperfecto es 
una participación de lo perfecto. Por 
ello, aun las cosas que no cumplen 
las condiciones de imagen partici- 
pan, sin embargo, algo del concep- 
to de imagen, en cuanto que poseen 
en sí mismas alguna semejanza de 
Dios. Por eso dice Dionisio que las 
cosas causadas ¡posecn “imágenes 
contingentes” de sus causas; es de- 
cir, en cuanto participan algo de 
ellas, y no de un modo absoluto. 


2. Dionisio asemeja el rayo so- 
lar a la bondad divina en cuanto a 
la causalidad, no en cuanto a la ex- 
celencia de naturaleza que se re- 
quiére para constituir imagen, 


3. El universo es más perfecta 
en bondad que la criatura intelec- 
tual de un modo extensivo y difu- 
sivo. Pero, en el aspecto intensivo 
y colectivo, la semejanza de la per- 
fección divina se encuentra más en 
la criatura intelectual, que es capaz 
del sumo bien.—O puede decinse que 
la parte no se contrapone el todo, 
sino a otra parte. De ahí que, al 
decir que sólo la criatura intelec- 
tual es a imagen de Dios, no se ex- 
cluye que el universo, cn cuanto an 
alguna parte del mismo, sea « ima- 
gen de Dios, sino que se excluye 
únicamente a las demás partes del 
universo. 
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4. Boccio toma la imagen por la 
sameJjanza según la cual cl objeto 
producido por el artífice imita la 
espocio del arte que hay en la men- 
te del mismo, Asi tomada, toda 
criatura es imagen de la razón ejem- 
plar que existe en la mente divina. 
Pero aqui no hablamos de imagen 
en ese sentido, sino de la semejan- 
za de naturaleza, cs decir, en cuan- 
to que al primer ser se asemejan 
todas las cosas ipor el hecho de ser 
seres; a la primera vida, por ser vi- 
vientes, y a la primera sabiduría, 
por ser inteligentos, 
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Ad quartum dicondum quod 
imago nccipitur a lBootio scgun- 
dun rativnom similitudinis qua 
nariificinteom imitatur speciom nr- 
tis quao cst in monte artificis: 
sic autom quaelibot creatura est 
imago rationis cxomplaris quam 
habet in monto divina. Sic autom 
non Joquimur nunc de imagine: 
sed secundum quod attenditur se- 
cundum similitudinem in natura; 
prout scilicet primo enti assimi- 
iantur omnia, inquantum sunt 
entia; et primao vitae inquantum 
sunt viventia; ct summac sa- 
piontiao, inquantum sunt intelli- 
“trentla, 


ARTICULO 3 


Utrum angelus sit magis ad imaginem Dei quam homo "* 


Si el ángel es más a imagen 

Dificultades, Parece que el ángel 

no es más a imagen de Dios que el 
hombre. 

1 Dice San Agustín que Dios a 
ninguma criatura concedió el ser a 
imagen suya sino al hombre. No es, 
pues, cierto que el ángel sea más 
a imagen de Dios que e) hombre. 


2. Según San Agustín, “el hom- 
bre es a imagen de Dios de tal ma: 
nera que fué formado por El sín 
haber mediado ninguna criatura. Por 
ello no hay ninguna cosa más unida 
a El”. Mas se dice de una criatura 
que es a imagen de Dios porque está 
unida a El. De donde el ángel no es 
más a imagen de Dios que el hombre, 


3. La criatura es imagen de Dios 
en cuanto que posee una naturaleza 
intelectual, Ahora bien, la natura- 
leza intelectual no aumenta ni dis- 
minuye, puesto que pertenece al gé- 
nero de substancia y no al de ac- 
eídente. Por donde el ángel no es 
más a imagen de Dios que el hom- 
bre. 


—— a Y ——. 


*snto1d34300d 34 2016 435 3 d.2 q.7 
oS.ermo al pefal. 1302; MI. 32,285. 


+ Orar: ML 1033. 


de Dios que el hombre 


Ad tertinm sio proccditur. Vi- 
detur quod angelus non.sicb magís 
ad imagineí Dei quam homo, 


1. Dicit cnim Augustinus, in 
sermone «Do imagine» *, quod 
Dous nulli creaturao dedít quod 
sit ad imaginom sum, nisi ho- 
mini. Non ergo verum ost quod 
angelus magis dicatur ad imagl- 
nom Dei quam homo, 

2. Praeterca, secundum Au- 
gustinum, in libro «Octoginta 
trlaum quacst.» 2, ahomo lta ost 
ad imaginem Dei, ut, nulla inter- 
posita creatura, formetur n Deo. 
Et idco niíhil est ¡li noniunctius». 
Sed imago Dei dicítur aliqua . 
creatura, inquantum Deo con- 
lungitur. Ergo angclus non est 
magis ad imaginem Del quam ho- 
mo. 

3. Praoterea, creatura dicitur 
ad imaginem Dei, inquantum est 
intellectualis naturac. Sad intel- 
lectualis natura non intonditur 
nce remittitur: non cnim est de 
genero accidentis, onm sit in ge- 
nero substantine. Ergo angelus 
non est magis nd imaginem Del 
quam homo. 


q*2; In Ps. 8, 
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Sed contra est qued dicit Gre- 
gorius, in quadam hormilia %, quud 
«angelus dicitur signacilum simi- 
ittudinis, quía ín eo similítudo dí- 
vinao Iimaginis magis insinuatur 
expressa». 


Respondeo dicendum quod de 
imagino Del ldoqui dupliciter pos- 
sumus. Uno modo, quantum «ud 
id in quo primo consideratur ra- 
tío imaginis, quod cst intellectua- 
lis natura. Et sic imago Dei est 
magis in angelis quam sit in ho- 
minibus: quia inteilectualis na- 
tura porfectior est in cis, ut ex 
supra “ dictis patot. — Secundo 
potest considerari imago Dei in 
homince, quantum ad id in quo 
secundario considecratur: prout 
scilicet in homine invenitur quae- 
dam Doi imitatio, inquantum sci- 
licet homo est de homine, sicut 
Dous do Dco; eb inquantum anni- 
ma hominis est tota in toto cor- 
pore cius, et itorum tota in qua- 
libet parto ipsius, sicut Deus sa 
habet ad mundum. Et secundum 
hnec et similia, magls invenitur 
Del imago ín homine quam in an- 
golo.—Sed quantum ad hoc non 
attonditur per so ratio divinao 
imaginis in homino, nisi pracsup- 
posita prima imitationo, quae ost 
secundum intellectunlem natu- 
ram: alloquin ctiam animalia 
bruta essont ad imaginem Dei, Ef 
ideo, cum quantum ad intellec- 
tualom naturam angelus sit ma- 
gis ad imagínem Dei quam homo, 
simpliciteor conccdondum est an- 
golumm magis esso sd imaginom 
Del; hominem autem secundum 
quid. 


Ad primum ergo dicendam quod 
Augustinus excludit a Dei imagl. 
no alias inforiores creaturas in- 
tellcctu carentos, non autem an- 
gelos. 

Ad sccundum dicondum quod, 
sicut ignis dicitur esse subtilissi- 
mum cerporum secundum suam 
gpeciom, com tamen unus ignis 


sit alio subtilior; ita dicitur quod j 
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Por otra parte, dice San Gregorio 
que “el ángel) es llamado sello de la 
semejanza, porque en él está más 
expresa la semejanza de la imagen 
divina”. 


Respuesta. Podemos hablar de 
imagen de Dios en un doble sentido. 
Primeramente, en cuanto a aquello 
en lo que se considera ante todo la 
razón de imagen, a saber: la natu- 
raleza intelectual Asi considerada, 
la imagen de Dios se da más en el 
ángel que en el hombre, porque en 
el primero es más perfecta la na- 
turaleza intelectual, como queda di- 
cho.—En segundo lugar, puede con- 
siderarse la imagen de Dios en el 
hombre en su elemento secundario, 
es decir, en cuanto que en el hom- 
bre se da cierta imitación de Dios, 
ya que es hombre de hombre, camo 
Dios de Dios, y en cuanto que el 
alma humana está toda en todo el 
cuenpo y toda en cada una de sus 
partes, como Dios respecto del mun- 
do. En cuanto a esto y a otros ele- 
mentos scmejantes, se encuentra la 
imagen de Dios más plenamente en 
el hombre que en el ángel. —Pero 
esto no cuenta para la razón de ima- 
gen divina en el hombre sino presu- 
puesta la primera imitación por la 
naturaleza intelectual, ya que, de lo 
contrario, también los brutos serían 
a imagen de Dios. Por ello, puesto 
que cn la naturaleza intelectual el 
ángel es más a imagen de Dios que 
el hombre, debe decirse absolutamen- 
te que el ángel es más plenamente 
imagen divina, y el hombre lo es 
más en algún aspecto. 


Soluciones. 1, San Agustin ex- 
cluye de la idea de imagen de Dios 
las criaturas inferiores que carecen 
de entendimiento, no a los ángeles. 


2. Así como se dice que el fue- 
go es el cuerpo más sutil por su 
especie, y hay fuegos más sutiles 
que otros, asi también nada hay 
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más unido a Dios que la mente hu-; uwihil ost conluuctlus Deco quam 


maná cn cl séncro de naturaleza 
intelectual, ya que, como el mismo 
San Agustín había dicho antes, “los 
seres inteligentes le están tan pró- 
ximas por la semejanza, que entre 
las criaturas no hay ninguna más 
corcana”. No se excluye, por lo tan- 
to, que cel ángel sea más a imagen 
de Dios 

3. Con la expresión “Ya substan- 
cia no admite más y menos” no se 
pretende significar que una especie 
de substancia no sea más perfecta 
que otras, sino que un mismo indi- 
viduo no marticipa su especie unas 
veces más que otras. Ni siquiera 
por distintos individuos se partici- 
pa la especie de substancial más y 
mnenos. 


nons humana, scoundum gonus 
intollcctunlis naturac, quin, sie- 
ut ipso supra (lc. nt.2) pracmi- 
serat, «quao sapiunt, jta sunt illi 
simuilitudino proxima, ut in crca- 
turis nihíl sit propinquius». Un- 
de per hoc non excluditur quin 
angelus sit magis ad Dei íma- 
gincm. 


Ad tertium dicendum quod, cum 
Jicitur quod «substantia non re- 
cipit magis et minus» 5, non in- 
tollíigitar quod una species sub- 
stantiae non sit perfcetior quam 
alia, sed quod unum et idem in- 
divíduum non partielpet suam 
speciem quandoque magis, quan- 
doque minus. Nec etianí a divor- 
sis individuis participatur spe- 
cics substantiae secundum magis 
et minus. 


ARTICULO 4 


Utram imago Dei inveniatur in quolibet homine > 
Si la Imagen de Dios se halla en todo hombre 


Dificultades, ¡Parece que la ima- 
gen de Dios no se halla en todo 
hombre. 

1. Dice el Arpóstol: “El hombre 
es imagen de Dios, y la mujer es 
imagen del varón”. Siendo la mujer 
un individuo de Ja especie humana, 
no es propio de todo individuo el ser 
imagen de Dios. 

2. En expresión del Apóstol, “a 
los que de antes conoció, a ésos los 
predestinó a ser conformes con la 
imagen de su Hijo”. Mias no todos los 
hombres están predestinados, Por lo 
mismo, no todos los hombres poseen 
la conformidad de la imagen. 

3. ¡La semejanza es esencial a la 
imagen, según hemos visto. Ahora 
bien, el pecado hace al hombre dese- 
mejante de Dios. Por lo tanto, pier- 
de su imagen. 


41 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod imago Dei non invo- 
niatur in quolibot homine. 


1. Diícit enim Apostolus, X ad 
Cor. 11,7, quod «vir ost Imago 
Dei, muller autem est imago vl- 
ri». Cum ergo mulier sit indivi- 
duum humanae speciei, non eui- 
libeé individuo convenit osse ima- 
ginem Dei. 

2. Praoterea, Apostolus dicit, 
Rom, 8,29, quod illlos «quos Dous 
pracscivit conformes fieri imagini 
Filii sul, hos pracdestinavit». Sed 
non omnes homines praedestinatl 
sunt. Ergo non omnes hominocs 
habont conformitatom imaginis. 


38. Praeterca, similitudo est de 
rationeo imaginis, ut supra (n.D) 
dictum est. Sed per peccatum fit 
homo Deo dissimilis. Urgo amittit 
Dei imaginem. 


* Sent. 1 da expos, text. p.2; De pot. q.9 a.0. 
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Sed contra est quod dicitur In 
Psalmo 33,7: «Verumtamen in 
imagino pertransit homo». 


Respondeo dicondum quod, cum 
homo secundum intollectualem 
naturam ad imaginom Doi esse 
dicatur, secundum hoc est maxi- 
me ad imaginem Del, sccundum 
quod intellectualis natura Deum 
maximo imitari potest. Imitatur 
autem intellectualís natura maxi- 
mo Deum quantum ad hoc, quod 
Dous seipsum inteligit ct amat. 
Undo imago Doi tripliciter pot- 
est considerari in homino. Uno 
quidom modo, socundum quod 
homo habct aptitudinem natura- 
lom ad inteligendum et aman- 
dum Deum: et hace aptitudo con- 
sistit in ipsa natura mentis, quao 
est communis omnibus homini- 
bus. Alio modo, secundam quod 
homo actu vel habitu Deum c<co- 
gnoscit ot amat, sed tamen im- 
perfecto: et haec ost imngo per 
conformítatem rgratine. Teortio 
modo, socundum qued homo 
Doum actu cognoscít et amat per- 
fecto: et sio attenditur imago 
soecundum similitadinom gloriano. 
Undo super filud Psalmi 4,7: «Sig- 
natum est super nos Inmen vul- 
tus tui Domine», Glossa (erdin.) 
distinguit triplicom imaginem; 
seilicot «creatlonis, recreationis» 
ob «similitudinisv. — Prima crgo 
imago invonitur in omnibus ho- 
minibus; secunda in iustis tan- 
tum; tortia vero solum in bcatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tam In viro quam in mullero ín- 
vonitur Dei imago quantum ad id 
in que principaliter ratio imagl- 
nis consistit, scilicot quantum ad 
intoloctunlem naturam. Undo 
Gen. 1,27, cum dixisset, «ad ima- 
ginom Deol creavit illum», scilicet 
hominem, subdidit: «masculum et 
feminam creavit eos»: et dixit 
plinraliter «cos», ut Augustinus 
dicit Y, no intelligatur in uno In- 
díviduo uterque soxus fuisso con- 
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Por otra parte, leemos en el Salmo: 
“Sin embargo, el hombre se mueve 
como una imagen”. 


Respuesta. Puesto que el hombre 
se dice ser a imagen de Dios por su 
naturaleza intelectual, lo es princi. 
palmente en cuanto que la natura. 
leza intelectual puede imitarle del 
modo más perfecto posible, Y le imi 
ta de un modo perfecto, en cuanto 
que Dios se conoce y se ama a si 
mismo. De ahí que la imagen de 
Dios en el hombre puede conside. 
rarse de tres modos. Primero, en 
cuanto que cl hombre posce una ap. 
titud natural para conocer y amar a 
Dios, aptitud que consiste en la na- 
turaleza de la mente, y es común a 
todos los hombres. En segundo lu. 
gar, en cuanto que el hombre conoce 
y ama actual o habitualmente a 
Dios, pero de un modo imperfecto, 
y ésta es la imagen procedente de 
la conformidad por la gracia. Fi. 
nalmente, en cuanto que el hombre 
conoce actualmente a Dios de un 
modo perfecto, y es la imagen que 
resulta de la semejanza de la glo- 
ria. Por donde, comentando la cx. 
presión del salmo “fué señalada so. 
bre nosotros la luz de tu rostro, ¡oh 
Señor!”, distingue la Glosa una tri 
ple imagen: “de creación, de recrea. 
ción y de semejanza”.—La primera 
se da en todos los hombres; la se- 
gunda, sólo en los justos, y la ter. 
cera, exclusivamente en los bien- 
aventurados. 


Soluciones. J. Tanto en el hom- 
bre como en la mujer se encuentra 
la imagen de Dios en lo esencial a 
la mísma, €s decir, en cuento a la 
naturaleza intelectual. Por eso en el 
Génesis, después de decir del hom- 
bre que “Dios lo creó a su imagen”, 
añade: “los creó macho y hembra”. 
Y dice en plural: “los”, según San 
Agustín, para evitar el que se en- 
tienda que ambos sexos estaban uni- 
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dos en un solo intdividuo.—Sin en- 
bargo, en cuanto a alyo secundario 
se eneventra la imagen de Dios en 
cl hombre y no en la mujcr; 01 hom- 
bre, en efecto, es principio y fin de 
la mujer, camo Dios es principio y 
fin de toda criatura. Por eso el 
Apóstol, después de haber dicho que 
“el varón es imagen y gloria de 
Dios”, muestra por qué lo dijo, aña- 
diendo: “Pues no procede el varón de 
la mujer, sino la mujer del varón, 
Y no fué creado el varón para la 
mujer, sino la mujer para el varón”. 


2 y 3. Las dificulindes parten de. 


la noción de imagen tal como se da 
por la conformidad de la gracia y 
de la gloria. 
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tunotus.—Sed quantum «dl aliquid 
secundario imago Doi invonltur 
in viro, scoundum quod non in- 
venitur in mulioro: nam vir cst 
principium mulioris ot finia, sic. 
ut Deus ost princlipium ct finis 
totius creaturao. Unde cum Apo- 
stolus dixisset quod «vir imago et 
gloria ost Dei, mulicr autem est 
gloria viri»; ostendit quaro hoc 
dixorit, subdons (8-0): «Non cnim 
vir est ex mulicro, sed mulier ex 
viro; et vír non est creatus prop- 
ter mulierem, sed mulier propter 
virum». 


Ad secundum et tertium dicen. 
dum quod illac rationos procedunt 
do imagino quae est secundum 
conformitatem gratiae et gloriae, 

/ 


ARTICULO 5 
Utrum in homine sit imago Dei quantum ad Trinitatem 
Personarum * 


Si en el hombre está la imagen de Dios en cuanto 
trinidad de personas 


Dificultades. Parece que en el 
hombre no está la imagen de Dios 
en cuento trinidad de personas di- 
vinas. 

1 Dice San Agustín: “Una esen- 
cialmente es la divinidad de la Santa 
Trinidad y la imagen a la cual fué 
hecho el hombre”. San Hilario, por 
su parte, dice que “el hombre es he- 
cho a la imagen común de la Tri- 
nidad”. En el hombre se da, por con- 
siguiente, la imagen de Dios en 
cuanto a su esencia, no en cuanto 
a la trinidad de personas. 

2. En el libro “De los dogmas de 
Ja Iglesia” se dice, que la imagen de 
Dios se considera según la eterni- 
dad. El Damesceno añade también 
que “el que el hombre sea a imagen 


2 A <«; De verít. q.10 4.3. 
12 FuLGIANTICS, C.1: ML 65,674 
18 X B; ML 10,134. 
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Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod in homine non sit ima- 
£o Del quantum ad Trinitatem 
divinarum Personarum, 

1. Dicit cnim Augustinus *, in 
libro «De fido ad Petrum»: «Una 
ost sanctae Trinitatis essentiali- 
tor divinitas, et imago ad quam 
factus est homo». Et HMilarlus, in 
V «Do Trin.» *, dicit quod «ho- 
mo fit ad communem Trinita- 
tis imaginom». Est ergo in homi- 
ne imago Dei quantum ad esson- 
tiam, ot non quantum ad Trinl- 
tatem Personarum. 


2. Praetorca, in libro «Do 
Ecclos. dogmat.» % dicitur quod 
imago Dei attenditur in homino 
secundum aecternitatem. Damas- 
cenus etiam dicit* quod «homi- 
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nom csso ad imaginem Del, sig- 
nificat intollectuale, ct arhítrio 
liberum, €t per ae potestativum». 
Gregorius ctiazm Nyssenus dicit * 
quod, cum Bcriptura dixit homi- 
necm factum ad imaginem Dei, 
«aequale est ac si dicerct huma- 
nam naturam omnls boni factam 
esso participcem, bonltatis enim 
plonítudo divinitas est». Hnec au- 
tom omnia non pertinent ad di- 
stinctlionem Personarum, sed ma- 
gis ad ossontiac unitatem. Ergo 
in homine est imago Dei, non se- 
cundum Trinitnatem Personarum, 
sed seccundum essentlao unitatem. 


3. Practerea, imago duocit in 
cognitionem eius cuius est ima- 
go. Si igitur in homino est ima- 
go Dei secundum Trinitateom Per- 
sonarum, cum homo per naturn- 
lom rationem scipsum cognoscere 
possit, sequeretur quod per natu- 
ralem cognitionem posset homo 
cognoscoro Trinitatem divinarum 
Porsonarum. Quod est falsum, ut 
supra (q.32 a.1) ostensum est. 

4. Praecterca, nomon Imaginis 
non cuilibcet trinm Porsonsarum 
conventt, sed soll Filio: dicit 
enim Augustinus, in VI «De 
Trin.» 2, quod «solus Filius est 
imago Patris». Si igltur in homi- 
no attendoretur Dei imago secun- 
dum Personam, non esset in ho- 
mino imago totlus Trinitatis, sed 
rin tantum, 


Sed contra est quod HAllarius, 
in VI «Do Trin.» *, per hoo quod 
homo dicitur ad imaginem Del 
factus, ostendlt pluralitatem di- 
vinarum Porsonarum. 


Rospondco dicondum quod, sic- 
ut supra (q.40 a.2) habitum ost, 
distinctio divinarium Personarum 
non est nisi secundum originem, 
vol potíms secundum relatícnes 
briginis. Non nutem est idem mo- 
dus originis in omnibus, sed mo- 
duos originis uniuscuiusgue est se- 
cundum convenientiam suae na- 
turao: aliter enim producuntur 
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de Dios, signiftéa que es intelectual, 
libre y dueño de sí”. Y, según San 
Gregorio Niseno, cuando la Sagrada 
Escritura dice que el hombre fué he- 
cho a imagen de Dios, “es lo mismo 
que si dijera que la naturaleza hu- 
mana fué hecha partícipe de todo 
bien, ya que la divinidad es la ple- 
nitud del bien”. Todo esto no es pro- 
pio de la distinción de las perso- 
nas, Sino de la unidad de esencia. 
Por lo tanto, la imagen de Dios que 
existe en el hombre no es confor- 
me a la trinidad de personas, sino a 
la unidad de esencia. 

3. La imagen lleva al conocimien- 
to de aquello a lo cual representa. 
Por lo mismo, si en el hombre se da 
la imagen de Dios según la trinidad 
de personas, dado que el hombre pue- 
de conocerse a sí mismo naturalmen- 
te, seguiríase de aquí que ¡podría co- 
nocer naturalmente la Trinidad, lo 
cual, como queda dicho es falso, 


4. La palabra “imagen” no «se 
aplica a cualquiera de las tres per- 
sonas, sino sólo al Hijo, ya que, en 
expresión de San Agustín, “sólo el 
Hijo es imagen del Padre”. Por don- 
de, si en el hombre se considerase la 
imagen de Dios conforme a una per- 
sona, no se daría en él la imagen 
de toda la Trinidad, sino sólo del 
Hijo. 


Por otra parte, San Hilario dedu- 
ce la pluralidad de las personas di- 
vinas del hecho de que el hom'hre se 
dice hecho a imagen de Dios. 


Respuesta. Como ¡queda dicho la 
distinción entre las personas divinas 
no se da sino por razón del origen, 
o mejor, por razón de las relaciones 
de origen. Ahora bien, no es uno 
mismo el modo de origen en todas 
las cosas, sino que cada una tiene 
el modo de origen que es propio de 
su naturaleza: las cosas inanimadas 
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son producidas de modo distinto que 
las animadas, y las plantas de modo 
diversa a las animales, Es, pues, evi- 
dente que la distinción de las perso- 
nas divinas se considera por lo que 
concierne a la naturaleza divina. De 
ahi que el ser a imagen de Dios por 
la imitación de la naturaleza divina 
no excluye el serlo según la repre- 
sentación de las tres personas, an- 
tes bien lo uno se sigue de Jo otro. — 
Asi, pues, debe decirse que en el 
hombre se da la imagen de Dios en 
cuanto a la naturaleza divina y en 


cuanto a la trinidad de personas, ya: 


que en el mismo Dios existe una na- 
turaleza en tres personas. 


Soluciones. 1 y 2. Quedan solu- 
cionadas en la “Respuesta”. 

3. Tendría fuerza la dificultad si 
la imagen que el hombre tiene de 
Dios le representara perfectamente. 
Pero, como dice San Agustín, es má- 
xima la diferencia existente entre 
esta trinidad que hay en nosotros y 
la Trinidad divina. Por eilo, como 
dice él mismo, “la trinidad que hay 
en nosotros la vemos más bien que 
creerla, mientras que creemos más 
bien que vemos que Dios es tri- 
nidad”. 

4. Algunos sostuvieron que en el 
hombre sólo se da la imagen del 
Hijo. Pero San Agustín demuestra 
la falsedad de esto. En primer lu- 
gar, porque, dado que el Hijo es se- 
mejante al Padre en igualdad. de 
esencia, de haber sido hecho el hom- 
bre a imagen del Hijo, lo habría sido 
a imagen del Padre.—Segundo, por- 
que, si el hombre hubiera sido hecho 
solamente a imagen del Hijo, no hu- 
biera dicho el Padre: “Hagamos al 
hombre a imagen y semejanza nues- 
tra”, sino “a imagen y semejanza 
tuya”. 

Por lo tanto, las palabras del Gé- 
nesis “lo hízo a imagen de Dios”. 
no deben entenderse como si hubie- 
ra hecho al hombre sólo a imagen 
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animata, alitor innnimata; nlíter 
animalin, atíquo alitor plantao, 
Undo mavifestunm est quod dl- 
stinctio divinarum Porsonarum est, 
secundum quod divinao naturao 
convonit. Undo esse nd imarinem 
Doil secundum imitationom divi. 
une naturae, non oxcludit hoc 
quod est esso ad imaginem Del 
secundum repracsentationem 
trium Personarum; sed magis 
unum ad alterum sequitur.—Sio 
igitur dicendum est in homine 
0ss0 imaginom Dei et quantum 
nd naturam divinam, et quantum 
2d Trinitateom Personarum: nam 
ct in ipso Deo in tribus Personis 
una oxistit natura. 


1 
Et per hoc patet responsio ad 
duo prima. 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procederot, si imago Deol 
osset in homine perfecto reprao- 
sentans Deum. Sed, sicut Augus- 
tinus dicit in XV «Do Trin.»”, 
maxima est differentia huius tri- 
nitatls quao est in nobis, ad Tri- 
nitatem divinam. Et idco, ut ipse 
ibidem % dicit, «trinitatem quao 
in nobis est, videmus potius quam 
ocredimus: Doum voro csso Trinl- 
tatem, crodimus potius quam vj- 
domus». Ñ 


Ad quartum dicendum (quod 
quidam dixerunt in homine esso 
solum imaginem Fllii. Sed hoo 
improbat Augustinus, in XII «Do 
Trin.» % Primo quidom, per hoc 
quod, cuin secundum acqualita- 
tom ossentiao Filius sit Patri si- 
milis, necesseo ost, si homo sit 
factus ad similitudinom Till, 
quod sit factus nd similitudinem 
Patris.—Secundo quia, si homo 
essot factus solum ad imaginem 
Filli, non dicerot Pater: «Facíia- 
mus hominom ad imaginem et sl- 
militudinom nestram», sed «buam». 

Cum orgo dicitur Gen. 1,27, «Ad 
imaginem Del fecit ¡Hum»,, non 
est intellirendum quod Pater fe- 
cerit hominem solum “nd imagi- 
nom TFilii, qui est Dous, ut quí- 
dam exposuerunt; sed intelligen- 
dum est quod Deus Trinitas fecit 
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hominem ad imaginom suam, 
idest totinus Trinitatis. 

Cum autom dicitur (ibid.) quod 
«Deus fecit hominem ad imagi- 
nem suam», dupliciter:potest in- 
telligi. Uno modo, quod haec 
praepositio «ad» designet tormi- 
pum factionis: ut sit sensus, «Fa- 
ciamus hominem taliter, ut sit in 
co imago». — Alio modo, hace 
pracpositío «ad» potest designaro 
causam oxemplarem; sicut cum 
dicitur, «Isto liber est factus ad 
illum». Et sic imago Dei est ipsa 
essentia divina, quae abusive 
imago dicitur, seeundum quod 
imago ponitur pro exemplari, Vel, 
secundum quod quidam * dicunt, 
divina essentia dicitur imago, 
quia secundum cam una Persona 
alinm imitatur. 
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«del Hijo, que.es Dios, como algunos 


pretendieron, sino que significa que 
Dios Trinidad hizo el hombre a ima- 
gen suya, es decir, de toda la Tri- 
nidad, 

Y la expresión “Dios hizo el hom- 
bre a su imagen” puede entenderse 
de dos modos, Primero, en cuanto 
que la preposición “a” designara el 
tórmino de la producción: “Haga- 
mos a] hombre de tal manera que se 
dé en él la imagen”. — En segundo 
lugar, en cuanto que la preposición 
“2” designa la causa ejemplar, como 
cuando decimos: “Este libro ha sido 
hecho conforme a aquél”. Así, la ima- 
gen de Dios es la misma esencia divi- 
na, que se llama imagen de un mo- 
do abustvo, en cuanto que la ima- 
gen se toma como ejemplar. O, co- 
mo dicen algunos, la esencia divina 
se dice imagen en cuanto que, según 
ella, una «persona: imita a la otra. 


ARTICULO 6 


Utrum imago Dei sit in homine solum secundum 
mentem * 


Si la imagen de Dios se da en el hombre sólo según su mente 


Y Ad soxtum sic proceditur. Vl- 
letur quod imago Dei non sit in 
homino solum secundum mentem. 


1. Dicit enim Apostolus, Y ad 
Cor. 11,7, quod «vir est imago 
Doi». Sod vir non est solum mens, 
Ergo imago Dei non attenditur 
solum secundum mentom. 


2. Praoterea, Gen. 1,27: aCror- 
vit Dcus hominem 2d imagincm 
suam, ad imaginem Del croavit 
íllum, masculum et feminam 
creavit ecos». Sed distinotio mas- 
culi et feminao est secundum cor- 
pus. Ergo etlam secundum cor- 
pus attenditur Dei imago in ho- 
mino, et non sccundum montem 
tantum, E 

3. Practerea, imago pracelpue 
Videtur attendl secundum flgu- 


Dificultades, Parece que la ima- 
gen de Dios no se da en el hombre 
sólo según su mente. 

.1. Dice el Apóstol que “el varón 
es imagen de Dios”. Mas el varón 
no es sólo mente. Por lo tanto, :a 
imagen de Dios no se considera sólo 
en cuanto a la mente. 

2. Leemos en el Génesis: “Creó 
Dios al hombre a su imagen, los creó 
macho y hembra”. Como le distin- 
ción entre macho y hembra se da 
según el cuempo, la imagen de Dios 
en el hombre es según el cuerpo y no 
sólo según la mente. 


3. La imagen se considera sobre 
todo por la figura, Mas ésta cs algo 


* Supra q.3 a. ad 2; as 073 Sent. 1 «d3 q3; Cont. Gent. 4,26. 
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prumio del cuerpo, Por lo avismo, la 
amagen de Dios en el hombre es se- 
sin el cuerpo y na súlo según la 
mente, 

34. Sasún San Agustin, hay en 
nosotros una triple visión: “corpo- 
ral”, “espiritual”, o imaginativa, e 
“intelectual”. Luego, si por la visión 
intelectus!l, perteneciente a la men- 
to, hay en nosotros una trinidad por 
la cual somos imagen de Dios, con 
igual motivo la habré en las otras 
visiones. 


Por otra parte, dice el Apóstol: | 


“Renovaos en vuestro espíritu y ves- 
tios del hombre nuevo”. Lo cual da 
a entender que nuestra renovación, 
que se hace por el vestido del hom- 
bre nuevo, es algo que pertenece a 
la mente. Pero en otra parte afirma: 
“Y vestios del hombre nuevo, que 
sin cesar se renueva para lograr el 
perfecto conocimiento, según la ima- 
gen de su Creador”, atribuyendo a la 
imagen de 'Dios la renovación por 
el vestido del hombre nuevo, Por 
consiguiente, el ser a imagen de Dios 
pertenece sólo a la mente. 


Respuesta. Aunque en todas las 
criaturas hay alguna semejanza de 
Dios, sólo en la criatura racional se 
encuentra la semejanza de Dios co- 
mo imagen, según. hemos dicho, y en 
las demás se encuentra sólo como 
vestigio. Pero la criatura racional es 
superior a las otras por el entendi- 
miento o mente. De ahí que ni en 
ella se encuentra la imagen de. Dios 
siro en cuanto a la mente. En las 
demás partes de la criatura racio- 
na! se encuentra la semejanza de ves- 
tigio, com> en las demás Cosas a 
Jag9 cuales ge asemeja por ellas. 

Puede patentizarse esto conside- 
rando el modo de representar el ves- 
tigio y la imagen. Esta representa en 
semejanza específica, como ya se ha 
dicho, mientras que el vestigio re- 
presenta como efecto que imita su 
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ram, Sed figura ud corpus porti- 
not. Ergo imago Del nttenditur 
in homino cltiam secundum cor- 
pus, ct non secundum mentem 
tiaintum. 

4. Practorca, socundunm Au- 
gustinim, XII «Super Gen. ad 
lítt.» 3, triplox visio invenitur in 
nobis: scilicct «corporalis, spirl- 
tualis» sivo imaginaria, «et intel- 
lectualis». Si ergo secundum vi- 
sionem intellectualem, quac ad 
mentem pertinet, ost nliqua trini- 
tns in nobis, secundun: quam su- 
mus rd imaginem Dei; pari ra- 
tiono ct in aliis visionibus. 


/ 

Sed contra est quod Apostolua 
dícit, and Eph. 4,23-24: «Renova- 
mini spiritu mentis vestrae, ot 
induite novum hominem>: ex que 
datur intelligi quod renovatio 
nostra, quao fit seccundum novi 
hominis indumentum, 2d mentem 
pertinet. Sed ad Col. 3,10 dicit: 
«Induontos novum hominem, qui 
renovatur in agnitionem' Dei, se- 
cundum imaginem cius qni crea- 
vit oum»: ubi ronovationem quac 
est secundum novi hominis In- 
dumentum, attribuit imapini Del. 
Esse ergo ad imaginem Doi por- 
tinct solum ad montem. 


Respondoo diecndum quod, cum 
in omnibus creaturis sit aliqualis 
Dei similitudo, in sola creatura 
rationall invonitur similitudo Del 
per modum imaginis; ut supra 
(a.2) dictum est: in aliis autom 
creaturis per modum vestigil. Xd 
autom in quo crontura rationalls 
oxcedit alias crenturas, est intel- 
lectus sivo mens. Unde relinqui- 
tur quod noe in ipsa rationali 
ercatura invenitur Doi imago, ni- 
si secundum mentem. In aliis vero 
partibus, si quas habot rationalis 
creatura, invenitur similitudo 
vostigii; sicut et in ceteris robus 
quíibus secundum partes hulusmo- 
dí assimilatur. ] 

Cuíus ratio manifesto cognosel 
potest, si attendatur modus quo 
repraesentat vestigium, ct quo 
repragsentat imago. Imago enim 
repraesontat secundum similitu- 
dinom speciol, ut dictum est (2.2). 
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vosligium auten repraesentet 
per modum efícetus qui sic re- 
pracsentab suam causam, «quod 
tamen ad specioi similitudinem 
non portingit: impressiones enim 
quae ex motu animalium relin- 
quuntur, dicuntur vostigia; et si- 
militor cinis dicitur vestigium ig- 
nis; et desolatio terrano, vestigium 
hostilis oxorcitus. 

Potcst erro huiusmodi diftfe- 
rentia attendi inter creaturas ra- 
tionales ct alias creaturas, et 
quantuwn ad hoo quod in ereaturis 
repraesentatur similitudo divinae 
natursao, et quantum ad hoc quod 
in cis repraesentatur similitudo 
Trinítatlis increatae. Nam quan- 
tum ad similitudinem divinae na- 
turac pertinet, creaturao rationa- 
los videntur quodammodo ad re- 
praesontationem speciei pertinge- 
re, inquantum imitantur Deum 
non solum in hoc quod est et vi- 


gunt; sed apparet in els quoddam 
vestigium intellectus producentis, 
si earum dispositio considcretur. 
Stmiliter, cum increata Trinitas 
distinguatur secundum processio- 
nem Verbi a dicento, et Amoris 
ab utroquo, ut supra (q.28 a.3) 
habitum est; in creatura rationn- 
tl, ln qua invenitur processio ver- 
be socundum intellectum, ct pro- 


"cossío amoris secundum volunta- 


tom, potest dici imago Trinitatis 
incroatao per quandam reprae- 
sentationom speciel. In aliis au- 
tem croaturis non invenitur prin- 
cipium verbl, et verbum, et amor; 
sed apparet in els quoddam vos- 
tigium quod haec inveniantur in 
causa producente. Nam hoc ip- 
sum quod creatura habet sub- 
stantiam modificatam et finitam, 
domoenstrat quod sit a quodam 
principio; species vero eolus de- 
monstrat verbum facientis, sicut 
forma domus demonstrat concep- 
tionem artificis; ordo vero de- 
monstrat amorcm producontis, 
que offectus ordinatur ad bonum, 
slout usus acdificii demonstrat 
artificis voluntatem. 

Sic igitur in homine invenitur 
Dei similitudo per modum imagi- 


vit, sed etlam in hoo quod intelli- 
git, ut supra (a.2) dictum est. 
Aliao voro croaturao non intolli- 


causa sin llegar a la semejanza es- 
pecífica; así, las huellas que dejan 
los animales en sus movimientos <e 
llaman vestigios; de igual modo la 
ceniza es vestigio del fuego, y la 
desolación de la tierra es vestigio 
de un ejército enemigo. 

Puede, por lo tanto, verse la dí- 
ferencia entre las criaturas raciona- 
les y las irracionales en dos clemen- 
tos: en cuento a la representación 
en las criaturas de una semejan- 
za de la naturaleza divina, y en cuan- 
to a la representación de la Trini- 
dad increada. En efecto, en cuanto 
a la semejanza de la naturaleza di- 


vina, lag criaturas racionales pare- 


cen llegar a constituir una represen- 
tación específica, en cuanto que imi- 
tan a Díos, no sólo como ser vivien- 
te, sino como inteligente, según que- 
da dicho. Las otras criaturas, en 
cambio, no entienden, pero aparece 
en ellas un vestigio -del entendimien- 
to que las produce, si consideramos 
su armónica disposición.—De igual 
manera, como la Trinidad increada 
se distingue por la procesión del Ver- 
bo de quien lo dice, y la del Amor 
de entrambos, según dijimos, en la 
criatura racional, en la que se da 
la procesión de un verbo intelectivo 
y un proceso de amor de la volun- 
tad, puede decirse que se da una 
imagen de la Trinidad increada se- 
gún cierta representación específi- 
ca. 'En las demás criaturas no se da 
principio de un verbo intelectual ni 
verbo ní amor; pero aparece en ellas 
cierto vestigio que demuestra su exis- 
tencia en la causa productora. En 
efecto, €l tener la criatura una sus- 
tancia modificada y finita demues- 
tra (que procede de un principio; su 
especie demuestra el verbo del que 
la produce, como la forma de la casa 
demuestra la concepción del artífi- 
ce; y el orden demuestra el amor del 
principio productor, por el cual el 
efecto se ordena al bien, asi como 
el uso del edificio demuestra la vo- 
iuntad de] artifice, 

Así, pues, en cl hombre se en- 
cuentra la semejanza de Dios como 
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imagen en cuanto a la mente y co- 
mo vestigio en sus otras partos. 


Soluciones, 1, El hombre cs ima- 
gin de Dios, no en ouanto que él 
mismo sSca esencialmente ¡jmagen, 
sino en cuanto que en él cstá la ima- 
gen de Dios impresa en su mento, 
asi camo el denario se dice que es 
imagen del César por llevar la ima- 
gen del mismo. No debe, pues, to- 
marse la imagen de Dios en cuanto 
a todas las partes del hombre. 

2. Como relata San Agustín, .al- 
gunos sostuvieron que la imagen de 
Dios se daba en el hombre, no en 
un individuo, sino en muchos dicien- 
do que “el varón representa al Pa- 
dre; lo que de él procede por gene- 
ración, al Bijo, y el Espíritu Santo, 
que es la tercera persona, está re- 
presentado por la mujer, la cual pro- 
cede del varón sin ser su hijo o su 
hija”.—Pero párece ya a primera vis- 
ta absurdo. Primeramente, porque 
entonces el Espíritu Santo sería prin- 
cipio del Hijo, como la mujer es prin- 
cipio de la vrole que nace del hom- 
bre. En segundo lugar, porque cada 
hombre no sería imagen más que de 
una persona. Finalmente, porque, se- 
gún esto la Sagrada Escritura no 
hubiese hablado de la imagen de Dios 
en el hombre sino después de engen- 
drada la prole, 

Se ha de responder, por consi- 
guiente, que la Sagrada Escritura, 
después de decir “lo creó a imagen 
de Dios”, añadió: “los creó macho y 
hembra”, no para que se ftome la 
imagen de Dios de la distinción de 
sexos, sino porque esta imagen divi- 
na es común a ambos sexos, puesto 
que se da por la mente, en la cual 
no hay distinción de sexos. Por eso 
el Apóstol, después de decir “según 
la imagen de su Creador”, afiade: 
“para el cual no hay macho ni hem- 
bra”, 

2. Aunque la imagen de Dios en 
el hombre no se tome por la figura 
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ns secundum montem; sed so. 
cundum xlias partos clus, per mou. 
dum vostigii, 


Ad primun: ergo dicendum quod 
homo dicitur imago Doi, non quia 
lpso ossentialitor sit imngo, sed 
quía in co ost Dei imago impres- 
sñ secundum montom; sicut de. 
narius dicitur imago Cacsaris, in- 
quantum habet Cacsaris imagi- 
nom. Undo non oportot qued 
secundum quamilibet partem ho- 
minis accipintur Doi imago. 


4d secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit XII «De 
Trin.» 2, quidam imaginem Trini- 
tatis in homine posuerunt, non se- 
cundum unum individuum, sed 
seccundum plura; dicentes quod 
«Vir Patris personam intimat; 
Filii vero personam, quod do viro 
ita proccessit ut do illo nascere- 
tur; atque ita tertiam personam, 
velut Spiritum Sanctum, dicunt 
esso mulicrem, quao ita do viro 
proccssit ut non ipsa essot filius 
aut filia».—Quod prima facie ab- 
surdum videtur, Primo quidem, 
quíia soqueretur quod Spiritus 
Sanctus essct principium Fil, 
sicut mulior est principium pro- 
Us quae nascitur do viro. Secun- 
do, quia unus homo non essot nisi 
ad imagínem unius Porsonac. 
Tertio, quia secundum hoc Serip- 
tura de imagine Dei in homine 
montionom facoro non deobuisset, 
nísi producta iam prole, 

Et ideo dicendum est quod 
Scriptura, postquam dixcrat, «Ad 
imaginem Dei creavit illum», ad- 
didit, «masculum ot fominam 
creavit eos», non ut imago Del 
secundum distinctlonos sexuum 
attondatur; sed quía imago Del 
utrique sexul est communis, cum 
sit secundum menten, in qua non 
est distinctio soxuum. Unde Apo- 
stolus, ad Col. 3,10 postquam dixoe- 
rat, «secundum imaginem ejus 
quí croavié illum», subdit: «Ubi 
non ost masculus ot femina» (cf. 
Gal. 3,23). 2 


Ad tertium diceondum qued 
quamvis Imago Del ín homine 
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non acciplatur secundum figu- 
ram corporcam, tamen «corpus 
hominis, quía solim intor torre- 
pnorum animalium corpura non 

ronum ín alvum prostratum est, 
sed talo est ut nd conteomplandum 
cacilum sit aptius, magis in hoc 
ad imaginom et similitudincm 
Del, quam eetera corpora anima- 
Hum, factum jure videri potest», 
ut Augustinus dicit in libro «Oc- 
toginta trium quacst.» * Quod ta- 
men non est sic intolligendum, 
quasi in corporo hominis sit ima- 
go Dei: sed quia ¡psa figura hu- 
mani corporis repracsentat ima- 
glnem Dei in anima per modum 
vostigii. 

Ad quartam dicendum quod 
tam in visiono corporali quam in 
visiono imaginaria invonitur 
quacdam trinitas, ut Augustinus 
dicit in libro «Do Trin.» * In vi- 
siono enim corporali est quidem 
primo species exterioris corporis; 
socoundo vero ipsa visio, quao fit 
per Impressionem cuiusdam simíi- 
litudinis praedictaes spcecioi in vl- 
sum; tortio est ibi intentio volun- 
tatis applicans visum and vidon- 
dum, of eum in re visa detinens. 
Similitor ctiam in visiono imagl- 
naria invenltur primo quidom 
specios ín memoria rosorvata; so- 
cundo ipsa imaginaria visio, quao 
provonit ex hoo quod acics ani- 
mae, idest ipsa vis imaginoria, 
informatur secundum praedictam 
spociem; tortío vero invonitur in- 
tontio voluntatis conlungens 
utrumque. — Sed utraque trinitas 
deficit a ratione divinao imaginis. 
Nam ipsa spocies extorioris cor- 
poris est extra naturam animao: 
species autem quae est in memo- 
ría, etsi non sit extra animam, 
ost tamen adventitia animao: ot 
ita utrobiquo deficit repraesonta- 
tio connaturalitatis ot coaetorni- 
tatis divinarum Personarum, Vi- 
sio vero corporalis non procedit 
tantum a specio exterioris corpo- 
ris, sed simul cum hoc a sensu 
vidontis: ct similiter visio imagi- 
narla non solum procodit a speclo 
quao in memorla consorvatur, sed 
otiam a virtuto imaginativa: ot 

: 
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corpórea, debamos decir, con San 
Agustín, que “el cuerpo humano, da- 
do que es el único entre los anima- 
les terrestres que no está inclinado 
sobre su vientre, sino que está dis- 
puesto para contemplar mejor el cie- 
lo, puede con razón aparecer hecho 
más a semejanza de Dios que los 
cuerpos de los demás animales”. Es- 
to no indica ¡que en el cuerpo hu- 
mano resida la imagen de Dios, sino 
que la misma figura del hombre es 
una huella que representa la imagen 
de Dios en el alma, 


. %. Tanto en la visión corporal co- 
mo en la imaginativa se encuentra 
una Cierta trinidad, como dice San 
Agustín. En la visión corporal se da 
primeramente la especie del cuerpo 
externo; después, la visión misma, 
que se realiza mediante la impre- 
ción de una semejanza cn dicha es- 
pecie en la vista; y, finalmente, la 
intención de la voluntad, que aplica 
la vista a la visión y la hace fijarse 
en el objeto visto.—Del mismo modo, 
en la visión imaginativa se encuen- 
tra primeramente la imagen guarda- 
da en la memoria; luego, la visión 
misma imaginaria, que proviene de 
que el ápice del alma, es decir, la 
imaginación, es informada conforme 
a dicha especie; y, finalmente, la ac- 
ción de la voluntad que une ambas.— 
Pero ninguna de estas dos trinida- 
des constituye una imagen divina, 
ya que la especie de cuerpo está 
fuera de la naturaleza del alma, y 
la especie de la memoria, aunque no 
está fuera del alma, sobreviene a la 
misma, y así falta en ambos casos 
la representación de connaturalidad 
y coeternidad de las divinas perso- 
nas. La visión corporal, por su par- 
te, no procede sólo de la especie del 
cuerpo externo, sino también del 
sentido del sujeto; y, del mismo 
modo, la visión imaginativa no sólo 
procede de la especie conservada en 
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13 memaria, sino también de la ima: 
gmación, por Jo cual no representan 
bien la procesión del Hijo de sólo el 
Padre. En cambio, la intención de la 
voluntad, que une a estos dos ele- 
mentas, nó procede de ellos ni en la 
visión corpórca ni en la espiritual, 
por lo cual no representa bien al 
Espiritu Santo, que procede del Pa- 
dre y del Hijo. 
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lla per hoc non ropraosentatur 
convonionter procossio Filli a solu 
Patro. Intontio voro voluntntis, 
qunao coniungit duo pracdicta, non 
ox cls procedlt, ncque in visiono 
corporca nequo in spirituali: un- 
do non conveniecnter repracsenta- 
tur processio Spiritus Sancti a 
Patro et Filto. 


ARTICULO 7 


Utrum imago Dei inveniatur in anima secundum actus " 
Si la imagen de Dios se halla en el alma según sus actos 


Dificultades. Parece que la ima- 
gen de Dios no se da en el alma se- 
gún sus actos. 

1. Dice San Agustín que el hom- 
bre fué hecho a imagen de Dios “se- 
gún lo que somos, y conocemos que 
somos, y amamos este ser y cono- 
cimiento”. Pero el ser no significa 
el acto. Por lo tanto, la imagen de 
Dios no se da en el alma según sus 
actos. 

2. San Agustín señala la imagen 
de Dios en el alma según tres ele- 
mentos, a saber: “la mente, el cono- 
cimiento y el amor”, Ahora bien, la 
mente no significa el acto, sino más 
bien la potencia, o también la esen- 
cia del alma intelectiva. Por consi- 
guiente, la imagen de Dios no se da 
según los actos, 

3. San Agustín pone la imagen 
de Ja Trinidad en el alma según “la 
memoria, la inteligencia y la vo- 
luntad”, que son “potencias natu- 
rales del alma”, en expresión del 
Maestro. La imagen se da, pues, Se- 
gún las potencias y no según los 
actos. 


4. La imagen de la Trinidad siem- 
pre permanece en el alma. Mias no 


* De verit, q.1o 2.3. 
$4 C26; ML 41,339, 
Cit: ML 42,972. 
*% C.ouz: ML 42,924. 


Í 
Ad septimum sio proceditur. Vi- 
dotur quod imago Dei non inve- 
niatur in anima secundum actus, 


1, Dicit onim Augustinus, XI 
«Do civ. Doí» %, quod homo factus 
ost nd íimaginem Dei, «secundum 
quod sumus, ot nos osse novimus, 
ot jd csso ac nosso diligimus». Sod 
osse, non slgnificat actum. Ergo 


.imagyo Dei non atienditur in ani. 


ma soceundum actus. 


2. Pracotorca, Augustinus, In 
IX «Do Trin.» %, assignat imagl- 
nem Del in anima secundum hac: 
tria, quao sunt «mens, notitin ot 
amor». Mons autom non significant 
nctum; sed magis potentlam, vel 
etiam essontiam intellectivao ani- 
mao. Ergo imago Dei non atton- 
ditur secundum actus, 


3. Practerea, Augustinus, X 
«De Trin.» *, assignat imaginem 
Trinitatis in anima secundum 
«memoriam, intelligentiam of 
voluntatom», Sed hace tria sunt 
«vires naturales anlmac», ut Ma- 
gistor dicit, $ distinctiono I libri 
«Sont.» Ergo imago attenditur so- 
cundum potentias, ot non secun- 
dum anctus. 

4. Praeterca, imago Trinitatis 
sompor manct in anima, Sed ac- 
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lus non semper manot. Ergo ima- 


go Del non attenditur ín anima 


secundum actus. 

Sed contra est quod Augusti- 
nus, XI «Do Trin.» %, nassignat 
trinltatem in inferioribus animac 
partibus seccundum actunlem vi- 
sionom sónsibilem ct imagina- 
riam. Ergo et trinitas quae est in 
monto, secundum quam homo est 
nd imaginerm Dei, debet attendi 
secundum actualem visionem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2) dictum est, ad ra- 
tionem imaginis pertinet aliqualis 
repracsentatio specioi. Si ergo 
imago Trinitatis divinae debct ac- 
eipi ín anima, oportet quod se- 
eundum HMlud principaliter atton- 
datur, quod maxíme accedit, 
prout possibile ost, ad repracsen- 
tandum speciem divinarum Per- 
sonarum. Divinac autem Peorso- 
nao distinguuntiur seccundum pro- 
cessioncm Verbi a dicento, et 
Amoris connectentis utrumquc. 
Vorbum autom ín anima nostra 
«Sino actuali cogitationo esso non 
potost», ut Augustínus diclt XIV 
«Da Trin.» Y Et ideo primo et 
principalitor attenditur imago 
Trinitatis in monte sccundum 
nctus, prout scilicot ex notitin 
quam habcemus, cogitando inte- 
rius verbum formamus, et ex hoc 
in amorecm prorumpimus. — Sed 
quia princlpia actuum sunt habi- 
tus et potentine; unumquodquo 
autem virtualitor est in suo prin- 
cipio: seoundario, et quasi ox 
consequonti, imugo Trínitatis pot- 
est attendi in aníma socundum 
potontías, et praccipue sccundum 
habitus, prout in eis scilicet actus 
virtualitcr oxistunt. 


Ad primum ergo dicendum quod 
0sse nostrum ad imaginem Dei 
Pertinet, quod est nobis proprium 
supra alía animalia; quod quidem 
esse compotit nobis inquantum 
mentem habemus, Et ldeo eadom 
est hace trinitas cum illa quam 
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y 
así log actos. Lo cual demuestra que 
la imagen de Dios cn el alma no 
so da en cuanto a sus actos. 


Por otra parte, San Agustín asig- 
na una trinidad en las potencias in- 
feriorcs del alma según la visión ac- 
tual sensíble c imaginativa. Por !o 
tanto, Ja trinidad que se halla en la 
mente, ¡por la cual cl hombre es a 
imagen de Dios, debe considerarse 
según la visión actual. 


Respuesta. Como ya vimos, es 
esencial a la imagen alguna repre- 
sentación de la especie. Por ello, si 
la imagen de la Trinidad ha de re- 
cibirse en el alma, debe tomarse prin- 
cipalmente por aquello que mejor re- 
presente, en lo posible, la especie pro- 
pia de las divinas personas. Estas se 
distinguen por la procesión del Ver- 
bo de quien lo pronuncia y la del 
Amor que los une a ambos. Ahora 
bien, en nuestra mente no puede dar- 
se un verbo “sin el pensamiento ac- 
tual”, como dice San Agustín. Por lo 
mismo, de un modo principal se to- 
ma la imagen de la Trinidad en cuan- 
to a los actos, es decir, en cuanto 
que por el conocimiento adquirido, 
pensando interiormente, formamos el 
verbo, y de éste ¡pasamos al amor.— 
Pero, dado que los principios de los 
actos son los hábitos y las ¡ppoten- 
cias, y cada cosa está, virtualmente, 
en su principio, de un modo secun- 
dario y consiguiente la imagen de 
la Trinidad puede considerarse en el 
alma según las potencias y, sobre to- 
do, según los hábitos, en los cuales 
los actos existen virtualmente. 


, 


Soluciones. 1. Nuestro ser per- 
tenece a la imagen de Dios, lo cual 
nos eleva sobre los demás animales, 
y este ser nos compete por nuestra 
mente, Por ello, esta trinidad es idén- 
tica a la que pone San Agustín, que 
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cansiste en la mente, el conocimien- 
ta y el amor, 


2. San Agustín encuentra esta 
trinidad, en primer lugar, en la men- 
te. Pero camo ésta, aunque se co- 
nozca a sí toda en cierto modo, tam- 
bién se ignora en cierto modo, es 
docir, en cuanto distinta de los de- 
más, y por lo mismo se busca, como 
deduce San Agustín, por esta razón, 
como si lo conocido no se adecuara 
de un modo total a la mente, distin- 
gue en el alma tres cosas propias de 
la mente, a saber, la memoria, la-in- 
teligencia y la voluntad, cuya exis- 
tencia todos conocen, y en estas tres 
cosas coloca la imagen de la Trini- 
dad preferentemente, como si la pri- 
mera designación fuera algo imper- 
fecta. 

3. Como argumenta San Agustín, 
decimos que entendemos y queremos 
o amamos alguna cosa cuando pen- 
samos y cuando no pensamos en ella. 
Pero, cuando no pensamos en ella, 
está sólo en la memoria, que no es, 
según él, otra cosa que la retención 
habitual del conocimiento y del amor. 
He aquí sus palabras: “Mas como el 
verbo sin el pensamiento no puede 
existir (puesto que pensamos cuanto 
decimos, aunque se trate del verbo 
interior, que no pertenece a ningún 
idioma), se reconoce esta imagen 
principalmente en estas tres faculta- 
des: memoria, inteligencia y volun- 
tad. Llamo inteligencia a la facul- 
tad que nos hace entender cuando 
pensamos, y entiendo por voluntad, 
dilección o amor, la facultad que uue 
a este padre y a esta prole”. De don- 
de se deduce claramente que pone la 
imagen de la Trinidad más bien en 
la inteligencia y voluntad actual que 
en su habitual retención en la me- 
moría, aunque también en cuanto a 
esto se dé, en alguna manera, la ima- 
gen de la Trinidad en el alma, como 
dice en el mismo lugar. De ahí que 
la rmmemoria, la inteligencia y la vo- 
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A 
Augustinus ponit in 1X «Do Frin.» 
(1.c. nt.33), quac consistit in men. 
tc, notitia ot amoro, 

Ad scoundum dicondum quod 
Augustinus hano trinítatem pri. 
mo adinvonit in mente. Sed quia 
mens, otsi so totam quodammo- 
do cognoscat, ctiam quodammodo 
so Ignorat, prout scilicet est ab 
nliis distincta; ct sic etiam se 
quacrit, ut Augustinus conse- 
quenter probat in X «De Trin.» T: 
ideo, quasi notitian non totaliter 
menti coaequetur, accipit in anij- 
ma triana quaedam propria mentis, 
scilicet momoriam, intelligentiam 
ot voluntatem, quae nullus igno- 
rat so habcere Y, ct in istis tribus 
potius imaginem Trinitatis assig- 
nat, quasi prima assignatio sit 
quodamunodo deficlens. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus probat XIV «De 
Trin» (lc. nt.37), intolligore di- 
cimur ct velle seu amaro aliqua, 
ot quando de his cogitamus, cb 
quando de his non cogitamus. Sed 
quando sine cogitatione sunt, ad 
solam memoriam portinent; quae 
nihril est aliud, secundum ipsum, 
quam habitualis rotentio notitiao 
ot amoris (of. q.79 a.7 ad 1). «Sed 
quía», ub ipso dicit (ib.), «ver- 
bum ibi esse sino cogitationo non 
potost (cogitamus enim omno 
quod dicimus etiam illo inforiorl 
verbo quod ad nullius gentis por- 
tinot lIinguam), in tribus potius 
illis imago ista cognoscitur, mo- 
morla scilicet, intellirontia ot vo- 
luntato. Hane snutem nunc dico 
Iintéllirentiam, qua intelligimus 
cogitantos; ct oam voluntatom si- 
ve amorom vel dilecttonem, quao 
istam prolem prrentemque con- 
iungit». Wx quo patet quod Ima- 
ginom divinae Trinitatis potius 
ponit in intelligentia ot voluntate 
actuali, quam socundnam quod 
sunt ín habituali rotentiono mC- 
moriae: licet otiam quantum ad 
hoc, aliquo modo sit imago Trini- 
tatis in anima, ut Ibidem dicitur. 


y 
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Et sle patot quod memoria, intel- 
ligontia et voluntas non sunt tres 
«vires», ut in «Sententils» dicitur. 

Ad quartun dicendum quod ali- 
quis respondere posset per hoc 
quod Augustinus dícit XIV «De 
Trin.» %, quod «mens semper sui 
meminit, semper se intelligit ot 
amat». Quod quidam sic intelli- 
gunt, quasi animao adsit actualis 
intelligentia et amor sui ipsius. 
Sed hunc intelloctum excludit por 
hoc quod subdit, quod «non som- 
per se cogitat discretam ab his 
quae non sunt quod ipsa». Et sic 
patet quod anima semper intelli- 
git et amat se, non actualiter, sed 
habitualitor. Quamvis etlam dici 
possit «quod, percipiendo actun 
suum, seipsam intelligit quando- 
cumque aliquid intelligit, Sod quia 
non semper ost actu intolligons, 
ut patot in dormiente, ideo opor- 
tet dicere quód actus, etsi non 
semper mancant in seipsis, ma- 
nént tamen semper in suis prin- 
eipiís, sellicot potentiis et habiti- 
bus. Unde Augustinus dicit, XIV 
«Do Trin.» ': «Si secundum hoc 
facta ost ad imaginom Dei anima 
rationalis, quod uti ratliono atquo 
intellcctu ad intelligondum et 
conspiciendum Doum potost, ab 
initio quo osse coopit, fuit in ca 
Del Ímago». 


luntad no sonAres “potencias”, como 
se dice en las “Sentencias”. 


4. Podría responderse, con San 
Agustín, que “la mente siempre se 
recuerda, se conoce y ama a sí mis- 
ma”. Lo cual significaría, para al- 
gunos, que en el alma se da el co- 
nocimiento y amor actual de sí Pero 
esta interpretación queda excluida 
por lo (que él mismo añade que “no 
siempre se contempla a sí misma 
distinta de las cosas que no son lo 
mismo que ella”, Por lo dicho se ve 
que el alma siempre se conoce y se 
ama, no actual, sino habitualmente; 
aunque pudiera decirse que, perci- 
biendo su acto, se conoce a sí mis 
ma cuando conoce otra cosa, Pero, 
como no siempre conoce actualmen- 
te, como puede comprobarse en el 
que duerme, debe decirse que los ac- 
tos, aunque no siempre permauecen 
en sí mismos, permanecen en sus 
principios, a saber: en sus potencias 
y hábitos. Por eso escribe San Agus- 
tín: “Si el alma racional fué hecha 
a imagen de Dios, en cuanto que 
puede hacer uso .de la razón y del 
entendimiento para conocer y ¡perci- 
bir a Dios, fué imagen suya desde 
que empezó a existir”. 


ARTICULO 8 


Utrum imago divinae Trinitatis sit in anima solum per 
comparationem ad obiectum quod est Deus* 


Si la imagen de la divina 


Trinidad se da en el alma por 


relación a Dios como único objeto 


Ad octavum sic procoditur. Vi- 
dotur quod imago divinne Trini- 
tatis sit in anima non solúm per 
comparationom ad obiectum quod 
est Deus. 


1 
1. Imago enim divinas Trinitn- 


lis invenitur in aníma, sicut dic- 


A a 


* Sent. 1d3 0q4 92; De verit. q.10 
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Dificultados. Parece que la ima- 
gen de la divina Trinidad no sólo se 
da en el alma por relación a Dios 
como único objeto. S 


1. La imagen de la divina Tri- 
nidad se encuentra en ej alma, como 


a.7. 
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queda dicho, en cuanto que en nos- 
NIras el verba procede del sujeto que 
la prafiere, y el amor, de ambos. 
Pero osto se da en nosotros on re- 
lación con cualquier objeto. Por lo 
tanto, en 1ivlación con cualquier ob- 
jto se da en nosotros la imagen de 
la divina Trinidad. 

2. Como dice San Agustín, “cuan- 
do buscamos en el alma la trinidad, 
en toda ela la buscamos, sin sepa- 
Tar la actividad racional sobre las 
cosas temporales de la contempla- 
ción de las eternas”. Por consiguien- 
te, aun respecto de los objetos tem-- 
porales se encuentra en el alma la 
imagen de la Trinidad. 

3. El que conozcamos y amemos 
a Dios es un don de la gracia. Por 
consiguiente, si se considera la ima- 
gen de la Trinidad en el alma por la 
memoria inteligencia y voluntad o 
amor de Dios, no babrá en el hom- 
bre la imagen de Dios según la na- 
t:uraleza, sino según la gracia, y así 
no Será común a todos, 

4. Los santos del cielo se confour- 
man en grado máximo con la ima- 
gen de Dios por la visión de la glo- 
ria. De ahí que, en expresión del 
Apóstol, “nos transformamos en la 
misma imagen, de gloria en gloria”. 
Ahora bien, por la visión de la glo- 
ria se conocen las cosas tempora- 
les. Luego también respecto de és- 
tas se da en nosotros la imagen de 
Dios. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la imagen de Dios no está en 
Ja mente por el hecho de que se re- 
cuerda, se conoce y ama a sí mis- 
ma, sino porque puede recordar, co- 
nocer y amar a Dios, su autor”. Mu- 
cho menos, por lo tanto, se conside- 
ra la imagen de Dios en la mente 
por relación a los otros objetos. 


Respuesta. Como arriba queda di- 
cho, la imagen implica una semejan- 
za que de cualquier modo constituya 
una representación de la especie. Por 
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tum est (2.6.9, secundum quod 
vorbum in nobis procedit e dicen- 
to, ob amor ab utroque. Sod hoc 
invonitur in nobis secundum 
quodcuniquo oblectum. Ergo se. 
oundum quodeumquo obicectum in. 
venitur in mento nostra imago 
divinao Trinitatis. 


2. Practerca, Augustinus dicit, 
in MU «Do Trin.» (cf. nt.20), quod 
«cum (quaerimus in anima trini- 
tatem, in tota queerimus, non se- 
parantos actionem rationalem in 
temporalibus zu  contemplatione 
aeternorum». Ergo otiam socun- 
dnm temporalia obiecta invenitur 
imago Trinitatis in anima. 


3, Praoterca, quod Deum íntel- 
liramus et amemus, convenit no- 
bis seoundum pratiae donwm. Si 
igitur secundum memoriam, in- 
telligentiam ct vohintatem sou di- 
lectionem Del, attendatur imago 
Trinitatis In anima, non erit ima- 
go Dei in homine secundum na- 
turam, sed sccundum gratiam. Et 
sie non erit omnibus communis. 

4. Praetcrca, sancti qui sunt 
in patria, maxime :'conformantur 
imagini Dei sccundum gloriae yi- 
sionem: unde dicitur 1 ad Cor, 
3,18: «In candom Iimaginem trans- 
formamur, a claritato in clarita- 
tem». Sed socundum visionem 
gloriae tompcralia cognoscuntur. 
Ergo ctinm por comparationem 
ad temporalia, Dei imago atten- 
ditur in nobis, 


Sed contra est quod Áugustinus 
dicit, XIV «Do Trin.»» *%, quod 
«non proptorca ost Dei imago in 
mente, quiía sul meminíit, ot intol- 
ligit ot diligit so: sed quia potost 
otiam meminisso, intelligoro, ot 
amare Doum, a quo facta ost». 
Multo ¡gitur minus secundum alía 
obiceta attonditur imago Dei Ín 
mento. 


Respondoo dicendum quod, sic- 
ut supra (2.2.7) dictum ost, imá- 
go importat similitudincm utcum- 
que pertingontom ad speciel ro- 
praosontationem. Unde eportet 
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* quod imago divinao Trinitatls at- 
tendatur in anima secundum ali- 
quid quod ropraesecntat divinas 
Personas ropraesentatione spe- 
ciel, sicut est possibile ereaturne. 
Distinguuntur nutem divinao Per- 
sonae, ut dictum est (1.6.7) se- 
cundum processionem Verbi a di- 
cento, ot Amoríis ab utroque. Ver- 
bum autem Dei nascitur do Deo 
secundum notitiam suí ipsius, et 
Amor procedit n Deo secundum 
quod soipsum amat, Manifestum 
est autem quod diversitas obiec- 
torum divorsificat speciem verbi 
eb amorís: non enim idem est 
specio in cordo hominis verbum 


eoncoptum de Inpido et de equo,: 


ncc idem specio amor, Attenditur 
tgitur divina imago in homino se- 
eundum verbum concoptum do 
Doí notitia, et amorem exinde de- 
rívatum:. Et sic imago Dol atton- 
ditur in anima secundum quod 
fertur, vel nata est forri in Deum. 

Fertur autem in aliquid mens 
duplicitor: uno modo, directo ot 
immediate; alio modo, indirecte 
ot mediato, sleunt cum aliquis, vi- 
dendo imaginem hominis in specu- 
lo, dicitur forri in ipsum homli- 
nom. Et ideo Augustinus dicit, in 
XIV «Do Trin.» *%, quod «mens 
meminit sui, intelligit so, ct dili- 

tt so: hoc si cornimus, cornimus 
trinitatem; nondum quidem 
Deum, sed ¡am imaginom Del». 
Sed hoc est, non quia fertur mens 
in seipsam absoluto, sod prout 
per hoc ultorius potest forri in 
Doum; ut patot per auctoritatom 
Supra (in «Sed contra») inductam. 


, 


. Ad primum ergo dicendum quod 
Rd rationem imaginis, non solum 
oportet attendore qued aliquid 
procedat ab aliquo; sed etinm 
quid a quo procodat, soilicet qued 


Vorbum Dei procedit a notitla de 
Dco, 
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ello, la imagen de la Trinidad en el 
alma ha de considerarse por aigo que 
represente a las personas divinas 2s- 
pecíificamente, en la medida que es 
posible a las criaturas. Hemos dicho 
también que las personay divinas s3e 
distinguen por la procesión del Ver- 
bo respecto del Padre, que lo pre- 
fiere, y la procesión del Amor res- 
pecto de ambos. Mas el Verbo de 
Dios nace de El según el conocimien- 
to de sí mismo, y el Amor procede 
de Dios en cuanto que se ama a sÍ 
mismo. Es evidente, por otra parte, 
que la diversidad de objetos cons 
tituye especies de verbo y amor dis- 
tintas, ya que no es de especie idén- 
tica en el hombre el verbo que con- 
cibe de una piedra y el de un caba- 
llo, como tampoco el amor a cada 
uno de ellos. Por lo tanto, la ima- 
gen de Dios en el hombre se consi- 
dera según el verbo concebido del 
conocimiento de Dios y el amor que 
de él se deriva. Por eso, la imagen 
de Dios en el alma se tiene en cuan- 


to que es llevada o puede ser lle- 


vada a Dios. 

Ahora bien, la mente puede ser lle- 
vada hacia una cosa de dos modos: 
directa e inmediatamente o indirec- 
ta y mediatamente, y lo segundo su- 
cede cuando, por ejemplo, viendo la 
imagen de un hombre en el espejo, 
decimos que somos atraídos hacia el 
hombre mismo, Por eso dice San 
Agustín que “la mente se recuerda, 
conoce y ama a sí misma; si distin- 
guimos esto, distinguimos la trini- 
dad, no a Dios todavia, pero ya una 
imagen suya”, Mas esto se debe, uo 
a que la mente sea llevada a sí mis- 
ma de un modo absoluto sino a que 
puede ser llevada posteriormente a 
Dios, como aparece por la autoridad 
arriba aducida. 


Soluciones. 1. Para lo esencial 
de la imagen no sólo debe tenerse en 
cuenta el que una cosa proceda do 
otra, sino qué es lo que procede y de 
quién, es decir, que el Verbo de Dios 
procede del conocimiento de Dios. 
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A En toda el alma se encuentra 
una cierta trinidad, no de tal mane- 
rá que, además de la acción en las 
casas temporales y la contemplación 
de las eternas, “haya de buscarse 
un tercer ser con el que se cumpla 
la trinidad”, como se añade en el 
mismo lugar. En la parte de la ra- 
cón que se actúa en el conocimiento 
de las cosas temporales, “aunque pue- 
de encontrarse la trinidad, no puede, 
sin embargo, hallarse la imagen de 
Dios”, como el Santo más adelan- 
te afirma, ya que el conocimiento de 
tales cosas temporales es algo agre- 
gado al alma. Y los mismos hábitos 
mediante los cuales se conocen las 
cosas temporales, no siempre exis- 
ten, sino que unas veces lo están, y 
otras, aun después de obtenidos, sólo 
están en la memoria. Esto puede ver- 
se en la fe, que la poseemos tempo- 
ralmentec en esta vida, mas en el 
estado de bienaventuranza futura ya 
no habrá sino memoria de la misma. 

3. El conocimiento y amor de Dios 
meritorios no proceden sino de la 
gracia. Pero existen un conocimien- 
to y amor de Dios naturales, como 
hemos visto. Y es también natural 
que la mente pueda hacer uso de la 
razón para conocer a Dios, en cuan- 
to que, como ya dijimos, la imagen 
de Dios permanece en la mente, bien 
que esta imagen sea, en expresión 
de San Agustín, “tan velada, tan po- 
co visible, que apenas si es imagen”, 
como en los que carecen del uso de 
razón; “bien sea obscura y deforme”, 
como en los pecadores, “o clara y 
bella”, como en los justos. 

4. Por la visión de la gloria se 
verán en Dios las cosas temporales, 
por lo que tal visión de cosas tem- 
porales ze implicaré: en la imagen de 
Dios. Esto es lo que San Agustín ex- 
presa con las siguientes palabras: 
“En aquella naturaleza a la que la 
mente se fijará felizmente, verá co- 
mo inmutable todo”. En el Verbo in- 
creado se encuentran, en efecto, las 
razones de todas lag criaturas, 
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Ad socundum dicondum quod in 
tota quidem anima invonitur ali- 
qua trinitas, non quidem ita quod 
practer actionom temporalium 
et contomplationom aeternorum, 
«quaoratur aliquod tertium quo 
trinitas impleatur», prout ibidem 
(Lo, nt.20) subditur. Sed in ilfin 
parto rationis quao derivatur a 
parto temporalium, «otsi trinitas 
invoniri possit, non tamen imago 
Del potost invenirí», ut postea di. 
citur: quía huiusmodi tempora- 
lium notitia advontitia est ani. 
mac. Et habitus ctiam ípsi qui- 
bus tomporalia cognoseuntur, non 
-sempor adsunt; sed qnandoque 
quidem pracsontialiter adsunt, 
quandoque autem secundum meo- 
moriam tantum, ctiam postquam 
adosso Incipiunt. Sicut 'patet de 
Tide, quac temporaliter nobis ad- 
venit in pfacsenti: in statu au- 
tem futurao bcatitudinis inm non 
erlt fides, sed memoria fidoil. 


Ad tertium dicendum quod me- 
ritoria Dei cognitio et dilcctio non 
ost nisi per gratiam. Est tamen 
aliqua Dei cognitio et dilectio na- 
turalis, ut supra * habitum cst. Et 
hoc etiam ipsum naturalo ost, 
quod “mens ad intelllgendum 
Deum ratione uti potest, scecun- 
dium quod imaginom Doi semper 
diximus (a.7 nd 4) permancre in 
mento: a«sive hacc imago Dei ita 
sit obsoleta», quasi obumbrata, 
«ut pone nulla sit», ut in his quí 
non habent usum rationis; asivo 
sit obscura atquo deformisp, ut 
in peccatoribus; «sive sit clara ct 
pulchra», ut in Íustis, sicut Au- 
gustinus dielt, XIV «Do Trin.» * 

Ad quartum dicendum quod se- 
cundum visionem glorino, tempo- 
ralla videbuntur in ipso Doo; et 
ideo huiusmodi temporallum visio 
ad Dei imaginom portinobit. Et 
hoc est quod Augustinus dicit, 
XIV «Do Trin.o Y, quod «in illa 
natura cul mens felicitor adhae- 
robit, immutabilo videblt omnes 
quod vidcrito. Nam ot in ip30 
Verbo incrcato sunt rationos om- 
nium creaturarum, 
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ARTICULO 9 


Utrum «similitudo» ab «imagine convenienter 
distinguatur * 


Si “semejanza” e “imagen” se distinguen debidamente 


Ad nonum sic proceditur. Vide- 
tur quod «similitudo» ab «imagl- 
nc» non eonvenienter distingua- 
tur. 

1. Genus enim non convenien- 
tor distinguitur a specie. Sed si- 
militudo comparatur ad imagi- 
nom, ut gonus ad specilem: quia 
«ubi est imago, ibi est eontinuo 


similitudo, sed non convertitur»,- 


ut dicitur in libro «Octoginta 
trium quaost.» * Ergo inconve- 
nienter similitudo ab imagine di- 
stinguitur, 

2. Praeterea, ratio imaginis at- 
tonditur non solum secundum re- 
praesentationom divinaram Per- 
sónarum, sed etiam secundum re- 
praescntatlonem divinao essen- 
tias; ad quam ropracsontationom 
portinot immortalitas ct indivisi- 
bilitas. Non ergo convoniontor di- 
eltur («Sent.» 2 4.16) quod «simi- 
litudo cst in ossentia, quía est 
immortalis et indivisibilis; imago 
autem in allisp. 

3. Practorea, Imago Doi in ho- 
mtuo ost triplex, scilicot naturas, 
gratiao ot glorlac, ut supra (2£.4) 
habitum est. Sed Innocontlia et 
tustitla ad gratiam pertinont, In- 
convenientor ergo dicitur («Sent.» 
1.0.) quod «imago acelpitur secun- 
dum memoriam, intelligontiam et 
voluntatem; similitudo autem se- 
cundum innocontiam ot lusti- 
tlam». 


4. Practerca, cognitio veritatis 


nd intelligentiam peortinet, amor. 


autem virtutis ad voluntaton, 
quae sunt dues partes imaginls. 
Non ergo convenlenter dicitur 
(ibid.) quod «imago sit in cogni- 
tíono veritatis, similitudo in di- 
rectione virtutis». 


a 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro «Octoginta trlum 


A o 
* Sent, 2 d.16 as. 


Dificultades. Parece que “seme- 
janza” e “imagen” no se distinguen 
debidamente, 

1. El género no se distingue con 
propiedad de la especie. Mas la se- 
mejanza dice a la imagen la rela- 
ción de género a especie, ya que, 
como dice San Agustín, “donde hay 
lmagen, aparece en seguida la seme- 
janza; pero no viceversa”. Luego no 
deben distinguirse la semejanza y 
la imagen. 

2. El concepto de imagen se to- 
ma no sólo de la representación de 
las personas divinas, sino también 
de la representación de la esencia 
divina, a la cual compete l2 inmor- 
talidad y la indivisibilidad. Por eso 
no es exacto decir que “la semejan- 
za está en la esencia, por ser inmor- 
tal e indivisible, y la imagen en lo 
demás”, 


3. La imagen de Dios en el horm- 
brc puede ser, como ya vimos, tri- 
ple: do naturaleza, de gracia y de 
gloria. Mas la inocencia y la justi- 
cia son algo propio de la gracia. 
Por elo no debe decirse que “la 
imagen se concibe según la memo- 
ria, inteligencia y voluntad, y la se- 
mejanza según la inocencia y la. jus- 
ticia”. 

4. El conocimiento de la verdad 
es propio de la inteligencia, y el 
amor de la virtud es propio de la 
voluntad, que son las dos partes de 
la imagen. Por consiguiente, no está 
bien decir que “la imagen está en 
el conocimiento de la verdad, y la 
semejanza en el amor de la virtud”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Hay quienes entienden que no en 
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vano Se denomina con dos nombres 
Gistintos cl ser a imasen y seme- 
jinza, va Que, de ser una misma co- 
$3, hubiera bastado un solo nombre 
par: designarlas”. 


Respuesta, La semejanza es cier- 
ta unidad, pues lo uno en la cuali- 
dad causa la semejanza, como lee- 
mos en la “Metafisica”. Ahora bien, 
la unidad, por ser trascendente, es 
común a todos y puede 'acomodarse 
a cada uno, al igual que la bondad 
y la verdad. Por eso, asi como la 
bondad puede referirse a cosa par- 
ticular como predisposición a la mis- 
ma o como una consecuencia y pro- 
piedad suya, así también la seme- 
janza y la imagen. En efecto, la 
bondad es anterior al hombre, en 
cuanto que éste es un bien particu- 
lar; y, a su vez, el bien es posterior 
a] hombre, en cuanto que decimos 
de un hombre en particular que es 
bueno por la perfección de su vir- 
tud. De la misma manera, se con- 
sidera la semejanza como anterior 
a la imagen por ser, como queda di- 
cho, más común: que ella; y como 
algo que sigue a la imagen, porque 
significa cierta perfección de la mis- 
ma, puesto que decimos que la ima- ¡ 
gen de una cosa es o no semejanto 
a aquella de la cual es imagen' se- 
gún que la represente perfecta o im- 
perfectamente, 

Así, pues, la semejanza puede dis- 
tinguirse de la imagen por dos As- 
pectos. Primero, como predisposición 
a la misma y existente en muchas 
cosas. Así considerada, la semejan- 
za se mide por lo que es más «co- 
mún a las propiedades de la natu- 
raleza intelectual conforme a las 
cuales se toma propiamente la ima- 
gen. Según esto, dice San Agustín 
que “el espíritu—<s decir, la men- 
te—fué hecho, sin duda alguna, a 
imagen de Dios; y las otras partes 
del hombre—lo perteneciente a las 
potencias inferiores del alma y el 


MAGEN DM DIOS EN FL TOMPRE 
A A E ES II II IIA 


quitest» (q.50):; «Sunt qui non 
frustra intolligunt due dictn esse 
nd imaginem ct similitudinom; 
cum, sl una reos osset, unum no- 
mon sufíicere potuisset». 


Respondoo diceendum quod simi- 
litudo quacdam unitas cst: unum 
enim in qualitate similitudinem 
causat, ut dicitur in V «Mota- 
phys.» * Unum nutom, cum sit 
de transcenderitibus, et commune 
est omnibus, ct ad singula potest 
aptari; sicut ct bonum et verum, 
Unde, sicut bonum alicul reci par- 
vticularj potest eompararl ut prae- 
ambulum ad ipsam, et ut subse- 
quens, prout dosignat aliquam 
perfectionom ipsius; ita etinm est 
de comparationo similitudinis ad 
imaginem. Est enim bonum prao- 
ambulum ad hominem, secundum 
quod homo est quoddam particu- 
lare bonum: et rursus bonum 
subsequitur ad hominem, inquan- 
tum aliquem hominem spcecialiter 
dicimus esso bonum, propter per- 
fectionem virtutis. Eb :«simililer 
similitudo consideratur ut prac- 
ambulum'ad imaginem, inquan- 
tum est conmunius quam imago, 
ut supra. (2.1) dictum est: consi- 
deratur otíam ut subsequens ad 
imaginom, inquantum significat 
quandam imaginis perfectionem; 
dicimus enim Jmaginem allculus 
esse similom vcl non similem oi 
cujus est imago, inquantum per- 
ícceto vel imperfecte repraesentat 
ipsum. 

Sic ergo similitudo potest ab 
imagine distingui dupliciter. Uno 
modo, prout est pracambula ad ip- 
sam, ct in pluribus oxistens. Lt 
sie similitudo attenditur secun- 
dum ea quas sunt communiora 
proprietatibus naturaco intellec- 
tualis, sccundum quas proprio at- 
tenditur imago. Et secundum hoc 
dicitur ín libro «Octoginta trium 
quacst.» (4.51), quod «spiritus», 
idest mens, «ad imaginem Del, 
nullo dubitanto, factus est: cete- 
ra autem hominis», scilicet quao 
pertinent ad inferiores partes anl- 
mae, vel etiam ad ipsum corpus, 
«ad similitudinom facta esse alí- 
quí volunt». Secundum hoc etiam 
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in libro «Do quantitate animac» Y 
dicitur quod similitudo Dei atten- 
ditur ín anima, inguantum cst in- 
corruptibilis: nam corruptibilo et 
incorruptibilo sunt differcntiae 
cntis communis. 

Alio modo potest considerarl si- 
militudo, secundum quod signifi- 
cat imnginis expressionem et per- 
fectionom. Ht sccundum hoc Da- 
mascenus dicit ** quod «id quod 
est secundum imagincm, intellec- 
tualo significat, et arbitrio líbe- 
rum por se potestatirum: quod 
autom secundum similitudinom 
virtutis, secundum quod homini 
possibile est inesse, similitudi- 
nem». Et ad idem rofertur quod 
similitudo dicitur (nrg.1) nd «di- 
lectionem virtutis» pertincre: non 
enim est virtus sino dilectione 
virtutls. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Similitudo non distingultur nb 
imagine secundum communcm 
rationom similltudinis (sle cnim 
includitur in ratione Ipslus imagl- 
nis): sed secundum quod allqua 
similitudo deficit an ratione ima- 
ginis, vel otiam est imaginis per- 
fectivn. 


Ad secondum dicendum quod 
essentla animas portinet nd ima- 
ginem, prout repracsontat divi- 
nám essentinm secundum en quae 
sunt propria intellcctualls natu- 
rae, non nutem secundum condi. 
tlones consequonteos ons in com- 
munl, ut est esse simplicem ot in- 
dissolubilam. 


Ad tertlum dicondum quod 
etiam virtutes quacdam naturali- 
tor insunt animae, ad minus so- 
cundum quacdam carum somina: 
0t secundum has posset attendi 
Similitudo naturalis. Quamvis non 
sit inconvoniens ut id quod se- 
cundum assignationom unam di- 
citur imago, secundum allam di 
catur similitudo. 

Ad quartum dicendum quod di- 
lectio verbi, quod cst amata noti- 
tia, pertinct ad rationem imagl- 
nis: sed dilectlo virtutis pertinct 
ad similitudinom, sicut ot virtus. 
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cuerpo—, alegamos pretenden haber 
sido hechz3 a semejanza”. Y en otra 
obra dice que la semejanza de Dios 
se considera en el alma cn cuanto 
que es incorruptible, porque la co- 
rruptibilidad e incorruptibilidad son 
diferencias del ser en común. 

Em segundo lugar, puede considc- 
rarse la semejanza en cuanto signi- 
fica la expresión y perfección de la 
imagen. En este sentido, escribe el 
Damasceno: “Lo que es a imagen 
elgnifica algo intelectual, libre y due- 
ño de sí mismo; y lo que es a seme- 
janza significa la semejanza de vir- 
tud en la medida en que puede dar- 


lse en el hombre”. A eso mismo se 


refiere la otra expresión de que la 
semejanza pertenece “al amor de la 
virtud”, ya que no hay virtud sin 
amor de la misma. 


Soluciones. 1. La semejanza no 
se distingue de la imagen por la ra- 
zón común de semejanza (en este 
aspecto queda incluída en el con- 
cepto de imagen), sino en cuanto 
que algunas semejanzas 'no llegan a 
ser imágenes o son perfectivas de 
la misma. 

2. La esencia del alma se inclu- 
ye en el concepto de imagen en 
cuanto que representa la esencia di- 
vina en lo que €es propio de la na- 
turaleza intelectual, no por las con- 
diciones que acompañan al ser en 
común, como el ser simple e indi- 
soluble, 

3. Existen algunas virtudes que 
son naturales al alma, por lo menos 
en su germen, y por éstas podría 
darse la semejanza natural. Aunque 
no hay inconveniente en que lo mis- 
mo, bajo una designación, se le lla- 
me imagen, y bajo otra semejanza, 


4. El amor del verbo, que es co- 
nocimiento amado, es esencial a la 
Imagen; pero el amor de la virtud, 
como la virtud misma, es algo per- 
teneciente a la semejanza. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 94-97 


DEL ESTADO DE INOCENCIA 


Una vez expuesta la cuestión de la formación del hombre y la ima- 
gen de Dios que, como término de la misma, lleva aquél dentro de sí 
mismo, pasa Santo Tomás a estudiar el estado o condición en que fué 
creado el primer hombre. No se contentó Dios con dar existencia al 
hombre, imprimiendo su propia imagen en el fondo de su naturaleza, 
aunque sólo fuera de un modo obscuro y analógico, sino que, además, 
lo elevó al orden sobrenatural, en el que le hizo participante de su 
misma felicidad y bienaventuranza. Conforme a esta altísima dig- 
nidad, le colocó también en un estado en que nada le perturbara para 
llegar a la plana posesión de Dios. Sólo la observancia de un mandato, 
para la cual ninguna resistencia podía encontrar fuera ni dentro de 
si mismo, era la única prueba que Dios exigía del hombre para que 
éste conservara para si mismo y para toda su descendencia un estado 
de tanta perfección como era aquel en que lo había creado. 

Santo Tomás enfoca la exposición del primer estado del hombre 
desde un punto de vista estrictamente teológico. Y en cuanto a los 
dones comunes del estado de inocencia, todo en su exposición es firme, 
sólido e inconmovible. Desde luego, son estos domes los que constitu- 
yen el estado de inocencia y, por tanto, los que tienen una relación 
más directa con la fe, naturalmente distinta según los casos. Por eso 
mismo, las posiciones centrales y los puntos de vista fundamentales 
de Santo Tomás en esta cuestión son también comunes a los demás 
teólogos, sin que aquí sean admisibles cambios fundamentales de pos- 
tura ni posibles cesiones del campo ya conquistado. 

Pero respecto de los dones particulares de Adán, y concretamente 
de su ciencia singularísima, no cabe decir otro tanto, Santo Tomás 
ya no obra aquí en virtud de las enseñanzas de la revelación o de la 
fe, sino en virtud de otros principios y de una concepción del 
mundo de una época determinada de la historia. Por eso mismo es 
aquí donde resalta más vivamente su oposición con las modernas doc- 
trinas del evolucionismo. Pero esta oposición no afecta al campo de 
la fe ni de la revelación, sino al de dos concepciones filosófico-cosmo- 
lógicas de matiz distinto y de distinto ámbito, pero ambas compati- 
bles y armonizables con la fe. - 

El principio de Santo Tomás, común a todos los teólogos de su 
época, es que Jo perfecto es antes que lo imperfecto y, por tanto, que 
Díos en cada género de cosas produju el ser en acto que había de ser 
causa de los demás seres de su orden (1 4.66 a.1). 

«La naturaleza—dice él—comienza por lo perfecto», como «se pue- 
de observar en las obras divinas, en las cuales lo perfecto precede a lo 
imperfecto» '. Por eso enseña también que «en las primeras obras de 
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la naturaleza era ueccesaría lz inmediata intervención divina» *, sin la 
cual aquellos seres en acto no podrían ser producidos. Lo cual no es 
obstáculo para la misma evolución de las cosas, «porque Dios no hizo 
las cosas al principio solamente para que tuvieran existencia, sino 
también para que fueran principio de otras» (1 q.94 a.3). 

Y al explicar el dominto del hombre sobre todas las cosas se manl- 
fiesta Santo Tomás de tal manera que supone necesariamente la evo- 
lución, pues la primera razón que aduce se funda precisamente «en el 
mismo proceso de la naturaleza, según el cual existe cierto orden en 
la generación de las cosas que va de lo imperfecto a lo perfecto, pues 
la materia es por la forma, y la forma más imperfecta por la más 
perfecta, y este mismo orden se da también en el uso de las cosas de 
la naturaleza. Porque las-más imperfectas sirven a las más perfectas; 
y así, las plantas se valen de la tierra para alimentarse; y los anima- 
les, de las plantas; ,y el hombre, de las plantas y de los anima- 
les» (1 q.96 a.1). Lo que sucede es que la evolución, para Santo Tomás, 
no es tan universal, ni tan ciega, ni tan simple como para los mo- 
dernos. 

Sin embargo, tampoco se puede negar el choque violento que la 
clencia natural de Adán, tan perfecta desde un principio que no po- 
día ser más, produce con las modernas teorías del evolucionismo. Si 
la evolución llegara algún día a imponerse como un hecho científico, 
lo que está muy lejos de darse, ningún obstáculo habría en rebajarla 
todo lo que fuere necesario, siempre que quedaran a salvo las exigen- 
clas de la perfección del estado de inocencia. Pero actualmente no 
urge esta necesidad. 

Ni puede argitirse por aquí a Santo Tomás de arbitrario e imagi- 
narlo en la construcción de la ciencia de Adán, porque, además de 
que la perfección de la clencia de éste está exigida por el puesto sin- 
gularísimo de padre y primer maestro de toda la humanidad que en 
el estado de inocencia le correspondía, Santo Tomás constantemente 
Ja conjuga con este otro principio: «In todo lo que afirmamos debe- 
mos seguir la naturaleza de las cosas, excepto en aquellas que están 
sobre la naturaleza, las cuales sólo creemos por autoridad divi- 
na» (1 q.90 a,1). El cual principio no sólo le impide toda exageración 
y extralimitación, manteniéndose en todo momento con un equilibrio 
y ponderación de juicio admirables, sino que también le obliga a co- 

rreglr los excesos de los que no supieron dejarse conducir por él, 
según tendremos ocasión de ver muchas veces, aun cuando algunos 
de ellos hayan sido Padres de la Iglesia, 


I. División de este tratado 


Comprende desde la “cuestión 93 hasta la 102 inclusive y se divide 
en dos partes, La primera trata del estado de inocencia del primer 
hombre en cuanto al alma: primero, en cuanto al entendimiento (co- 
nocimiento de Dios, ciencia de las cosas), en la cuestión 94; después, 
en cuanto a la voluntad (gracia y justicia original, dominio sobre las 
demás cosas), en las cuestiones 95 y 96. La segunda está dedicada 
«A las cosas que afectan al cuerpo del primer hombre en el estado de 
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inocencia, En esta segunda parte se considera en primer lugar lo que 
mira a la conservación del individuo (inmortalidad, integridad, impa- 
sibilidadY; después, a la conservación de la especie (generación), y por 
último, lo que se refiere a la condición de la prole en el estado de ino- 
cencia, ya en cuanto al cuerpo, ya en cuanto a la justicia original, 
ya, por ín, en cuanto a la ciencia, desde la cuestión 97 a la 101 in- 
clusive, Finalmente, en la cuestión 102 estudia el lugar en que fué 
colocado el primer hombre después de constituído por Dios en un 
estado de tanta perfección y dignidad. 


IT. Existencia del estado de inocencia 


Se entiende por estado una condición estable de vida (2-2 q.183 
a.1). Cinco son los estados que se pueden distinguir en la naturaleza 
humana: a) de la naturaleza pura; b) de la naturaleza elevada; c) de 
inocencia o de justicia original; d) de la naturaleza caída; e) de la 
naturaleza reparada. Frecuentemente se distingue también, sobre todo 
en el tratado de la gracia, la naturaleza íntegra y la naturaleza 
caída, significando la primera la naturaleza sin la gracia, con los dones 
preternaturales del estado de Inocencia. Pero este estado de la natu- 
raleza es meramente hipotético, no siendo necesario enumerarlo entre 
los demás. 

El estado de naturaleza pura es el que corresponde a la naturaleza 
según sus propias fuerzas. Es también. un estado hipotético, porque 
de hecho no lo ha tenido nunca. El segundo expresa la naturaleza 
humana en cuanto elevada por Dios al fin sobrenatural y provista de 
todos los medios necesarios para conseguirlo. El estado de inocencia 
es el que tenía la naturaleza antes del pecado de Adán. Este estado 
añade al anterior una serie de dones preternaturales que enrique- 
cian extraordinariamente a la naturaleza humana en orden al fin so- 
brenatural a que Dios la destinara. Este enriguecimiento está repre- 
sentado en la triple sujeción de la razón a Dios Inmediatamente, del 
cuerpo al alma y de las potencias inferiores a la superior del espíritu, 
que hacían del hombre un dechado de perfección. Por otro nombre, el 
estado de inocencia se llama también, a partir de San Anselmo, de 
justicia original, no sólo porque fué el que” tuvo la naturaleza desde 
un principio, sino también, y principalmente, porque aquella triple 
sujeción que lo caracteriza mantenía al hombre en un perfecto estado 
de rectitud o de justicia respecto a Dios. El estado de naturaleza caí- 
da expresa Ja condición en gue quedó la naturaleza humana después 
del pecado de Adán, destituida de la gracia y de todos los dones pre- 
ternaturales que la adornaban y enriquecfan, con la incapacidad con- 
siguiente de no poder alcanzar su fin. Esta incapacidad desapareció 
con la encarnación del Verbo, que reparó a la naturaleza humana, de- 
volviéndole el derecho a la gracia y el poder conseguir sn fin sin que 
esta facultad dejara de acompañar a la naturaleza humana un solo 
instante de tiempo, en virtud del decreto divino de la encarnación. 
Tal es el estado de la naturaleza reparada. 

Entre estos distintos estados de la naturaleza hay esto de particu- 
lar: que cada uno de ellos presupone todos los que le preceden en la 
enumeración, estando además el segundo incluído en todos los que le 
siguen. 
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E! estado de naturaleza pura es solamente posible, puesto que de 
hecho no se ha dado nunca ni tampoco se dará. Tanto log que identi- 
fican lu justicia original con los principios esenciales de la naturaleza 
humana como los que enseñan que le es debida, así como también los 
que dicen que Dios no obraría decorosamente, conforme a su sabi- 
duría, si al crear al hombre no le concediera la justicia original, o que 
sin ésta el hombre no puede obrar como una persona moral, de una 
manera o de otra afirman también la imposibilidad física o moral del 
estado de naturaleza pura. Fundado precisamente en los principios 
contrarios, Santo Tomás afirma categóricamente que Dios podría 
crear al hombre en estado de naturaleza pura sin prejuicio de ninguna 
clase, ya que tanto su elevación al orden sobrenatural como el estado 
de inocencia de ninguna manera le son debidos*. Y en este mismo 
sentido abundan San Pío V, contra Bayo, y Pío XUH, contra los mo- 
dernos existencialistas (D 1055 2312), 

La clevación del hombre al orden sobrenatural es un dogma de fe” 
fundamental (D 1786), sin que se pueda señalar un solo momento de 
tiempo en que esta elevación no haya existido. 

Niegan la existencia del estado de inocencia los pelagilanos, para 
quienes la voluntad líbre del hombre es fuente y centro de todo bien 
absolutamente, y los racionalistas, que no admiten la existencia de lo 
sobrenatural. Los protestantes, al identificarlo con la misma esencia 
del hombre, lo degradan, convirtiéndolo en puro naturalismo. 


La existencia del estado de inocencia es un dogma de fe. 


El Génesis señala con suficiente claridad los dones extraordinarios 
que concedió Dios al hombre cuando lo creó', A los cuales añade 
San Pablo la gracia *, 

Los Santos Padres unánimemente dan testimonio del estado de 
inocencia en que fueron creados nuestros. primeros padres. Dice así 
San Cirilo de Alejandría: «Todos fuimos hechos pecadores por la des- 
obediencia de Adán, el cual fué creado inmortal, y su vida y todo el 
¡porte de ella era santo en el paraíso de las delicias, hallándose su 
mente ocupada en la contemplación de Dios, y su cuerpo en perfecta 
paz y tranquilidad, sin sombra alguna de placer torpe, pues no se 
daba en él el tumulto de movimientos desordenados como en nosotros. 
Pero cuando cayó en el pecado sobrevino la corrupción, y al instante 
se suscitaron en su cuerpo deseos impuros, y apareció en nuestros 
miembros la ley perversa de la concupiscencia. La naturaleza humana 
contrajo, pues, la enfermedad del pecado por la desobediencia de 
Adán, y así muchos fueron hechos pecadores no porque hubieran pe- 
cado con Adán, pues todavía no existían, sino porque recibieron de €l 
su naturaleza bajo la ley del pecado» *. 

Por. su parte, la Iglesia determinó en todo tiempo, de un modo in- 
falible, la existencia del estado de inocencia contra todos aquellos que 
la negaban o adulteraban. Ya en el concilio de Cartago del año 418, 
aprobado por el papa San Zósimo, tomaban los Padres esta determl- 
nación contra los pelagianos: «Nos agradó a todos los Padres consti- 
tuídos en el santo sínodo de Cartago declarar anatema contra todo 
aquel que dijere que el primer hombre, Adán, fué hecho mortal, de tal 
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manera que, va pecare o uo, moriría, no por mérito de pecado, sino 
por necesidad de naturaleza” (D 101), Y el de Orange, 529, declara 
«contrario al sentir de la Sagrada Escritura a todo aquel que dijere 
que por el pecado de Adán no fué todo el hombre perjudicado, es de- 
cir, en cuanto al alma y en cuanto al cuerpo, sino que, permaneciendo 
ilesa la libertad del alma, sólo el cuerpo quedó sujeto a corrup- 
ción» (D 174). El concilio Carisiaco (de Quiercy, en Francia), en el 
año $33, enseña: «Dios omnipotente formó al hombre sin pecado, con 
rectitud de libre albedrío, colocándole en el paraíso para que perma- 
neciera en la santidad de justicia. Pero el hombre, usando mal de su 
libre albedrío, pecó y perdió el estado en que Dios lo había colocado 
y se hizo masa de corrupción de todo el género humano» (D 316). Por 
fin, el concilio de Trento, resumiendo y determinando más las ense- 
fñanzas de los concilios anteriores, define: «Si alguien no profesare 
que el primer hombre, Adán, cuando quebrantó el mandato de Dios en 
el paraiso, perdió en seguida la santidad y justicia en que había sido 
constituido e incurrió, por la ofensa de su prevaricación, en la ira 
e indignación de Dios y, por lo tanto, en la muerte, con la que antes 
le había conminado el mismo Dios», y que «la santidad y justicia re- 
cibida de Dios solamente las perdió para sí mismo y no también para 
nosotros, sea anatema» (D 788 789).-La existencia del estado de ino- 
cencia, que perdió Adán por su pecado no sólo para sí mismo, sino 
también para todo el género humano, es, por lo tanto, una verdad 
categórica de fe. : 

Santo Tomás. encuentra en la misma elevación del fin al cual el 
hombre había sido ordenado por Dios la razón de los dones especiales 
con que fué adornada y enriquecida su existencia desde un princi- 
plo. «Pues, habiendo sido ordenado el hombre—dice él—al fin de la 
bienaventuranza, que excede toda facultad de la naturaleza humana, 
fué conveniente que en su misma institución le fuera concedido algo 
gue sobrepasara los principios naturales» *. En lo cual se mostró Dios 
sumamente generoso con el hombre, concediéndole los dones que inte- 
gran el estado de inocencia, mediante los cúales quedaba aquél some- 
tido a Dios, y todas las cosas al hombre, en orden a su felicidad su- 
prema, sin que nada pudiera estorbarle ni siquiera perturbarle en su 
marcha ascensional a la conquista del bien infinito. 


111. Dones que comprende el estado de inocencia 


El estado de inocencia está caracterizado, según la concepción de 
Santo Tomás, por la existencia de tres sujeciones en el primer hom- 
bre: a) de su mente a Dios inmediatamente, como fin sobrenatural del 
mismo; b) del cuerpo al alma; c) y de todas las potencias inferiores 
a la superior de la razón, de tal manera que la primera era causa de 
las otras dos (1 q.95 a.1). 

A la primera seguía la existencia de la gracia santificante, sin la 
cual el hombre de ninguna manera podría conseguir el fin al cual 
Dios lo ordenara * y un dominio perfecto sobre todas las cosas. A la 
segunda, la inmortalidad, y a la tercera, la integridad e impasibilidad. 
Y todos estos dones los había recibido d> Dios el primer hombre no 
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como personales suyos, sino como pertenecieñtes a la naturaleza ”, los 
cuales habían de ser transmitidos a todo el género humano si el peca- 
do de Adán no lo hubiera impedido. Es de tanta sublimidad el estado 
de inocencia, constituído por estos dones, que el hombre sólo por la fe 
puede llegar a su conocimiento *”. 

Aparte de estos dones comunes o de naturaleza, Adán había reci- 
bido también otros personales suyos como padre y primer maestro 
del género humano, entre los cuales sobresale el de su ciencia. De 
aquí la división de los dones del estado de inocencía en comunes, 
o de naturaleza, y particulares. De todos hablaremos sucesivamente, 
comenzando por los primeros, que son los que propiamente constitu- 
yen el estado de inocencia. 


A) DONES COMUNES VINCULADOS A LA NATURALEZA 


Cinco son los dones comunes que integran el estado de inocencla, 
los cuales, por lo mismo que eran transmisibles con la naturaleza, se 
llaman también por esta razón dones de naturaleza, a saber: gracia 
santificante, integridad, dominio perfecto sobre -todas las cosas, in- 
mortalidad + impasibilidad. 


a) Gracia santificante (q.95 2.1.3.4) 


ol primero y más fundamental don del estado de inocencia, según 
la concepción de Santo Tomás, es la gracia santificante. Ñ 


Sólo por el Antiguo Testamento no se podría probar 'absolutamen- 
te la existencia de la gracia en el estado de inocencia. Porque que Dios 
haya hecho al hombre a imagen y semejanza suya, como se dice en el 
Génesis (1,26), o recto, según se expresa el Eclesiastés (7,30), no quie- 
re decir que lo haya creado en gracia, toda vez que esas expresiones 
se pueden entender, sin la gracia, en un sentido natural, sin violentar 
el mismo texto sagrado. Verdad es que algunos Santos Padres enten- 
dieron esas expresiones en sentido sobrenatural; pero no lo es menos: 
que obraron asf entendiendo esos lugares del Antiguo Testamento 
a través de las enseñanzas del Nuevo, lo cual no obliga a pensar 
que sea ése el sentido literal histórico de aquellos lugares. 

En el Nuevo Testamento existe efectivamente prueba fehaciente 
de la existencia de la gracia en el estado de inocencia. Esta prueba la 
da San Pablo cuando llama a la obra de Jesucristo, que nos mereció 
la gracia, reconciliación del hombre con Dios (Rom. 5,11), restaure- 
ción (Eph. 1,10) y renovación de la imagen de Dios en que el hombre 
había sído creado (Eph. 4,23; Col. 3,10). Expresiones todas ellas que 
carecerían de sentido si la gracia no' perteneciera al estado de Ino- 
cencia, Y otro tanto hay que decir cuando designa a Jesucristo con 
el nombre de nuevo Adán (Rom 5,12-21; 1 Cor. 22,45). 

El pensamiento de la tradición no ofrece lugar a duda. Los Santos 
Padres lo afirman de distintas maneras, Muchos expresamente, como 
San Ireneo, San Cipriano, San Atanasio, San Gregorio Niseno, San 
Jerónimo, San Agustín, San Juan Damasceno. Y otros, de un modo 
equivalente, como cuando díce San Basilio '' que el pecado deformó la 
hermosura de la imagen de Dios en el hombre, o llaman, como Ter- 
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tulíano, a esta imagen Espíritu Santo (Gen. 2,7), o afirman con San 
Cirilo '*- que, juntamente con la naturaleza, fué dado al hombre el 
Espíritu Santo. 

En cuanto al magisterio de la Iglesia, el concillo de Trento, si- 
Suiendo la misma línea de los concilios anteriores, y particularmente 
del Arausicano 11 y del Carisiaco, definió como verdad de fe «que el 
primer hombre, Adán, cuando quebrantó el mandato de Dios en el 
paraíso, perdió en seguida la santidad y la justicia, en la cual había 
sido constituído» (D 738). Luego la tenía antes de perderla. 

Santo Tomás parte del supuesto de que el estado de inocencía es 
un don global de Dios en el que se contienen muchos particulares he- 
chos a la naturaleza humana por razón de su elevación al orden so- 
brenatural, los cuales se extienden no sólo a la esencia, sino también 
a las potencias del alma, entre los que sobresale por su importancia 
y trascendencia el de la gracia santificante (1-2 q.83 a.2 ad 2). Santo 
Tomás no concibe que el estado de inocencia careciera un solo mo- 
menío de la gracia santificante '. La razón de esto se encuentra en la 
misma causa objetiva de la existencia del estado de inocencia,/la cual 
no era otra para Santo Tomás que la elevación de la naturaleza al 
orden sobrenatural *, y en la naturaleza del estado de inocencia, que 
era todo él sujeción perfecta del hombre a Dios como fin sobrenatural 
del mismo. : 

La elevación de la naturaleza al orden sobrenatural es un postula- 
do de la fe respecto del cual no hay duda. Tampoco la puede haber 
acerca de la sujeción a Dios como in sobrenatural, que en sí mismo 
implica el estado de inocencia, En el sentir de Santo Tomás, ésta era 
absoluta, basta el punto de que en el estado de inocencia no le era 
posible al hombre el pecado venial *. Abarcaba tres partes: sujeción 
de la mente a Dios inmediatamente, del cuerpo al alma y de las po- 
tencias inferiores a la razón, de tal manera que el estado de Inocencia 
constituía un círculo cerrado e infalible de sumisión a Dios como lin 
sobrenatural, siendo la primera de estas sujeciones causa de las otras 
dos **. Ahora bien, la sujeción inmediata de la mente a Dios, o no se 
da como fin sobrenatural o, de lo' contrario, es necesaria la gracia. 

Santo Tomás admite ciertamente la posibilidad de que Dios no 
concediera la gracia sino después de hallarse el hombre cierto tiempo 
en el estado de inocencia *', Pero es en esto precisamente donde el 
Angélico Doctor encuentra una gran anomalía, Porque en ese caso se 
encontraría la naturaleza humana ordenada desde un principio a un 
fin al cual durante algún tiempo no estaría convertida, lo que está 
contra la misma naturaleza del estado de inocencia, que es todo él 
conversión y sujeción del hombre al fin al cual Dios le había destina- 
do. Y Dios no es causa de estados tan violentos de la naturaleza, tan- 
to más cuanto que el estado de inocencia fué generosamente conce- 
dido por Dios al hombre por razón de su elevación al orden sobre- 
natural, y el primer impulso de la naturaleza es respecto del fin, que, 
tratándose de un fin sobrenatural, de ningún modo puede realizarse 
sin la gracia *. Por eso concluye con toda firmeza Sauto Tomás: «La 
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justicia original (o, lo que es lo mismo, el estaío de inocencia) incluye 
la gracia santificante, ni crzo sea verdad qúe Dios creó al hombre 
sin ella» '”, 7 

El estado de inocencia, como estado de rectitud de Ja naturaleza 
humana respecto del fin sobrenatural, puede considerarse en el orden 
estático o bien en el dinámico. En el primer sentido tiene su asiento 
primordlalmente en la esencia del alma. Y así dice Santo Tomés: 
«La justicia original pertenecía primordialmente a la esencia del 
alma» *. Y en otra parte afirma también que «no existía en la vo- 
luntad de tal manera que primeramente no perteneciera a la esen- 
cia del alma» *”'. La razón de esto la señala el Angélico Doctor en 
los lugares ya citados, alegando que el estado de inocencía era un 
don de naturaleza, la cual primariamente significa la esencia. 

En el orden dinámico mira a la parte superior del espíritu, en- 
tendimiento y voluntad, expresando una rectitud total de la mente 
respecto de Dios, como fin sobrenatural del hombre. Pero princi- 
palmente a la voluntad, que es la potencia del alma que tiene por 
objeto el fin. Y por eso dice Santo Tomás que la rectitud de la 
mente respecto de Dios, que importa por el estado de inocencia, «pri- 
mero y principalmente se realizaba por medio de la voluntad, a la 
cual pertenece mover todas las demás potencias al fin» (1-2 q,82 2.3). 

Esta recta ordenación de la naturaleza a Dios, como fin sobre- 
natural, tanto cn el orden estático como en el dinámico, es lo que 
constituye y caracteriza la primera y, más importante sujeción del 
estado de inocencia, cual es la de la mente a Dios, para la cual 
necesariamente se requiere la gracia. En ella está representada, 
para Santo Tomás, lo que pudiéramos llamar la esencia del estado 
de inocencia **, Y por eso de ella deriva toda la perfección del hom- 
bre en aquel estado ”, siendo las otras dos sujeciones efecto de la 
primera y como una redundancia de la misma **. Tendremos ocasión 
de ver esto con toda claridad al recorrer los otros dones del estado 
de inocencia. 

Nunca dice Santo Tomás que la gracia sea forma o como forma 
Viel estado de inocencia, sino la ordenación recta de la mente a Dios, 
efecto de la gracia, lo que es muy 'distinto. Y por eso, con toda ra- 
zÓón, el cardenal Cayetano ”* protesta contra todos los que pretenden 
identificar la gracia con la esencia de la justicia original, ya sea 
adecuada, ya inadecuadamente, La gracia, en el pensamiento autén- 
tico de Santo Tomás, no es forma ni como forma de la justicia 
original, sino raíz y causa de la misma (1 q.100 a.1 ad 2), en cuanto 
ordena y subordina la mente del hombre a Dios; por cuya razón le 
fueron concedidos también los otros dones del estado de inocencia, 
los cuales no son efecto per se de la gracia, sino tan sólo per acci- 
dens *, Es preciso tener esto muy en cuenta para no atribuir a la 
gracia efectos en sentido formal o eficiente, que sólo le pertenccen 
radicalmente, trastornando así toda la concepción de Santo Tomás 
respecto de la justicia "original. Y este mismo es el sentido verda- 
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devo de Santa Tomás cuando dice que la sujeción primera del esta- 
do de inocencia es cuusa de las otras dos, según iremos viendo suce- 
Ssivamiente al hablar de las mismas. 

Juntamente con la gracia santificante poseía el primer hombre, 
en el estado de inocencia, todos los hábitos sobrenaturales de las 
virtudes, con la diferencia que las virtudes que no implican alguna 
imperfección incompatible con la misma perfección del estado de 
inocencia las poseía, además, en cuanto al acto, como la justicia, la 
caridad, etc. En cambio, no existían en €l de esta manera las vir- 
tudes de la penitencia y de la misericordia, porque tampoco se da- 
rían en el estado de inocencia la culpa y la miseria (1 q.95 a.3). 

Miradas absolutamente las obras meritorias, en cuanto al prin- 
cipio del mérito, que es la gracia, y la perfección de las mismas, 
serían más meritorias las del hombre en el estado de inocencia que 
lo son después del. pecado. Porque la virtud de la gracia sería en- 
tonces más eficaz para producir los actos de las virtudes, no encon- 
trando en la naturaleza humana ningún obstáculo que la estorbara. 
Y, por la razón contraria, nuestras obras procedentes de la gracia 
son después del pecado más meritorias proporcionalmente que lo 
eran en el estado de inocencia (a.4). La gracia no es más nece- 
saria al hombre después del pecado que lo era antes de él en el 
estado de inocencia, pero lo es para más cosas (ibíd., a.trad 1). Por 
esta razón podía el hombre, en el estado de inocencia, resistir más 
fácilmente a la tentación que después del pecado. A pesar de lo 
cual cedió a ella, hundiéndonos a todos en el abismo del peca- 
do (ibid., ad 3). 


b) Integridad (q.95 a.2) 


Pare que la sujeción de la mente a Dios, como fin sobrenatural, 
no encontrara ningún obstáculo en la naturaleza del hombre, con- 
cedió Dios también a éste, cuando lo creó, otro don especial, me- 
diante el que las potencias inferiores de su ser quedaban inmediata 
y totalmente sometidas a la superior de su razón. Este don es co- 
nocido con el nombre de integridad, el cual puede formularse de la 
siguiente manera: 


En el estado de inocencia, de ttal manera tenía cl hombre sujetas 
las potencias inferiores de su alma a Ja razón superior, inme- 
diatamente Sometida a Dios, que ningún acto Ge podía dar on 
ellas que fuese contrario o previniese al orden de la razón. En 
otros térmimos, el hombre gozaba cn aquel estado de la inmu- 
nidad de concupiscencia. 

La concupiscencia tiene por objeto el bien deleitable sensible, la 
cual es natural al hombre en cuanto compuesto de alma y de cuer- 
po (1-2 q.30 a.1). Naturalmente no podemos: impedir que broten en 
nosotros movimientos indeliberados contra el bien de la virtud, que 
muchas veces arrastran la voluntad (Gal. 5,17). Pues bien, de todo . 
esto estaba inmune el primer hombre, en el estado de inocencia, por 
el don de integridad. No es que el primer hombre fuese impecable; 
pero con el auxilio general de Dios, que a nadie se niega, podía 
obrar todo el bien connatural, amar a Dios sobre todas las cosas y 
más que a sí mismo, cumplir todos los preceptos de la ley natural; 
en una palabra, podía no pecar, lo cual, sin el auxilio de la gracia 
sanante y operante, no es posible al] hombre en el estado de natu- 
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raleza cafda (1-2 q.109 a.2-4). El total somet'.niento de la parte in- 
ferior del alma, y, por tanto, de todas las pofencias sensitivas, a la 
superior de la razón, de tal "manera que ni la previnieran ni la con- 
trariaran en el orden por ella señalado, es lo que constituye la 
segunda de las sujeciones del estado de inocencia, que designamos 
con el nombre de integridad. 

Los pelagianos, para quienes la voluntad libre es la fuente del 
bien del hombre, negaron la existencia del don de integridad, ale- 
gando que aquél había tenido en el estado de inocencia la misma 
condición que ahora tiene. Y los racionalistas, por el mismo caso 
que para ellos no existe lo sobrenatural, tampoco admiten la exis- 
tencia de los dones del estado de inocencia. 

Pero la existencia del don de integridad consta para el Géne- 
sis (2,25), cuando dice: Estaban ambos desnudos, Adán y su mujer, 
sin avergonzarse de ello; lo que no se explica si no tuvieran la con- 
cupiscencia totalmente sometida a la razón. También se desprende 
de lo que afirma el Eclesiastés (7,30), que «Dios hizo al hombre 
recto», es decir, totalmente ordenado a Dios, y, por lo tanto, con 
la parte inferior de su naturaleza completamente subordinada a la 
superior de su espíritu. Lo cual se confirma también, porque en 
cuanto nuestros primeros padres cometieron el pecado, comenzaron 
luego a sentir el aguijón de la concupiscencia y a avergonbzarse por 
ello. Abriéronse los ojos de ambos, y, viendo que estaban desnu- 
dos, cosieron unas hojas de higuera y se hicieron unos cinturones 
(Gen. 3,7). Ese abrirse los ojos de ellos mo consistió en otra cosa 
que en la ruptura del lazo que unía tan fuertemente toda la parte 
inferior de su alma a la razón. Y por eso se escondieron de Yahvé, 
Dios, Adán y su mujer en medio de la arboleda del jardín (Gen. 3,8), 
que simboliza la confusión de su cspíritu por el desorden interior 
causado en él por el pecado. ] 

Aunque al principio los Santos Padres insistían sobre todo en la 
inmortalidad y la exención de dolores y sufrimientos en el estado 
de inocencia, también existen en ellos abundantes testimonios acer- 
ca del don de integridad. Fijémonos en éste de San Crisóstomo: 
«Antes. del pecado vivían nuestros primeros padres *+n el paraíso 
como ángeles; no se sentían acuciar por el aguijón de la concupis- 
cia ni se hallaban infestados por otras afecciones perversas; no es- 
taban sometidos a las necesidades de la naturaleza, sino que, crea- 
dos por Dios totalmente incorruptibles e inmortales, ni siquiera sen- 
tían la necesidad de vestidos para cubrirse, Porque antes del pecado 
estaban vestidos con la gloria que venía de arriba, y, por lo tanto, 
no se avergonzaban» *”, Testimonios semejantes se encuentran tam- 
bién en los demás Padres, particularmente en San Agustín contra 
la doctrina de los pelagianos. 

La Iglesia definió, contra los protestantes, que la concupiscen- 
cia de por sí no es pecado, la cual permanece en los bautizados, de- 
clarando al mismo tiempo que esta concupiscencia procede del pe- 
cado e inclina al pecado (D 792). Luego antes del pecado no existía, 
y, por consiguiente, la integridad es un don del estado de inocencia. 

Para Santo Tomás, el don de integridad es la segunda de las 
sujeciones que componen el estado de inocencia, en Ja que se es- 
trecha más la ordenación del hombre al fin sobrenatural. Porque, 
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eomponiéndose la naturaleza humana de espiritu y de materia, actúan 
en el hombre fuerzas contrarias que ponen en peligro la existencia 
de aquella ordenación divina, ya que sus potencias inferlores tien- 
den a lo material y sensible, comprometiéndola unas veces, estor- 
bandola otras, y en otros casos destruyéndola; por lo cual fué tam- 
bién muy conveniente la perfecta sujeción de todas lag potencias in- 
feriores del alma a la superior del espíritu, para que asf tendiera el 
hombre a Dios y pudiera conservar su ordenación divina sin difi- 
cultades ni estorbos de ninguna clase. Tanto más cuanto que todo 
pecado procede de una concupiscencia desordenada (1-2 q.77 a.5). 

Tal es la rectitud y admirable derechura en orden al fin sobre- 
natural del estado de inocencia en que Dios creó al hombre. Las 
tres sujeciones, constantemente señaladas por Santo Tomás, son lo 
que lo constituyen esencialmente, siendo la primera la principal de 
todas y como la forma de un todo: que consta de diversas partes 
subordinadas entre sí, puesto que en ella es donde se realiza la or- 
denación sobrenatural del hombre a, Dios, por razón de la cual tie- 
nen existencia las otras dos, como partes integrantes del estado de 
inocencia **. 

No podemos resistirnos a trasladar aquí un pasaje de Santo 
Tomás donde expresa esto admirablemente: «Las cosas que se orde- 
nan a un fin se ordenan según la necesidad del mismo fin. Mas el fix al 
cual el hombre fué ordenado por Dios excede toda facultad de la 
naturaleza creada, el cual consiste en la visión del mismo Dios, sola- 
mente connatural al entendimiento divino. Por lo mismo, fué con- 
veniente colocar a la naturaleza humana en tal estado que no sólo 
poseyera aquello que le es debido según los principios naturales, 
sino también otras cosas que están sobre su poder y virtud na- 
tural, por medio de las cuales pudiera llegar fácilmente al fin. 
Y porque no podía amar el fin último ni conseguirlo a no ser por 
la parte superior de su espíritu, que es la mente, es decir, el en- 
tendimiento o razón superior, sellada con la imagen de Dios, por 
eso mismo, para que aquella parte de su espíritu tendiera a Dios sin 
dificultades, le fueron sometidas:al hombre las facultades inferiores 
de su alma a la superior de la razón (integridad), de tal manera 
que nada pudiera acontecer en ellas que estorbara o impidiera e) 
movimiento ascensional del hombre a Dios. Por la misma razón, de 
tal modo fué dispuesto su cuerpo que ninguna cosa pudlera suce- 
derle por la cual se impidiera la contemplación de la mente (inmor- 
talidad, impasibilidad). Y puesto que, como ya se ha 'dicho, todos 
estos dones los tenía el hombre por razón del orden de su mente 
al fin sobrenatural, perdido éste por el pecado, quedó aquél aban- 
donado a sus fuerzas naturales» *”. - 

En cuanto a la causalidad del don de integridad, es de advertir 
que Santo Tomás la considera per modum unius con el de inmor- 
talidad >”, y, por tanto, hay que concluir que, explicando siempre 
éste por un poder o virtud gratuita inherente al alma, distinto de 
la gracia santificante, según veremos, otro tanto hay que afirmar del 
don de integridad. Unicamente sería distinto el sujeto de esta vir- 
tud gratuita, la cual habría que colocarla en la razón, o más bien 
en la voluntad, en cuanto que a ella pertenece mover todas las po- 
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tencias al fin, por lo mismo que el don de iutegridad es de orden 
dinámico u operativo (1-2 q.82 a.3). A Ja razón le conviene en sen- 
tido formal o directivo final, en virtud de la primera sujeción de 
la mente a Dios”". 


ec) Perfecto dominio (q.96) 


Trata Santo Tomás del perfecto dominio del hombre sobre todas 
las cosas sensibles inmediatamente después de los dones de la gra- 
cia y de la integridad, para hacer resaltar la soberana nobleza y su- 
prema dignidad del hombre en el estado de inocencia, teniendo su 
razón inmediatamente sujeta a Dios por la gracia, y a la razón 
todas las potencias inferiores de su ser. 


Por razón de su naturaleza, y en virtud de la sujeción inmediata 
do su mente a Dios, era el hombre, en el estado de inocencia, 
instrumento principal del gobicrno de Dios en el mundo, y en 
cuanto tal participaba del d.minio divino sobre todas las cosas 
visibles, Este dominio no lo ejercitaba, sin embargo, sobre todas 
las cosas de la misma mancra. 


Se desprende de las palabras del Génesis en la creación del 
hombre: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y a nuestra se- 
mejanza, para que domine sobre los peces del mar, sobre las aves 
del cielo, sobre los ganados y sobre todas las bestias de la tierra y 
sobre cuantos animales se mueven sobre ella... Y los creó varón 
y hembra, y los bendijo Dios, diciéndoles: Procread y multíplicaos y 
henchid la tierra; sometedla y dominad sobre los peces del mar, so- 
bre las aves del cielo y sobre los ganados y sobre todo cuanto vive 
y se mueve sobre la tierra» (Gen, 1,26-28), ' 

Comentando estos pasajes de la Escritura, escribe San Juan Cri- 
sóstomo **; «Se manifiesta aquí que el hombre tuvo en un princi- 
pio un principado pleno y perfecto sobre las bestias. Que ahora las 
temamos y nos espanten y no tengamos este dominio sobre ellas, 
tampoco yo lo niego. Pero esto no arguye falsedad en la promesa 
divina, porque al principio no fué así, sino que, por el contrarlo, las 
bestias temblaban y reverenciaban a su señor. Pero perdimos este 
principado desde qúe rompimos nuestra obediencia a Dios. Que to- 
dos los animales estaban sujetos al hombre, lo dice la Escritura: 
«Trajo Dios ante Adán todos los animales de la tierra para que 
viese cómo los había de llamar, Y viéndolos junto a si, no retro- 
cedió, sino que, como señor, impuso el nombre a sus slervos. Y fué 
el nombre de todos los vivientes el que él les dió, lo cual cierta- 
mente es señal de dominio». 

El dominio del hombre: sobre los animales y todas las cosas de 
la tierra es una consecuencia de su rango ontológico, y en particu- 
lar de la misma naturaleza del estado de inocencia. Santo Tomás 
enuncia este principio que lo explica todo: «En el estado de ino- 
cencia, antes del pecado de desobediencia, nada repugnaba al hom- 
bre que naturalmente le debiera estar sometido. Ahora bien, todos 
los animales y todas las cosas de la tierra están naturalmente so- 
metidas al hombre. Lo cual se manifiesta por tres razones. En pri- 
mer lugar, por el mismo proceso de la naturaleza. Pues asi como eu 
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la generación de las cosas hay cierto orden, según cel cual se pro- 
ode de lo imperfecto x lo perfecto (porque la materia es por la 
forma, y la forma más imperfecta por la más perfecta), así tam- 
bién en el uso de las cosas naturales, Porque las más imperfectas 
se ordenan al servicio de las más perfectas. Y así, las plantas se 
sirven de la tierra para nutrirse de las substancias que les son ne- 
cosarias; los animales, de las plantas, y el hombre, de las plantas 
y de los animales. Por donde el hombre naturalmente domina a 
los animales, 

En segundo lugar, por el orden de la divina Providencid, que 
siempre gobierna a las cosas inferiores por medio de las superiores. 
Y siendo el hombre superior a los animales y a todas las cosas sen- 
sibles, en cuanto hecho a imagen de Dios, es muy propio que a €l 
hayan sido sometidos todos los animales. 

En tercer lugar, por la mismeu propiedad del hombre y de los 
animales, Pues en los animales no existe más que la 'estimativa 


natural respecto de los actos particulares, la cual no es más que* 


una participación de la prudencia, mientras que en el hombre existe 
la prudencia universal, que es el orden de todas las cosas que se 
deben hacer. Pero todo lo que es por participación, naturalmente se 
subordina y está sometido a lo que es eso mismo por esencia y uni- 
versalmente. Luego es claro que la sujeción de los animales y de 
todas las cosas materiales al hombre es una cosa completamente 
natural> (1 q.96 a.1). 

Por tanto, la carencia del perfecto dominio sobre todos los ani- 
males y seres del mundo sería, en el estado de inocencia, una sa 
que pugnaría coítra la misma rectitud y perfección del hombre en 
aquel estado. 

Y así como en el orden actual, dice Santo Tomás, clertos avbima- 
les, por esa misteriosa participación de la prudencia en todos exis- 
tente, que se llama estimativa natural, obedecen al hombre y le 
siguen, de modo semejante sucedería con todos en el estado de ino- 
cencia (1 q.96 a.l ad 4). El pecado de desobediencia del primer 
hombre, al destruir la rectitud admirable que éste tenía en aquel 
estado, fué también la que rompió el.lazo que ligaba todas las cosas 
al hombre, causando un trastorno universal de insubordinación en 
la naturaleza. Por lo cual dice San Pablo que la creación entera 
gime y siente como dolores de parto (Rom. 8,22), esperando la re- 
novación de todas las cosas en Cristo y por Cristo. 

Sin embargo, no de una misma manera ejercería el hombre en 
el estado de inocencia este dominio perfecto respecto de las cosas 
inferiores a él, sino que, respecto de los animales, por medio del 
imperio, y de las plantas y seres inorgánicos, sirviéndose de ellos y 
utilizándolos, sin dificultad, para sus necesidades (1 q.96 a.2). 

Este dominio se extendería también a los demás hombres sl en 
aquel estado los hubiera habido. No un dominio de servidumbre, 
sino de dirección y gobierno. Porque el hombre es naturalmente so- 
ciable, y la sociedad no se concibe sin una autoridad que la repre- 
sente y dirija. Por otra parte, no todos los hombres serían iguales 
aun en el egtado de inocencia, sino que, dentro de la misma perfec- 
clón de aquel estado, habría diferencias en cuanto al sexo, y dentro 
del mismo sexo también en cuanto al alma y en cuanto al cuerpo. 
En cuanto al alma, en el progreso de la virtud y de la ciencia, Y en 
cuanto al cuerpo, «unos nacerían más robustos que otros y distintos 


a 
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en estatura, hermosura y complexión. De tz; modo, sin embargo, 
que en aquellas mismas cosas en las que unos fueran aventajados 
por otros, no existiría ningún defecto o pecado, tanto en cuanto al 
alma como en cuanto al cuerpo» (ibíd., a.3). «Pues sería un inconve- 
niente muy grande que, si alguno tenía sobre Jos demás excelen- 
cia de ciencia y de santidad, no la ejercitara en bien de todos. Así 
lo prescribe el mismo orden natural de las cosas» (1 q.96 a.í; 
q.92 a.l ad 2). 

Santo Tomás se indigna, califcándola de «totalmente irracional», 
contra la opinión de aquellos que pensaban que los animales que 
ahora son feroces y se alimentan de otros animales, entonces se- 
rían mansos corderos que se alimentarían de hierbas y serían paci- 
ficos no sólo con el hombre, sino también con los demás animales. 
Porque el pecado no cambió la naturaleza de los animales, y, por 
tanto, la misma discordia existiría entonces entre ellos que ahora 
hay. Lo cual no los substraería al dominio perfecto del hombre, asf 
como ahora tampoco los substraen al de Dios, de cuya providencia 
sería entonces el hombre principal ejecutor (ibíd., a.2 ad 1). Por don- 
de claramente se ve el equilibrio admirable de Santo Tomás en 
todas estas cuestiones, en las que otros tan fácilmente resbalaron 
dando rienda suelta a su imaginación. El principio, por él estableci- 
do, de que «en todas nuestras afirmaciones debemos seguir la natu- 
raleza de las cosas, fuera de lo que la revelación divina nos dice 
acerca de ellas» (1 q.99 a.1), es aquí el gran regulador de la mente 
de Santo Tomás, que le impide caer en cualquier extralimitación o 
extravagancia, 


d) Inmortalidad (q.97 a.1) j 


Con el objeto de que la perfección, felicidad y total armonía del 
ser del hombre, integrado por los dones de la gracia, de integridad 
y dominio perfecto sobre todas las cosas del universo, no sufriera 
alteración ni quebranto, sino que, por el contrario, tuviera continul- 
dad y estabilidad perfectas, quiso Dios enriquecerla también con el 
don precioso de la inmortalidad, eun virtud del cual, después del 
tiempo señalado por el mismo Dios para probar la fidelidad del 
hombre, sería éste transportado en cuerpo y alma a la gloría de la 
eterna blenaventuranza, sin pasar antes por el trance doloroso de 
la mucrte ””, , 


Consistía la inmortalidad del hombre en el estado de inocencia, 

no len la imposibilidad de morir, sino en la potencia de ino morir 

a la vida dol cuerpo, mediante una virtud gratuita e inherente 

21 alma, inmediatamente infundida por Dios en ella juntamento 
con la gracia, 


El hombre es mortal por naturaleza, pero en el estado de Ino- 
cencia era tal la condición de su naturaleza, que, mientras perma- 
neclera en aquel estado, no moriría. Por lo cual, con toda razón se 
dice que el hombre, en el estado de inocencia, era inmortal *'. Era 
éste un don especial que el hombre había recibido de Dlos, como 

j¡PRrEe integrante del estado de inocenela en que lo había constituído. 

La existencia de la inmortalidad en el estado de inocencia cons- 
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ta claramente por la Sagrada Escritura. Se contiene manifiestamen- 
to en la conminación de Dios n Adán si quebrantaba el precepto 
que le había impuesto: Del árbol de la ciencia del bien y del mal 
no comas, porque el día que de él comieres, ciertamente morí. 
rás (Gen. 2,17), La cual se cumplió después de perpetrado el delito, 
cuando le dijo: Polvo eres y al polvo volverás. Por otra parte, en 
el libro de la Sabiduría, después de afirmar en el capítulo 1, ver- 
so 13, que Dios no hizo la muerte, enseña en el capítulo siguiente, 
verso 235, que Dios hizo al hombre para la inmortalidad. Y San Pa- 
blo confirma la misma doctrina cuando dice que por el pecado de 
un hombre (Adán) entró la muerte en el mundo (Rom. 5,12; 
1 Cor. 15,21). 

Los Santos Padres aluna dan testimonio de la inmortalidad de) 
hombre en el estado de inocencia, como don especial de Dios, reco- 
nociendo [al mismo tiempo que por“ las .principios intrínsecos de su 
naturaleza era mortal Pero Díos le había conferido gratuitamente 
Sl facultad de no morir, En cuanto a esto no hay divergencias entre 

Os. 
Igual doctrina se contiene en muchos concilios particulares, como 
los de Milevi, Cartago, segundo de Orange y, por último, en el de 
Trento, que incluye en las definiciones acerca del pecado original 
que la muerte es pena del pecado de Adán (D 788; cf. D 101 y 175). 

Santo Tomás distingue tres clases de inmortalidad: a) Por par- 
te de la materia, en cuanto un ser carece de ella, como los ángeles. 
b) Por razón de una forma inherente al cuerpo, la cual lo hace 
incorruptible, como en los cuerpos gloriosos. c) Por razón de una 
causa eficiente que impide la corruptibilidad natural de 'un cuer- 
po (1 q.97 al). ; 

La inmortalidad del hombre, en el estado de inocencia, no era 
manifiestamente por razón de su cuerpo, naturalmente corruptible 
en cuanto compuesto de principios contrarios, ni tampoco en cuanto 
que el estado de inocencia comunicara al cuerpo de Adán una forma 
que lo hiciera incorruptible, en cuyo caso Adán no podría morir y la 
inmortalidad del estado de inocencia no se dístinguiría de la de los 
cuerpos gloriosos; sino en virtud de una causa eficiente que impe- 
día su natural corruptibilidad. Adán, por lo tanto, era por natura- 
leza mortal, pero podía no morir, y no moriría mientras durase el 
estado de inocencia y el influjo de la causa que impedía su co- 
rrupción. 

La inmortalidad de Adán no era natural intrínseca ni tampoco 
sobrenatural inherente al cuerpo e indefectible, sino extrínseca al 
mismo y defectible. Intrínsecamente era mortal, pero tenfa la facul- 
tad de no morir. 

Santo Tomás la concibe como un beneficio de Dios, distinto de 
la gracia y de la ordenación del hombre al fin sobrenatural, pero 
gue le ha sido otorgada precisamente por razón de esta misma orde- 
nación, perfeccionándola de esta manera ”. 

Porque fué un beneficio gratuito de Dios sobre la facultad de 
la naturaleza, pensaron algunos autores que el organismo de Adán 
no tenía pérdidas y no necesitaba de alimento para repararlas. Pero 
Santo Tomás estima esto como una verdadera ridiculez, y afirma que, 


— 
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si Adán no tomara alimento a su tlempo debido, pecaría contra la 
ley natural y sólo por esto perdería el estado de inocencia ”*. 

¿Cuál era la causa de la inmortalidad”? Hay que tener en cuen- 
ta que la inmortalidad constituye la tercera de las tres sujeciones 
que distinguen el estado de inocencía, o sea, Ja del cuerpo al alma. 
Ahora bien, Santo Tomás constantemente enseña que la primera, es 
decir, la de la mente a Dios, es causa de las otras dos (1 q.95 a.1 et 
passim). Pero esto sólo puede entenderse en el orden de la causa 
final, porque tanto la inmortalidad como los otros dones del estado 
de inocencia fueron concedidos por Dlos al primer hombre en virtud 
y por razón de su ordenación al fin sobrenatural, la cual se verl- 
fica en la parte superior de su espíritu, o sea, el entendimiento y 
la voluntad, que los antiguos, después de San Agustín, designaban 
con el nombre de mente cuando sus actos se referían a Dios. El 
pensamiento de Santo Tomás no deja lugar a duda en este punto. 
«Las cosas que se ordenan al fin—dice él—son instituidas según la 
razón del fin, como aparece claramente en las cosas artificiales. 
Por tanto, habiendo sido el hombre ordenado a un fin que excede 
toda facultad de la naturaleza humana, fué conveniente que en su 
misma institución le fuera concedido algo sobre la misma facultad 
de los principios naturales», como es la inmortalidad *. Y siendo la 
causa final la primera de las causas, y, por otra parte, la inmor- 
talidad del cuerpo un don que está sobre la facultad de la humana 
naturaleza, nada tiene de particular que Santo Tomás diga unas 
veces que la inmortalidad del hombre en el estado de inocencia se- 
guía a la ordenación de su razón al fin sobrenatural (1.c.); que pro- 
cedía de ella **, slendo como una resultancla de la misma >*”; que 
el cuerpo del primer hombre,fué inmortal por don de la gracia di- 
vina (1 q.76 a.5 ad 1); o que la primera sujeción de la:mente es 
causa de la inmortalidad. Todo es una misma cosa, no significando 
todas estas expresioues nada más que la inmortalidad del estado de 
inocencia era un don sobrenatural, el cual había sido concedido al 
hombre por razón e influjo del fn al cual había sido destinado. 

iToda la dificultad está ahora en descubrir la verdadera causa 
eficiente de esta inmortalidad. Desde luego, tratándose de la prime- 
ra no puede ser otra que el mismo Dios. Y así lo afirma categórl- 
camente el mismo Santo Tomás +0, Pero Dios no realiza todos los 
efectos inmediatamente, sino tan sólo aquellos que la criatura no 
puede producir por sí misma o cooperar a ellos. Todos los demás 
los causa por medio de las criaturas como causas segundas, a las 
que previamente dotó de la virtud necesaria para producir los efec- 
tos que les son propios o pueden realizar como instrumento de Dios 
por medio de una virtud comunicada de un modo transeúnte por el 
mismo Dios. Lo cual es una gran demostración de la bondad de 
Dios para con ellos, el cual quiso comunicarles no sólo el ser que 
tienen, sino también la altísima dignidad de causa (1 q.22 a.3). Por 
esto, aunque Dios sea la. causa primera eficiente de la Inmortali- 
dad del hombre en el estado de inocenéla, esto no quita para que 
en él existan también otras causas próximas de la misma. 
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De hecho, Santo Tomás atribuye siempre la causa de la inmor- 
talidad de los primeros padres a la existencia en ellos de una facul- 
tad, poder o fuerzas que preservaban al cuerpo de la muerte mien- 
tras el hombre no pecara, es decir, no rompiera el orden que lo 
manterúa ligado con el fin sobrenatural. 

Es muy interesante el siguiente pasaje de Santo Tomás, que cla- 
ramente indica todo esto: «Fué dado por Dios a la naturaleza hu- 
mana tuna potestad que excedía su propia condición natural, para 
que, obrando sobre el orden común. de la naturaleza, según el cual 
la materia recibe la existencia, comunicara ésta al cuerpo según su 
propia condición de inmortal Y porque esta potestad del alma so- 
bre el cuerpo era consiguiente a su ordenación al fin sobrenatural, 
no podía ser impedido su efecto a no ser por la pérdida de aquella 
ordenación mediante el pecado» *. 

De múltiples maneras designa Santo Tomás este poder del alma 
para conservar el cuerpo inmortal. Tinas veces lo llama, en general, 
beneficio de Dios, gracia de la inocencia 'y también poder sobrena- 
tural, porque excedía la virtud propia de la naturaleza **; otras, un 
poder inherente al alma o que residía en ella; un poder conserva- 
tivo, preservativo y gobernador del cuerpo, el cual había sido dado 
por Dios al alma de Adán *. Y este poder gratuito dado por Dios 
al alma de los primeros padres era la causa segunda principal de 
su inmortalidad (ibíd., ad 5). La distinción de la inmortalidad del 
hombre, en el estado de inocencia, de la inmortalidad de los cuer- 
pos resucitados, radicaba precisamente en que este poder era inhe- 
rente al alma'y no una forma del cuerpo de los primeros pa- 
dres (1 q.97 a.3-ad 1). 

Ahora blen, este poder o facultad no puede consistir en la gra- 
cia santificante, puesto que, según Santo Tomás, la inmortalidad no 
es efecto directo de ella **, y aquel poder es causa principal de la 
inmortalidad en el sentir del mismo Santo Tomás. La gracia santi- 
ficante es causa de la inmortalidad como rafz del estado de inocen- 
cia, en cuanto que mediante ella se realizaba la ordenación de la 
mente a Dios como fin sobrenatural, por cuya razón concedió Dios 
al hombre la inmortalidad. Pero la inmortalidad no es efecto suyo, 
sino de aquel don gratuito de Dios, para perfección y complemento 
de aquella ordenación. Por eso la gracia 'santificante en nosotros 
carece de ese efecto, el que tendría, sin embargo, si la inmortali- 
dad fuera causada por ella, ya que «en los efectos directos de la 
justicia es más potente la gratuita que lo fué la original” t5, Por lo 
tanto, cuando dice Santo Tomás ** que la «inmortalidad procedía de 
la gracia santificante», hay que entenderlo radicalmente, o como cau- 
sa final, según indicábamos antes. 

Mucho menos puede afirmarse que la inmortalidad era efecto de 
la gracta actual, puesto que el poder que la causaba era inherente 
al alma y residía en ela *. Por lo mismo, cuando dice Santo To- 


41 Jn Sent. 2 d.19 q.r1 a.2. , 

42 In Sent. 2 do q as; dee q; a. ad 2; S.TH., 1 Q.97 0.1; 2-2 q.164 0.15 
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más ** que la inmortalidad era causada «por influjo divino», ese in- 
flujo ha de entenderse efectivo, por el don-gratuitamente causado 
por él en el alma *, y no por la gracia actual. 

Tampoco se puede sostener que sea causa de ella la misma orde- 
nación de la mentesa Dios, a no ser en el sentido antes explicado 
de causa final por razones de congruencia, toda vez que, según San- 
to Tomás, la causa principal segunda eficiente de la Inmortalidad 
era aquel don gratuito, virtud o poder inherente al alma, concedido 

or Dios a la naturaleza en Adán *, 

Réstanos indicar, finalmente, que aquella potencia o facultad re- 
sidente en el alma no era substancialmente sobrenatural, como lo 
es la gracia o la visión beatífica, sino preternatural, es decir, supe- 
rior a la facultad natural del hombre, pero, al mismo tiempo, «ajus- 
tada al mismo según su naturaleza», como dice el mismo Santo 
Tomás **.-O lo que es igual, dentro de la línea de la naturaleza hu- 
mana, aunque no de su poder y virtud. Por eso mismo era un don 
gratuito de Dios, distinto de la sujeción de la mente al fin sobre- 
natural, 

De la posibilidad ab extrinseco de morir, estaba Adán bien de- 
fendido, en parte “por su razón natural, mediante la cual podía evi- 
tar todo lo que pudiera causarle la muerte, y, sobre todo, por la 
providencia de Dios, de la cual constituía un objeto especialísimo. 
como el ser más perfecto del universo *. 


e) Impasibilidad (q.97 a2) 


El don de integridad removía del hombre todos los obstáculos 
de orden moral que le podíam impedir la vida de la gracia. Por el 
de Inmortalidad desaparecía el: peligro de la muerte, con la separa- 
clón consiguiente entre el alma y el cuerpo. Era conveniente. ade- 
más, que el hombre estuviera también exento de toda perturbación 
orgánica y psicológica, ya proviniera ésta de dentro o de afuera, 
para que su unión con Dios, fin último de su vida, disfrutara de 
perfecta paz y armoniosa tranquilidad. Y tal le concedió Dios por 

y el don de impasibilidad, 


Ninguna alteración perturbadora del bienestar de su alma y de 
su Cuerpo experimentaría ol hombre en el cstado de inocencia, 
producida aquélla ya por una causa interna o externa. 


Para conocer bien el significado del don de Impasibllidad, hay 
que tener en cuenta los sentidos diferentes de la palabra pasión, 
cuya negación implica. En un sentido [amplio siguífica toda muta- 
ción de un sujeto, aun cuando sea conforme a su unaturaleza, 
como el entender, querer, sentir, etc, En sentido propio expresa la 
mutación que lleva aneja consigo toda perturbación del sujeto, como 
el” dolor, la enfermedad, una lesión orgánica, etc. En el primer sen- 
tido existían en el primer hombre todas las pasiones que miran al) 
bien presente, como el gozo y el amor, o al bien futuro que se ha 
de poseer en su tlempo, como la esperanza quieta y tranquila, sin 
aflicción de ninguna clase; el deseo, etc., aunque de manera dis- 


5] 


e De malo q.5 a.s ad 14. 
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tinta que en nosotros. Porque estas pasiones en nosotros, con mu- 
cha frecuencia, se adelantan al juicio de la razón y lo impiden, 
mientras que en el estado de inocencia siempre seguían a la razón 
por la total sujeción del apetito sensitivo a la parte superior del 
espíritu en aquel estado (1 q.95 a.2). 

Pero las pasiones que tienen por objeto el mal, como el temor. 
la tristeza, el dolor, o el bien del cual se carece, debiendo tenerlo, 
cemo el ansia, los deseos ardientes, etc., no existían en el estado de 
inocencia ni podian darse en él, La carencia de todas estas pasiones 
en vuestros primeros padres es lo que significa el don de impasi- 
bilidad. De donde el hombre, en el estado de inocencia, era impa- 
sible en cuanto a todas las pasiones que perturban la buena dispo- 
sición natural, así del cuerpo como del alma (ib., ad 2). 

La Sagrada Escritura indica suficientemente la existencia de 
este don en el estado de inocencia. Nada más crear Dios al hombre, 
lo colocó en el paraíso de las delicias, imponiéndole un "precepto, 
Y creó Yahvé Dios al hombre, y le puso en el jardín de Edén para 
que lo cultivase y guardase, y le dió este mandato: «De todos los 
árboles del paraiso puedes comer, pero del árbol de la ciencia del 
dien y del mal no comas, porque el día que de él comieres, cierta- 
mente morirás» (Gen. 2,15-17). Pero el hombre quebrantó el pre- 
cepto de Dios. Y entonces dijo Dios a Adán: Por ti será maldita la 
tierra; con trabajo comerás de ella todo el tiempo de tu vida; te dará 
espinas y abrojos, y comerás de las hierbas del campo. Con el su- 
dor de tu rostro comerás el pan hasta que vuelvas a la tierra, pues 
de ella has sido tomado, ya que polvo eres y al polvo volverás 
(Gen. 3,17-19). Antes del pecado, todo bienestar, felicidad completa, 
inmortalidad: después del pecado, trabajo, dolor, sufrimiento, pena- 
lidades de todo género hasta liegar a la muerte. 

San Agustín hace una hermosa descripción de la felicidad de 
que nuestros primeros padres gozaban en el paraíso, de ningún 
modo ensombrecida por el dolor, la añicción y el trabajo: «Vivía el 
hombre en el paraíso como quería mientras guería lo que Dios man- 
daba; vivía gozando de Dios, con cuyo bien era bueno; vivía en 
mengua o necesidad de cosa alguna, y así tenía en su potestad el 
poder vivir siempre. Abundaba la comida por que no tuviese ham- 
bre; la bebida, por que no tuviese sed. Tenía a mano el árbol de 
la vida por que no le menoscabase la senectud; ni había género de 
corrupción en su cuerpo ni por el cuerpo sentía alguna especie de 
molestia; no había enfermedad alguna; ni en lo interior ni en lo 
exterior tenía herida alguna; gozaba de salud perfecta en el cuerpo 
y de cumplida tranquilidad y paz en el alma; y así como en el pa- 
raíso no hacía frío ni calor, así para los que en él vivían no había 
objeto que, por deseado o temido, alterase su buena voluntad. No 
había cosa melancólica y triste, nada vanamente alegre... No existía 
cansancio que molestase al ocio, ni sueño que oprimiese contra la 
voluntad» *?, Descripciones parecidas tienen también San Basilio y 
San Juan Crisóstomo. j 

La Iglesfa, en su magisterio ordinario, siempre reconoció la exis- 
tencia de este don del estado de inocencia. Y el concilio de Trento, 
aunque no haya sido su intención definir la transmisión de las penas 
del cuerpo por el pecado de Adán, supone esto como admitido por 


3 Ciudad de Dios 1.14 c,26. 
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todos al definir la transmisión del pecado, en cuya definición dogmá- 
tica hace referencía a la transmisión de aquéllas a todo el género 
humano juntamente con el pecado (D 789). Por eso la existencia del 
don de impasibilidad en el estado de inocencia, a pesar de que no es 
de fe, es, sin embargo, comúnmente admitida por los teólogos como 
cierta según la misma fe. 

Santo Tomás la deduce de la perfecta sujeción que el cuerpo y 

las potencias inferiores del alma tenían respecto de su mente, inme- 
diatamente sometida a Dios por la gracia. Pues, en virtud de aque- 
lla sujeción, su alma tenfa un dominio perfecto sobre el cuerpo y las 
potencias exteriores, de tal manera que ninguma cosa podía suce- 
derle, mientras permaneciera en aquel estado, que previniera a su 
razón ni le fuera contraria. Por eso dice Santo Tomás que, mien- 
tras permaneciera en aquel estado, «ningún mal le era presente, ni 
tampoco le amenazaba, ni estaba ausente de él ningún bien que en- 
tonces pudiera desear con buena voluntad» (1 q.95 a.2). Y, por eso 
mismo, la existencia de todo lo que perturbe el bien del hombre, 
tanto en cuanto al cuerpo como en cuanto al alma, como el dolor, 
la enfermedad, el amor desordenado de los bienes terrenos, la ava- 
rícia, la discordia, etc., estaría contra la misma rectitud esencial 
del estado de inocencia. Por esto en aquel estado no existía la 
división de bienes, lo que en el estado presente de la naturaleza 
caída sería fuente de discordias y de luchas de unos contra 
otros (1 q.98 a.l ad 3). 
, La impasibilidad del estado de inocencia, es decir, la inmunidad 
de toda cosa nociva y perturbadora del hombre, así en el cuerpo como 
en el alma, era mucho más grande que la que da la gracia en el es- 
tado de la naturaleza caída. Porque ésta, de suyo, no se extiende a los 
males físicos y en el orden moral tampoco preserva de los movimien- 
tos indeliberados del apetito sensitivo, haciendo que todos sigan a la 
razón, ni le nagan nunca la menor resistencia **, Pero, en el estado de 
inocencia, el cuerpo y alma sensttiva estaban totalmente sometidas 
a la razón, de tal modo que no era posible en él ningún desorden, lo 
mismo de orden físico que moral, sin que por el mismo caso dejara 
“de existir aquel estado. 

Esto no quiere decir que el cuerpo de Adán fuera de una naturale- 
za distinta del nuestro, nl sintiera o tuviera necesidad de comer o dor- 
mir, ni pudiera soñar cuando dormía. y otras cosas por el estilo. Santo 
Tomás rechaza todas esas cosas como verdaderas fantasías. Porque 
el cuerpo de Adán era un organismo de la misma naturaleza que el 
nuestro, el cual se regía por las mismas leyes físicas y realizaba las 
mismas operaciones, Pero tenía un estado esencialmente distinto del 
nuestro, y por eso en él todos esos movimientos de su cuerpo y de su 
alma eran consecuentes a su razón, que los dominaba perfectamente 
mediante una virtud divina que Dios le había comunicado para ello: 
por lo cual, todos se realizaban sin trabajo, sin dificultad y sin que 
nunca pudieran causar el menor trastorno, mientras que en nosotros 
sucede todo lo contrario, Por eso mismo, el estado actual de nuestra 
naturaleza es totalmente distinto del de inocencia *. 

También estaba el primer hombre inmune de la pasibilldad exte- 
rior, en parte por su razón, por la que podía evitar las cosas nocivas, 


ie D¿ verit. q.24 a.9; aq.26 93; 1 995 a.2 ad 3. 
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y en parte por la providencia especialisima que Dios tenía de €l para 
que ningún mal le sucediera por la acción de agentes extrínsecos a 
sy naturaloza *”. 


B) De La CIENCIA DE ADÁN (Q.94) 


Entre los dones particulares de Adán ocupa un lugar principal el 
de su ciencia, que era excelentisima, como un medio entre la 
muestra y la de los bienaventurados del cielo. 


Además de los dones comunes del estado de inocencia, tenía Adán 
otros particulares, como persona individual, en cuanto primer padre 
y maestro universal de todos los hombres, por lo cual constituía el 
objeto de una especialisima providencia de Dios. Entre estos dones 
individuales nos interesa aquí estudiar el de su ciencia perfectísima, 
ya por el desarrollo que esta cuestión adquirió entre los teólogos de 
otro tiempo, ya también por la oposición manifiesta que tiene con las 
modernas teorias de la evolución. Porque los dones comunes del estado 
de inocencia son todos, de un modo o de otro, sobrenaturales, /afectan- 
do principalmente a su alma, y, por lo tanto, absolutamente compati- 
bles con una perfección relativa-del cuerpo y también con la evolución 
respecto del mismo. Pero la doctrina de la ciencia de Adán, aunque 
deja a salvo la evolución del cuerpo, se opone radicalmente a la del 
espíritu en cuanto a la ciencia, el arte y la cultura en general, y en 
definitiva también en cuanto a la perfección relativa del cuerpo y a 
su evolución, a no ser que pretendamos hacer de Adán un verdadero 
mobstruo, gigante en el espiritu y raquítico y miserable en el cuerpo, 
Con lo cual no haríamos otra cosa que estrangular el problema de la 
evolución, mediatizándolo por completo. 

Los dones individuales de Adán se distinguen de los comunes del 
estado de inocencia en que éstos eran dones de naturaleza, y, por lo 
tanto, transmisibles con ella a toda la humanidad, mientras que los 
primeros eran personales de Adán, a quien Dios se los había conce- 
dido por razón de las condiciones particularísimas de su persona, 
como primer padre, primer maestro y primer gobernador de la hu- 
manidad entera. Por eso dice Santo Tomás que se le debía a Adán 
algo especial por estos títulos, que a los demás no pertenecía ”. 

Por la Sagrada Escritura no tenemos más testimonio de la cien- 
cia de Adán que el haber dado nombre a todos los ganados, y a to- 
das las aves del cielo, y a todas las bestias del campo, siendo el 
nombre de todos ellos como Adán los llamó (Gen. 2,19-20). Lo cual 
supone en Adán su conocimiento. 

De aguí tomaron pie los Santos Padres para afirmar la existen- 
cia en Adán de una ciencia de las cosas, cuya extensión y naturaleza 
no se propusieron ellos examinar, sino los teólogos del medievo. En- 
tre log Santos Padres es San Agustín el que más exalta la ciencia 
de Adán, a la que Mama «excelentísima», llegando a decir que los 
hombres más ingeniosos de este mundo, si se comparan con Adán, 
distan más de él en la rapidez de inteligencia que las tortugas de 
las águilas» *”. 

Desde un principio, Santo Tomás pone en Adán una clencia tan 


$ In Sent, 2 di9 q.1 a.3 ad 5; 1 0.97 8.2 ad 4 
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perfecta de las cosas, que a nosotros hoy, tav familiarizados con las 
ideas de evolución, no puede menos de chacarnos. En todas partes, 
en el comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, en las cues- 
tiones disputadas De veritate, etc., aparece invariablemente el mia- 
mo pensamiento de Santo Tomás que en la Suma Teológica se con- 
densa, adquiriendo más fuerza y vigor. «Por orden natural, lo per- 
fecto precede a lo imperfecto, como el acto a la potencia, porque las 
cosas que están en potencia no pueden reducirse al acto, a no ser 
por algún ser en acto». <Y porque las cosas fueron producidas por 
Dios al principio, no sólo para que existieran, sino también para que 
fueran principio de otras, por eso mismo fueron producidas en esta- 
do perfecto, según el cual pudieran ejercitar la función altísima de 
causa. El hombre puede ser principio de otro hombre no sóla por 
generación, sino también por instrucción y gobierno. Y, por tanto, 
así como el primer hombre fué producido en estado perfecto en 
cuauto al cuerpo, para que pudiera engendrar, así también en cuan- 
to al alma para que pudiese instruir y gobernar a los demás hom- 
bres. Pero ninguno puede instruir a otro si él primero no tiene la 
ciencia que le ha de comunicar. De donde se sigue que el primer 
hombre de tal manera fué constituldo por Dios que poseyera toda 
la ciencia según la cual el hombre puede ser instruido. Y esta cien- 
cia es la de todas las cosas que virtualmente se contienen en los pri- 
meros. principios de la razón, o sea de todo lo que el hombre puede 
naturalmente conocer» (1 q.94 a.3). Tal era la ciencia de Adán. 

Sin embargo, el primer hombre no veía la esencia divina ni sentia 

' pena de esto, porque no le pertenecía conocer así a Dios en aquel 
estado, siendo, por otra parte, sus deseos totalmente rectos *. Tam- 
poco conocía a los ángeles por su esencia (1 q.94 a.2), ni el conoci- 
miento que tenía de Dios era adquirido por demostración de las 
criaturas (a.1), ni el de éstas recibido de ellas mismas, sino que toda 
su ciencia era infundida por Dios (a.3 ad 1). No podía engañarse ni 
tener error alguno, porque éste es un mal de la inteligencia, incom- 
patible con la perfección del estado de inocencia, y toda falsedad en 
los juicios proviene de los sentidos, que en aquel estado se hallaban 

- completamente sometidos a la razón *. Por consiguiente, Adán no 
podía crecer en el conocimiento natural de las cosas, sino tan sólo 
experimentar por medio de los sentidos aquello mismo que ya de 
antemano conocía (1 q.91 a.3 ad 3). 

Además de este conocimiento natural, poseía el primer hombre 
otro sobrenatural para la ordenación de su vida respecto del fin al 
cual había sido ordenado por Dios, en el cual existía progreso y cre- 
cimiento por sucesivas manifestaciones del mismo Dios a Adán, se- 
gún las necesidades del gobierno áe la vida del hombre respecto de 
aquel fin (3c et ad 3). 

Como se ve, no podía ser más perfecta ni más excelente la cien- 
cla de Adán dentro del estado de hombre viador, en la que su cono- 
cimiento de Dios era medio entre el que nosotros tenemos de Dios 
en esta vida y el de los bienaventurados del clelo. Directamente por 
influjo e iluminación divina, como el de los santos en las supremas 
manifestaciones de la vida contemplativa, o mejor aún, como el de 
los ángeles en su creación ". 


39 1 9.94 2.1; In Sent, 2 d.a3 q.2 a. ad 4. 
*% 1 9.93 2.4; In Sent. a d.23 q.2 a.2; De verit. q.18 8.2. 
1 9.94 a.1; In Sent. 2 d.z3 q.2 a1; De verlt. q.18 9.3. 


1Q.94-97 intr. —INIRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 94-97 616 
A O OOO DO 


Toda la fuerza de la argumentación de Santo Tomás estriba en 
aquel principio: «Al principio hizo Dios las cosas no sólo para que 
existieran en sí mismas, .stno también para que fueran principio de 
otras..., y, por tanto, las produjo en estado perfecto, según el cual 
pudieran ser causa de ellas». No se niega aquí la evolución de las 
COs3S, pero se afirma en un sentido completamente diferente del 
evolucionismo moderno, lo cual señala la fundamental divergencia 
entre las dos concepciones del mundo, la esencialmente dinámica de 
los modernos, rayana en lo exclusivamente, y la estático-dinámica 
de los antiguos, entre los cuales se cuenta el mismo Santo Tomás, 
Ambas son posibles a Dios, siendo todavía más teocéntrica la pri- 
mera, Pero ¿cuál es la verdadera? La ciencia lo dirá algún día, si es 
que puede decirlo. ¿No es tal vez esta cuestión aquella misma de la 
cual decía Santo "Tomás que pendía de la voluntad divina, cuya de- 
terminación sólo podemos conocer por revelación ”, aunque nos pa- 
rezca más probable la segunda y más conforme con la razón y la 
autoridad de los santos y de los teólogos? (ibid., q.1 a.2). 

Por eso mismo, la demostración de Santo Tomás respecto de la 
ciencia de Adán no tiene el valor demostrativo de los dones comu- 
nes del estado de inocencia, ni está ligada estrechamente con las en- 
señanzas de la revelación como en aquéllos, sino que es una opinión 
sólidamente fundada en los principios de la razón, por una parte, y 
las conveniencias del primer maestro de la humanidad en el estado 
de inocencia, y por otra, en una concepción histórica del mundo. De 
aquí que no constituya, por su parte, un obstáculo insuperable para 
armonizar la ciencia con la fe si algún día llegara a: demostrarse la 
doctrina de la evolución. Unicamente sería preciso en este caso res- 
tringir bastante la ciencia de Adán, límitándola al conocimiento de 
los principios naturales y sobrenaturales necesarios para la direc- 
ción y gobierno de la vida del hombre y de la humanidad entera, 
dejando libre el camino para la evolución y el progreso del hombre 
en el conocimiento del mundo y de todas las cosas. 


IV. Sobrenaturalidad y gratuidad de los dones del 
estado de inocencia 


Es en este punto donde más han abundado los errores acerca del 
estado de inocencia. Por eso mismo es necesario precisar las noclo- 
nes de natural y sobrenatural en sus diferentes sentidos, para poder 
distinguir bien después lo que es gratuito de lo debido a la natura- 
leza del hombre. 

NOCIONES.—a) Natural. Se dice natural todo aquello que per- 
tenece a una cosa según su naturaleza, ya como principio por el 
cual se constituye, ya como propiedad de la misma, ya también por- 
que es exigido por ella para su propia perfección y consecución de 
su fin peculiar, Asi, por ejemplo, respecto del hombre, el cuerpo, la 
espiritualidad del alma, su inmortalidad, el deseo de saber, etc. ”. 

b) Sobrenatural. Por el contrario, sobrenatural es lo que está 
por encima de la capacidad activa y de las exigencias de la natura- 


2 Ju Sent. 2 d.z9 q.2 a. 
39 De malo q.s 4.5. 
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leza. Lo cual puede tomarse o en un sentido absoluto o solamente 
relativo. En el primer caso es lo que llamamos sobrenatural en 
cuanto a la substancia, es decir, aquello que se sale de la órbita de 
toda virtud creada y creable e igualmente de las exigencias de todo 
ser creado y creable. Por ejemplo, la gracia santificante, que sólo es 
connatural al mismo Dios. En el segundo caso tenemos lo que se 
llama sobrenatural relativo, bien sea por razón del sujeto o del 
modo de producirse un efecto, Así, el dar vida a un ser por genera- 
ción es un fenómeno natural, y de igual modo la curación de una 
enfermedad por la aplicación de los medios apropiados; pero dar 
vida a un muerto o la curación instantánea de una enfermedad, so- 
bre todo si hay desgarro físico, con sólo imperlo, sin aplicación de 
remedio fisico alguno, son fenómenos de cuya sobrenaturalidad nadie 
puede dudar legítimamente. 

c) Preternatural. Es como un medio entre el natural y el so- 
brenatural, Porque, por una parte, está fuera de la capacidad ac- 
tiva y de las exigencias de un ser particular, y por otra, es muy 
conveniente a su naturaleza, en cuanto que la subsana en sus pro- 
plos defectos naturales. Así, la muerte es completamente natural 
al hombre, porque su naturaleza está de tal modo constituida que 
necesariamente conduce a ella. Luego la inmortalidad del cuerpo es 
una cosa que está sobre el poder y las exigencias de la naturaleza 
humana. Pero, si Dios graciosamente se la concede, al mismo tiem- 
po que le haría un gran beneficio, remediándole un defecto natural 
de tanta trascendencia, por otra parte le sería esto muy convenien- 
te, ya que dentro de sí mismo lleva el hombre un alma por natura- 
leza inmortal. Y lo que se dice de la inmortalidad hay que afirmarlo 
también de la integridad, de la impasibilidad y del perfecto dominio. 

Por consiguiente, preternatural es todo aquello que rebasa el po- 
der y las exigencias naturales de un ser, al que, sín embargo, per- 
fecciona en su propio orden, subsanándolo en sus defectos naturales. 
Por eso dice Santo Tomás que la inmortalidad es conveniente al 
hombre según su propia naturaleza *', aun cuando éste no pueda 
causarla por sus propias fuerzas naturales ni tampoco exígirla, sino 
tan sólo recíbirla de Dios como un gran beneficio suyo. Esta natural 
conveniencia con el sujeto no existe en el sobrenatural absoluto y 
prescinde de ella el relativo. 


ERRORES.—Pelagilanos y protestantes convienen en considerar los 
dones del estado de inocencia como esenciales a la naturaleza hu- 
mana. Bayo no los estima como pertenecientes a la esencia, sino 
como complemento de la naturaleza humana, por lo cual le eran 
debidos. Y así piensa también Jansenio. Otros enseñaron que le eran 
debidos no como complemento de la misma naturaleza humana, sino 
por razón de la justicia, bondad y sabiduría divinas. Los modernis- 
tas, al pretender reducir el orden sobrenatural de las exigencias de 
la naturaleza del hombre, implícitamente afirman también que la 
ordenación al fin sobrenatural del estado de inocencia era debida al 
hombre, Y otro tanto vienen a sostener los modernos exlstenclalis- 
tas al afirmar que Dios no pudo crear al hombre a no ser ordenán- 
dolo a la visión beatífica. 


$ De malo q.5 29.50 ct ad os. 
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La gracia santificante es un don sobrenatural en cuanto a la subs- 
tincia, Los otros cuntro dones del estado de inocencia, verda- 
doramento preternaturales, y todos ellos indebidos a la natura- 
leza humana, o completamente gratuitos. 


Tiene tres partes esta proposición, siendo la primera tan clara 
que apenas si necesita exposición, pues la gracia santificante es una 
participación de la naturaleza divina como es en sí misma, bajo la 
razón de la deidad, cuyos efectos en nosotros son la filiación adop- 
tiva de Dios (Rom. 8,14-17), el consorcio con la naturaleza divi- 
na (2 Petr. 1,4) y el derecho a la vida eterna (1 Io. 3,1-2; Rom. 8,17), 
los cuales manifestamente son sobrenaturales. 


Niegan la sobrenaturalidad de la gracia Bayo, Quesnel, los jan- 
senistas y el sinodo de Pistoya. San Pío V condenó la doctrina de 
Bayo (D 1021 1023 1024); Clemente XI, la de Quesnel (D 1835), y 
Pío Vi, la del sínodo de Pistoya (D 1516). En el concilio Vaticano 
estaba preparado el siguiente canon para su definición: «Si alguien 
dijere que la santidad y justicia en que fué constituído el hombre 
antes del pecado no era sobrenatural, sea anatema» (CL 7,566). 

En cuanto a la segunda, los Santos Padres llaman generalmente 
beneficio, o gracia de Dios, a los dones de que gozaba Adán en el 
estado de inocencia, Y así se pregunta San Agustín: «¿Qué diremos, 
pues? ¿Que Adán no tuvo gracia de Dios? Antes bien, la tuvo exce- 
lente, pero de diversa índole. El disfrutaba de los bienes recibidos de 
la bordad del Creador. No los había logrado con sus merecimientos, 
y en ellos no había mezcla de mal... No tuvo necesidad de la ayuda 
que los santos imploran, diciendo: Siento otra ley en mis miembros 
que está en pugna con la ley de mi mente y me encadena a la ley 
del pecado, que está en mis miembros. ¡Desventurado de mt! ¿Quién 
me librará de este cuerpo de muerte? La gracia de Dios por Nuestro 
Señor Jesucristo... Adán, en cambio, colocado en aquel lugar de deli- 
cías, gozaba de la paz consigo mismo, sin que ninguna contradicción 
* interna le tentase ni atormentase *“, Cosas semejantes dice también 
del don de inmortalidad. 

La Iglesia condenó repetidas veces, a propósito de Bayo y de 
los teólogos pistorienses, la doctrina según la cual el estado de inte- 
gridad de Adán y su inmortalidad eran cosa natural, secuela de su 
creación y no un beneficio de Dios". 

La razón teológica explica con claridad la preternaturalidad do 
los cuatro dones del estado de inocencia, distintos de la gracia. Pues 
en cuanto a la sobrenaturalidad de ésta no puede caber la menor 
duda. : 

El hombre ni es sólo alma ni tampoco cuerpo solo, sino un com- 
puesto de alma y de cuerpo. Y si por razón del alma le conviene la 
inmortalidad, por razón del cuerpo es intrínsecamente mortal y pa- 
sible. Por consiguiente, en virtud de los principios intrínsecos de su 
naturaleza, no sólo no exige la inmortalidad, sino que naturalmente 
va hacia la muerte de un modo necesario, por el inevitable y conti- 
nuo desgaste de su organismo en el ejercicio de sus funciones vitales. 

Por otra parte, la existencia en él de un alma sensitiva a la vez 

que racional, con apetitos e inclinaciones distintos, los cuales tienen 


t3 De la corrección y de la gracia C.J1 D.29. 
*$ D 1026 1078 1079 ISIÓ 1517. 
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ién objetos distintos, el blen sensible y ex racional, crean en el 
o de e una lucha de la que no le es posíble al hombre subs- 
traerse hasta la muerte. A la razón incumbe imponer siempre la ley 
moral, pero no siempre lo consigue, y en aquella lucha, al lado de 
grandes victorias, existen también terribles defeccíones. Y, desde 
luego, nunca puede el hombre impedir que los sentidos no reaccio- 
nen espontáneamente previniendo a su razón ni la impidan o retar- 
den en sus movimientos. Aparte de esto, el cuerpo, de la misma 
manera que constantemente camina hacia la muerte, está también 
expuesto al dolor, la fatiga y toda suerte de enfermedades. 

A un ser de esta manera constituído en su naturaleza, ¿cómo le 

pueden ser naturales la inmortalidad, la integridad e impasibllidad, 
si el solo hecho de enunciar esta pregunta encierra una flagrante 
contradicción con el ser y con toda la vida del hombre? Pero Dios, 
que tiene un poder absoluto sobre el cuerpo, pudo dar al alma del 
hombre una virtud por medio de la cual impidiera la muerte del 
cuerpo y tuviera a éste totalmente sometido a sí misma en todas 
las manifestaciones de las potencias inferiores, cuyo órgano es el 
mismo cuerpo. Lo cual, por otra parte, estaría muy en armonía con 
las propiedades de la parte superior de su espíritu. Pero esta virtud 
de ninguna manera sería natural, puesto que el alma racional, en las 
manifestaciones de la vida corporal y sensitiva, está supeditada 
a las leyes y exigencias del cuerpo. Por consiguiente, verdadera y 
propiamente preternatural *. 
, Donde no se ve esto tan claramente es en el dominio perfecto. 
Porque el hombre, por naturaleza, es superior a todos los seres de 
la creación, los cuales se ordenan a él inmediatamente como a su 
rey y soberano. Pero esta primacía es sólo de excelencia y dignidad, 
no de dominio perfecto sobre todos ellos, Ni siquiera tiene el hombre 
dominio sobre su propio cuerpo, a pesar de tenerlo unido intrínse- 
camente a sí mismo. cuánto menos sobre los demás seres del mun- 
do que le son extrínsecos. 

Sin embargo, esta dificultad se disipa fácilmente desde el mo- 
mento que se tiene en cuenta que, en el estado de inocencia, ade- 
más de tener el hombre el cuerpo totalmente sometido a su alma, 
en virtud de la sujeción inmediata de su mente a Dios, participaba 
también del dominio divino sobre el mundo, en cuanto instrumento 
de Dios en la gobernación de todas las cosas. Y, por lo tanto, su 
primacía sobre ellas era no solamente de dignidad, sino también de 
verdadero dominio. Al menos así es como lo entiende Santo Tomás 
(1 q.96.a.1 e et ad 2). El don de perfecto dominio que en el estado 
de inocencia poseía el hombre no era, por tanto, una cosa natural, 
Sino preternatural, en cuanto participación del dominio de Dios so- 
bre el mundo, por otra parte muy congruente con la dignidad de 
su naturaleza y la inmediata, sujeción de su mente al Creador, y, 
por consiguiente, una perfección verdaderamente preternatural en 
todo el sentido de la palabra. Por eso se lee en la vida de algunos 
santos, como gracia singular de Dios, que les fué concedido el do- 
minio total sobre ciertos animales, a veces de un modo habitual, 
como en el caso del bienaventurado Martín de Porres, 


* De malo q.s 8.5. 
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Respecto de la tercera parte, los protestantes, consecuentes con- 
sigo mismos, niegan también la gratuidad de todos los dones del 
costado de inocencia, a los que consideran esenciales a la naturaleza 
humana. Bayo, que sólo los concibe como complemento de la natu- 
raleza humana, tampoco admite la gratuidad de la inmortalidad e 
integridad, llegando a decir que Dios no pudo crear al hombre sin 
la justicia original. De modo semejante, los jansenistas y los teólo- 
sos del sinodo de Pistoya rechazan también la gratuidad de aque- 
Nos dones. 

San Pio V condenó la doctrina de Bayo”, y Pío VI, la del sínodo 
de Pistoya. 

No siendo naturales los dones del estado de inocencía ni estando 
exigidos por los principios constitutivos de la naturaleza humana, 
sino todo lo contrario, es manifiesto que no le eran debidos al hom. 
bre por razón de su naturaleza. Tampoco se puede decir que le fue- 
ron debidos por razón de los atributos divinos, porque las esencias 
de las cosas dependen formalmente de la sabiduria de Dios, en cuya 
realización influyen también la justicia y misericordia divina 11 q.114), 
y sería, por tanto, un verdadero contrasentido afírmar, por una par- 
te, que aquellos dones no le eran debidos al hombre por su natura- 
leza, y, por otra, que le eran debidos en virtud de los atributos di- 
vinos. Además, lo que es debido a un ser por razón de los atributos 
de Dios le es absolutamente debido, lo cual obligaría a Dios a dar 
aquellos dones al hombre, no pudiendo constituirlo de otra manera a 
no ser con detrimento de sí mismo en su propio modo de obrar. Lo 
cual es a todas :luces absurdo. 


V. Esencia de la justicia original 


En los últimos años se ha agitado bastante esta cuestión, y 
precisamente acerca de cuál fué en ella el sentir de Santo Tomás. 
A primera vista no parece que haya en esto tanta dificultad, sino 
que más bien ésta proviene de concordar el pensamiento de Santo 
Tomás con la idea que cada autor se ha formado acerca de la jJus- 
ticia original. Tal vez existe también, por parte de algunos, un pru- 
rito excesivo de sistematización o de hilemorfismo universal, que 
les ha hecho caer en extremos un tanto viciosos. 

Para Santo Tomás, como para los teólogos que le precedieron. 
Hugo de San Victor, Alejandro de Hales y su contemporáneo San 
Buenaventura, el estado de inocencia, o de justicia original, es esen- 
cialmente un estado de rectitud integral del hombre respecto de Dios. 
La diferencia, y por cierto fundamental, entre estos autores está 
en que para Santo Tomás es un estado de rectitud sobrenatural, y 
para los otros solamente natural. Es decir, todos conciben la justi- 
cia original esencialmente como un estado de rectitud del hombre 
con respecto a Dios, y se distinguen solamente en cuanto a la na- 
turaleza de esa misma rectitud. ] 

Si quísiéramos condensar el pensamiento de Santo Tomás respec- 
to de esta cuestión, lo formularíamos de la siguiente manera: 


$ D 1026 1078 1055; D 1516-17. 
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JUL estado de inocencia, o de justicia original, esencialmente es un 
estado de perfecta ordenación o rectitud«sobrenatural del hom- 
bre en orden a su fin último, en el que todos Jos dones que lo 
integran entran a constituirlo, stendo la sujeción de la mente a 
Dios su ellmento primordial y más importante relativamente 
a las otras sujeciones del cuerpo al alma y de las potencias 
inferiores a la razón, y la gracia, raíz y causa de esa ordena- 
ción y de toda la sobrenaturalidad de la misma, 


El estado dice una condición fija de vida. Así, el estado religioso 
expresa una condición de vida substancialmente determinada por los 
votos religiosos, estado más perfecto cuanto más estables sean és- 
tos y más excelente el fin que en él se persigue y las normas de 
vida en las cuales aquéllos se concretan y realizan. El estado ex- 
presa una condición indivisible de vida, pero no está constituido por 
una cosa indivisible, sino que son muchas las que entran a darle 
existencia, Buen ejemplo lo tenemos en el mismo estado religioso, 
en cuya constitución entran los tres votos de pobreza, castidad y 
obediencia, juntamente con las constituciones propias de cada instí- 
tuto religioso, las cuales regulan y concretan su observancia. 

El estado puede ser social-personal y de naturaleza, según que 
afecte a las personas o la misma naturaleza. El estado de inocencia 
era un estado de naturaleza y no personal. A las personas afectaba 
por razón dae la naturaleza. En su constitución entran pluralidad de 
elementos: todos los dones propios de aquel estado de que antes 
hemos hablado, y que Santo Tomás sintetiza frecuentemente en la 
triple sujeción de la mente a Dios, del cuerpo al alma y de las po- 
tenclas inferiores a la superior de la razón. Pero, por lo mismo que 
la sujeción de la mente a Dios era en cuanto fin sobrenatural, al 
cual había elevado Dios a la naturaleza humana al crearla, íncluía 
necesariamente la gracia, sin la cual no podría existir aquélla. 
Y como esta sujeción era causa de las otras dos, por cuya razón 
fueron dadas por Dios a la naturaleza humana en el primer hombre 
juntamente con el dominio perfecto sobre todos los seres inferiores, 
ide aquí que Santo Tomás califique y llame sobrenatural la rectitud 
del estado de inocencia y que éste “esencialmente sea «un estado de 
rectitud sobrenatural respecto de Dios, como fin del hombre. 

Ahora blen, Santo Tomás tiene buen cuidado de advertir que 
todos esos elementos son como esenciales al estado de inocencia, por- 
que todos ellos entran a constituir la rectitud propia que esencial 
mente lo caracterlza y distingue de todos los demás estados de le 
naturaleza *. Pero no todos lo son en el mismo grado mi de la mis: 
ma manera. Diríamos que la sujeción de la mente a Dios expresa li 
rectitud sobrenatural del estado de inocencia como de una maner: 
formal, y las otras sujeciones como de un modo integral-material 
porque la ordenación sobrenatural del hombre a Dios, como. fin, sól 
se contiene y realiza formalmente en la sujeción de la mente, a 1 
cual se ordenan las otras sujeciones del estado de inocencia. 

_Por consiguiente, la gracia entra en el estado de Inocencia com 
raiz y causa de la sujeción inmediata de la mente a Dios y de tod 
la sobrematuralidad del estado de justicia origlmal. Por eso Sant 
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Tuvmás no puede concebir el estado de inocencia, como ordenación 
del hombre s<1 fin sobrenatural, sin la gracia ”, 

Santo Tomás conviene, pues, con Hugo de San Víctor en que el 
estado de inocencia es esencialmente un estado de rectitud del hom- 
bre respecto de Dios, como resultante de los dones con que Dios 
adornó y enriqueció la naturaleza del primer hombre cuando lo for- 
mó. Pero, al mismo tiempo, difiere también substancialmente de €l 
en que esa rectitud era formalmente sobrenatural y no natural, como 
decían los teólogos que le precedieron y algunos contemporáneos. 

Es más, Santo Tomás considera como una verdadera desintegra- 
ción del estado de inocencia y una cosa completamente arbitraria la 
hipótesis de que el hombre fuera creado sólo con los dones preter- 
naturales, sin la gracia, hasta que después de algún tiempo le con- 
cediera Dios ésta en virtud de sus méritos ”!. 

De donde se sigue que la opinión propugnada por algunos mo- 
dernos (Martin, Kors, Bitremieux, etc.) de que la rectitud del estado 
de inocencia fué una perfección de la naturaleza humana en la mis- 
ma línea de la naturaleza, aunque en sí misma preternatural, pero 
no sobrenatural, y adecuadamente distinta de la gracia, es comple- 
tamente opuesta al pensamiento y a la misma doctrina de' Santo 
Tomás. Es más, hasta está expresamente desechada por el Angélico 
Doctor «como doctrina de poca autoridad» (l. c.). 

Tampoco puede autorizarse con la autoridad de Santo Tomás la 
opinión de otros autores que sostienen que la gracia es como la for- 
ma del estado de inocencia o justicia original, y los dones preter- 
naturales, como matería del mismo. Desde luego, esta manera de 
pensar está conforme con el pensamiento de Santo Tomás en cuanto 
introduce la gracia entre los elementos que entran en la constitución 
del estado de inocencia. Pero falsea la relación que aquéllos tienen 
entre sí Nunca dijo Santo Tomás que la gracia es como la forma del 
estado de inocencia. 

Solamente una vez, respondiendo a una dificultad respecto de los 
efectos del bautismo, según la cual éste río quita el pecado original 
por lo mismo que no devuelve la justicia primitiva, toda vez que la 
privación, en la cual consiste el pecado original, no se quita a no ser 
por el hábito opuesto, que es la justicia original, responde Santo 
Tomás estableciendo una analogía entre el pecado original y el esta- 
do de inocencia o justicia original, en la que se habla de la existen- 
cia en ésta de una quasi forma y de una quasi materia. Pero, ade- 
más de que toda analogía tiene un sentido difícil de determinar, que 
muy fácilmente se falsea si no se toma en el que intenta darle el 
autor, es el caso que Santo Tomás tampoco dice aquí que la gracia 
sea cuasi forma de la justicia original, sino la rectitud de la mente 
a Dios, respecto de la.cual la de )as potencias inferiores es como 
materia. Y como aquella rectitud de la mente a Dios se restablece 
en el bautismo por medio de la gracía que en él se nos comunica, A 
la cual se opone la deformidad del pecado, síguege que, aunque el 
bautismo no quite la concupiseencia, borra, sin embargo, el pecado 
original *, sín que, por otra parte, nos devuelva la justicia original. 
Y por eso en la contestación afirma Santo Tomás categóricamente 


10 In Sent, 2 d29 q.r 8.2; 1 q.95 4.515 qoo a,r ad 2; De malo q.4 2.2 ad 1 in 
contrarium; q.s 2.1 ad 13. 
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que el bautismo no nos reintegra en lo quasi material de la justicia 
original, que antes había dicho era la inmunidad de la concupiscen- 
da; pero al mismo tiempo -tiene buen cuidado de no decir que nos 
devuelve lo formal de ella, aunque nos restituya la rectificación de 
la voluntad respecto. de Dios. Son sus palabras: «Así, pues, aunque 
el bautismo no restituya la justicia original en cuanto a aquellas 
cosas que eran en ella lo material, se restituye, sin embargo, en él 
la rectificación de la voluntad, cuya privación importa el pecado. Por 
lo tanto, el bautismo quita el pecado, dejando las penas del mis- 
mo» (1. c.). Porque la justicia original no consistía solamente en la 
rectitud sobrenatural de la voluntad, sino de todo el ser del hombre. 

¿Qué prueba esto sino que, aunque llama Santo Tomás a la rec» 
titud de la voluntad quasi forma de la justicia original, no lo dice, 
sin embargo, en el sentido propio de forma, sino en un sentido ana- 
lógico para designar su principalidad en la justicia original sobre la 
sujeción del cuerpo con relación al alma, y la de las potencias Infe- 
riores respecto de la razón? Por eso precisamente dice quasi forma, 
y no forma de un modo absoluto. 

Pues el mismo Santo Tomás, que no se contradice nunca, ya ha- 
bía dicho en otra parte que todos los dones del estado de inocencia 
eran como esenciales del mismo *?, en cuanto que todos ellos contri- 
buían, cada uno a su modo, a producir la rectitud de la naturaleza 
propia de aquel estado, el cual esencialmente es un estado de rectl- 
tud distinta de todos los demás estados de la misma. Lo cual es se- 
,ñal manifiesta de que en aquella contestación habla de forma en el 
sentido de principal o primordial, pero no en el de propla e integral 
de forma. Y esto mismo es una prueba más de que Santo Tomás 
concibe el estado de inocencia. como un estado de rectitud integral 
de la naturaleza, a la que diversamente contribuyen todos los dones 
del mismo. Y en toda hipótesis nunca afirma Santo Tomás que la 
gracia sea quasi forma de la justicia original, sino la rectitud de la 
mente, que es un efecto distinto de aquélla. No hay que confundir 
los términos. 

Por otra parte, Santo Tomás niega que la gracia santificante sea 
"por sí misma causa de la inmortalidad **, la cual explica siempre por 
medio de una virtud gratuita, distinta de la gracia concedida por 
Dios al alma. Y lo que se dice de la inmortalidad hay que extenderlo 
tuinbién a los demás dones preternaturales del estado de inocencia. 
Ahora bien, esto sería totalmente ininteligible y absurdo en ja hi- 
pótesis de la gracia forma de la justicia original, puesto que de la 
causa formal dimanan esencialmente todas las propiedades y toda 
la perfección de un ser, Por consiguiente, cuando Santo Tomás dice 
que la sujeción de la mente a Dios es causa de las otras sujeciones 
del estado de inocencia, hay que entender esto en un sentido distinto 
de la causa formal. 

Todavía encontramos otro argumento de analogía en el caso par- 
ticular de la inmortalidad, que, extendido a todo el estado de ino- 
cencia, puede ayudarnos mucho a penetrar en la mente de Santo 
Tomás. Está tomado de la cuestión disputada De malo (q.5 a.5). En 
este lugar ciertamente habla Santo Tomás de la causa formal y efi- 
Siente de este don tan importante del estado de inocencia. Y no dice 
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que la causa formal de ella sea la gracia, ni la eficiente la sujeción 
de la mente a Dios, sino que el alma, con la virtud gratuita recibi 
da. es su causa formal, y el mismo Dios, que la infundió en el alma, 
la conserva y coopera con ella, su causa eficiente. Solamente Dios 
cs causa efectiva de la inmortalidad del hombre, y el alma, con el 
don divinamente infundido en ella por Dios, la causa formal de la 
misma *5. Sin duda ninguna que Santo Tomás habla aquí de la cau- 
sa formal y eficiente de la inmortalidad en sentido propio, y una y 
otra explica, y concretamente determina, sin acordarse de la gracia 
santificante. 

Recordemos ahora que para Santo Tomás, como para los teólo- 
gos anteriores y contemporáneos suyos, el estado de inocencia es 
esencialmente un estado de ordenación a Dios, causada por todos los 
dones del mismo. Para Santo Tomás, de ordenación sobrenatural; 
para los otros, de ordenación preternatural. Por lo mismo, para San- 
to Tomás incluye, además de los dones preternaturales, la gracia 
santificante, sin la que la ordenación sobrenatural al fin último ni 
concebirse puede siquiera. Y lo que se dice del don de inmortalidad 
en particular, habrá que afirmarlo también de cada uno de los otros 
dones en cuanto a la parte que en aquella sobrenatural ordenación 
a Dios, como fin último, les pertenece, y, en general, de todo el es- 
tado de inocencia o de justicia original, que esencialmente consiste 
en esa soberana y sobrenatural ordenación de todo el hombre a Dios. 
Por consiguiente, ' y siguiendo la misma línea del pensamiento de 
Santo Tomás, hay que decir que el estado de inocencia o de justicia 
original formalmente consiste en una recta e integral ordenación 
de todo hombre a Dios como fin sobrenatural, cuya causa formal es 
el alma del hombre por medio de los dones gratuitos, infundidos en 
ella por el mismo Dios, y cuya causa eficiente es Dios, que le comu- 
nicó aquellos dones y los conserva. Nos parece que dentro del pen- 
samiento de Santo Tomás no cabe hablar de otra manera. . 

¿Qué parte le corresponde entonces a la gracia santificante en 
el estado de inocencia y qué relación guarda con los otros dones del 
mismo? En el estado de inocencia hay que distinguir dos cosas muy 
distintas entre sí: la rectitud de todo el hombre y su ordenación so- 
brenatural a Dios. Esta se encuentra en la sujeción inmediata de la 
mente a Dios, la cual se confunde con la misma rectitud de la mente 
respecto del fin sobrenatural, que es la primordial y más importante 
sujeción del estado de inocencia, Esta primera sujeción no es la mis- 
ma gracia, sino efecto de la gracia, sin la cual no puede concebirse. 
La rectitud o sujeción del cuerpo al alma y de las potencias inferio- 
res a la superior de la razón no son efecto de la gracia, sino de los 
dones preternaturales infundidos por Dios, en el alma. Pero la so- 
brenaturalidad de toda la rectitud del hombre a Dios en el estado 
de inocencia es también efecto de la gracia. Y como las dos suje- 
ciones inferiores, y, por tanto, toda la rectitud integral del hombre, 
fué concedida por Dios a éste por razón de su ordenación al fin so- 
brenatural, que se realiza en la sujeción superior de la mente, de 
aquí que la gracia sea no forma, sino raíz de donde brota y se nu- 
tre de savía sobrenatural todo el frondoso árbol del estado de ino- 
cencia. La gracia es, pues, elemento intrinseco de la justicia origi- 
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val, y por eso Santo Tomás no concibe ésta sia la gracia **. Pero no 
como forma, sino como raíz de la misma. El concepto y hasta la 
expresión son del mismo Santo Tomás (1 q.100 a.1 ad 2), y mo se 
explica fácilmente cório los autores que tratan de investigar el pen- 
samiento del Angélico Doctor en este punto se obstinan en defender 
respecto de la gracia el concepto de forma que no encaja en el pen- 
samiento ni en la letra del Doctor Común. 

Tal vez ha influído mucho aguí' el afán desmesurado de sistema- 
tizar y de encontrar la materia y la forma en todas partes, lo que 
puede llevar a resultados funestos si no se sabe contener e interpre- 
tar por las mismas leyes de la analogía. Porque la sobrenaturalidad 
de la ordenación de toda la rectitud del estado de inocencia es cler- 
tamente efecto de la gracia, pero no toda la rectitud del mismo, ni 
aquella ordenación sobrenatural, por sí sola, puede ser considerada 
como la misma gracia, sino tan sólo como un efecto de ella, ni tam- 
poco como causa formal de la justicia original, porque en ese caso 
también nosotros nos hallaríamos en el estado de justicia original. 
Pero, considerada esa ordenación sobrenatural comparativamente con 
la sujeción o rectitud del cuerpo al alma y de las potencias inferiores 
a la razón y a la subordinación de todas las cosas exteriores al hom- 
- bre, guarda con todo esto, sin duda, la relación de forma a la mate- 
ria, puesto que lo determina y eleva todo a un orden superior. Y en 
este sentido habla Santo Tomás en la famosa respuesta a la dificultad 
que se había propuesto en el II Sent. (d.32 q.1 a.1). Lo cual no quie- 
re decir que la gracla sea causa formal de la justicia original ni que 
se confunda con esa ordenación, que es efecto de ella; ni que sea 
causa de la rectitud que en el estado de inocencia tienen el cuerpo 
respecto del alma y las potencias Inferíores respecto de la razón; ni 
que aquella ordenación sobrenatural constituya por sí sola el estado 
de inocencia ni sea forma del mismo. En cambio, la raíz expresa de 
uba manera perfecta todas las funciones que la gracia tiene en el 
estado de inocencia, ya en cuanto a la primera sujeción de la mente 
a Dios inmediatamente, como fin sobrenatural; ya en cuanto a la 
Sobrenaturalldad de la ordenación de toda la rectitud del estado de 
inocencia, sin perjuicio ni menoscabo de ninguna de las cosas que lo 
constituyen e integran. 

De aquí se deduce también claramente la distinción que hay entre 
la gracia y la justicia original o el estado de inocencia, la cual es 
real, pero no adecuada, sino inadecuada, de modo semejante a como 
las raíces se distinguen del árbol al cual nutren y suministran la sa- 
via que corre por él, Tan opuesta es al verdadero pensamiento de 
Santo Tomás sobre el estado de inocencia la distinción real adecua- 
da de la gracia respecto del mismo, como su identificación formal 
con él. Son dos extremos de igual modo vitandos. La verdad está en 
el medio. Por eso mismo, tampoco tiene lugar en la justicia original 
una distinción adecuada de la gracia como don personal y como don 
de naturaleza, a no ser en un orden conceptual y meramente posible, 
distinto del actual ”. 

En este sentido, el estado de inocencia, o de justicia original, in- 
cCluyendo la gracia como parte suya muy principal, era un don de 


16 De malo Q.4 9.3. 
17 In Sent. 2 d.29 q.1 2.2; Quod!. 1 aS,. 


naturaleza y no un don meramente personal **. Porque la gracia no 
sólo era en el primer hombre un don personal, sino también y prin- 
cipalmente un don de la naturaleza humana, como un accidente de 
la misma. Por eso, «el pecado del primer hombre no sólo le privó de 
un bien personal, es decir, de la gracia y del orden debido de su 
alma, sino también de un bien perteneciente a toda la naturaleza» 


(Cont. Gent., 4,52). 


CUESTION 94 


(ln quatuor artículos-dlvisa) 


De statu et conditione primi hominis quantum 
ad intellectum í 


Del estado y condición del primer hombre en cuanto 
al entendimiento 


A continuación consideraremos el 
estado y condición del primer hom- 
bre, empezando -por el alma y des- 
pués por el cuerpo, 

Sobre el primer aspecto estudia- 
remos dos cosas: la condición del 
hombre en cuanto a su entendimien- 
to, y luego en cuanto a su voluntad. 

Acerca de lo primero se pregun- 
tan, a su vez, cuatro cosas; 

Primera: si el primer hombre vió 
a Dios en su esencia, 

Segunda: si podía ver las substan. 
cias separadas o ángeles, 

Tercera: si poseyó la ciencia de 
todas las cosas. 

Cuarta: si podía equivocarse o en- 
gañarse, 


Deinde considerandum est de 
statu vel conditione priml homi- 
nis (cf. q.90 introd.). Et primo, 
quantum ad animam; secundo, 
quantum ad corpus ((q.97). 

Circa primum consideranda 
sunt duo: primo, do conditione 
hominis quantum ad intellectum; 
sesundo, de conditione hominis 
quantum ad voluntatem (q.95). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Prímo: utrum primus homo vl- 
derit Deum per essentlam. 

Secundo: utrum videre potuerit 
substantias separatas, idest an- 
gelonm. j 

Tertio: utrum habuorlt omnium 
selentiam,. 

Quarto: utrum potuerlt errare 
vel decipl. 


72 7 q.100 8.10 et ad 2; 12 q.8 a.2; In Sent. 2 d.20 q.2 a.3; Cont. Gent. 4,525 
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ARTICULO 1 


Utrum primus homo per essentiam Deum vident * 


Si el primer hombre vió a Dios en su esencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod primus homo per es- 
sontlam Deum viderit. 


1. Beatitudo onim hominis in 
vislone divinae essentino consis- 
tit. Sod primus homo, «in Para- 
díiso conversans, beatam et om- 
nlum divitem habuit vitam», ut 
Damascenus dicit in II libro !. Et 
Augustinus dícit, in XIV «De el- 
vit. Del» 2: «Si homines habebant 


affectus suos quales nunc habe-. 


mus, quomodo erant beati in illo 
inenarrabilis beatitudinis loco, 
idost Paradiso?» Ergo primus ho- 
mo in Paradiso vidit Deum por 
essentiam. 


12. Praeterca, Augustinus dicit, 
XIV aDo civ. Doi» (ibid.), quod 
«primo homini non aberat quid- 
quam quod bona voluntas adipis- 
corotur». Sed nihil melius bona 
voluntas adipisci potest quam di- 
vinae essentlac visionom. Ergo 
homo peor essentiam Doum vido- 
bat. 


3. Practorca, visio Del per es- 


sontinm est qua videtur Dous' 


sine modio ot sino aenigmato. 8cd 


homo ín statu innocentlane «vidit 


Deum sino medio»; ut Magister 
dicit in Y distinctiono IY libri 
«Sent.o. Vidlt etiam sino aenig- 
mato: quía aenigma obscuritatom 


importat, ut Augustinus dicit, XV' 


«Do Trin.» ?; obscuritas autom in- 
troducta est per peccatum. Ergo 


homo in primo statu vidit Deum 


por essentiam. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, I nd Cor. 15,46, quod «non 


prius quod spirituale ost, sed. 


quod animales». Sed maximo spl- 
rituale est videre Deum por es- 
sentlam. Ergo primus homo, in 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre vió a Dios en su esen- 
cia, 

1. La bienaventuranza del hom- 
bre consiste en la visión de la esen- 
cia divina. Mas el primer hombre, 
“cuando vivía en el paraíso, poseyó 
una vida bienaventurada y abundan- 
te en todo”, en expresión del Damas- 
ceno. Y, como dice San Agustin, 
“si los hombres tenían eus afectos 
como ahora nosotros, ¿Cómo eran 
felices en aquel lugar de inenarrable 
felicidad cual era el paraíso?” De 
donde parece que el primer hombre 
en el paraíso vió a Dios en 'su 
esencia. 

2. Según San Agustín, “al pri- 
mer hombre no le faltaba nada de 
lo que su voluntad recta podía al- 
canzar”. Pero su voluntad recta nin- 
guna cosa podía alcanzar mejor que 
la visión de Dios en su esencia. Por 
consiguiente, el primer hombre veía 
a Dios en su esencia, 

3. La vleión de Dios en su esen- 
cia consiste en verle sin medio y sin 
enigma. Ahora bien, el hombre, en 
estado de inocencia, “vió a Dios sin 
medio”, como dice el Maestro de las 
Sentencias: Lo vió también sin enig- 
ma, ya que, según San Agustín, el 
enigma lleva consigo obscuridad, y 
ésta vino después del pecado. Por 
lo tanto, el primer hombre vió a 
Dios en su esencia. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Pero no es primero lo espiritual, si- 
no lo animal”. Y siendo espiritual 
en sumo grado la visión de Dio3 en 
su esencia, síguese que el primer 


* Sent, 2 d.ey q.2 at; De uertt, q.18 2.1.2 


-- 1 De fide orth. 12 c.11:. MG 94,913. 
. * Co: ML 41,417. 


% Cog: ME 42,1064 
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hambre, en su cstado primitivo de 
vida animal, no vió a Dios en eu 
esencia. 


Respuesta, El primer hombre no 
vió a Dios en su esencia según el 
estado común de aquella Vida, a no 
Ser que digamos que lo vió en rapto, 
cuando, según leemos en el Génesis. 
“hizo Yavé caer sobre Adán un pro- 
fundo sopor”. La razón de esto es 
que, siendo la esencia divina la bien- 
aventuranza misma, el entendimien- 
to que ve la esencia divina está, res- 
pecto de Dios, en la misma relación 
que cualquier hombre respecto de la 
bienaventuranza. Pero es evidente 
que ningún hombre puede apartarse 
voluntariamente de la bienaventu- 
Tranza, ya que, de un modo natura) 
y necesario, el hombre busca la 
bienaventuranza y huye de la mise- 
ria, Por ello, nadie que haya visto 
a Dios en su esencia puede apartar- 
se de El voluntariamente por el pe- 
cado. Y así, cuantos han visto la 
esencia divina se afirman de tal ma 
nera en el amor de Dios, «que no pue- 
den ya pecar nunca, — Por consi- 
guiente, habiendo pecado Adán, es 
claro que no vió la esencia divina. 

Sin embargo, conocía a Dios de 
un modo más excelente que nosotros, 
llegando a ser su conocimiento un 
término medio entre el conocimiento 
de esta vida y el del cielo, por el que 
se ve la esencia de Dios. Para com- 
prender esto debemos tener er cuen- 
ta que la visión de Dios en su esen- 
cia se distingue de la visión de Dios 
por medio de las criaturas. Pero 
cuanto más elevada y semejante a 
Dios es una criatura, tanto más clu- 
ramente se ve par medio de ella a 
Dios, así como al hombre se ve más 
perfectamente en un espejo en que 
su imagen está más clara. Por lo 
mismo, se ve a Dios más perfecta- 
mente por medio de los efectos inte 
ligibles que por medio de los sensi- 
bles y corpóreos. Mas en esta vida 
el hombre no puede considerar plena 
y lácidamente los efectos infeligi- 
bles, porque le distraen los sensibles 
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primo statu animalls vitac, Deum 
per essentlam non vidit, 


Respondco dicendum quod pri- 
mus homo Dcum per essentiam 
non vidit, seoundum communen 
statun: illlus vitae; nisi forte di- 
catur quod vidorlt eum in raptu, 
quando «Deus immisit soporcm 
in Adam», nt dicitur Gon. 2,21. 
Et huius ratio est quia, cum di- 
vina essentia sit ipsa bentitudo, 
hoc modo se habet intellcctus 
videntis divinam esscntlam ná 
Deum, sicut se habet quilibet ho- 
mo ad beatitudinem. Manifestum 
€st autem quod nullus homo pot-. 
est per voluntatem a beatitudino 
avorti: naturalitor enim, et ex 
necessitate, home vult beatitudi- 
nem, et fugit miserlam. Unde 
nullus videns Deum per essen- 
tiam, potest voluntate avertil a 
Deo, quod est peccaro. Et propter 
hoc, omnes videntes Deum per 
essentiam, sic In amore Dei sta- 
bliiuntur, quod in neternum pec- 
eare non possunt. —Cum orgo 
Adam peccaverlt, manifestum est 
quod Deum per essentlam non vl- 
debat, 

Cognoscobat tamen Deum qua- 
dam altiorí cognitiono quam nos 
cornoscamus: ot sic quodammo- 
do oius cognitio medía crat inter 
cernitionem pracsentis status, el 
cognitionem patrino, qua Dous 
por essecntinm vidotur. Ad cutus 
evidontiam, considcrandum est 
quod vislo Dei por ossentlam di- 
viditur contra vislonem Del per 
eroaturam. Quanto autem aliqua 
ercatura est altior ot Deo simi- 
tior, tanto per cam Deus clarius 
vidutur: sicut homo perfectlus 
videtur per speculum in quo ex- 
presslus imago cius resultat. Et 
sie patet quod multo eminontlus 
videtur Dcus per intelligibiles ef- 
fectus, quam per scnsibiles ot 
corporcos. A considoratione au- 
tem plena et lucida intelligibilium 
offectunm impeditur homo in sta- 
tu praecsenti, per hoc quod dis- 
trahitur a sensibilibus, ot circa 
ca occupatur. Sed, sicut dicitur 


Ecclce. 7,30: «Deus fecit hominem 
rectum». Hace autem fuit recti- 
tudo hominis divinitus instituti, 
ut inferiora superioribus subde- 
rentur, et supcriorae ab inferiori- 
bus non impodirentur.» Undo ho- 
mo primus non impedlebatur per 
res exteriores a clara ct firma 
contemplationeo intelligibilium ef- 
fectuum, quos ex irradiatione 
primao veritatis percipicbat, si- 
ve naturali cocnitiono sive gra- 
tuvita, Unde dicit Augustinus, -in 
XI «Super Gen. ad litt.» +, quod 
«fortassis Deus primis hominibus 
antea loquobatur, sicut cum an- 
gelis loquitur, ipsa incommuta- 
bili veritato ilustrans mentes eo- 
rum; ctsi non tanta participatio- 
no divinne essentine, quantam 
caplunt angell». Sie igitur per 
huiusmodi Intelligibiles effectus 
Dei, Deum clarius cognoscebat 
quam modo cognoscamus. 


y Ad primum orgo dicondum quod 
homo in Paradiso becatus fuilt, 
non Mla perfecta boatltudine in 
quam transforondus orñt, quaa Ín 
divinne cssontino vislono consis- 
tit: habcbat tamen «beatam vi- 
tam secundum quendam modum», 
ut Augustinus dicit XI «Super 
Gon. ad lítt.» 5, inquantum habe- 
bat intogrltatem et perfectionem 
quandam naturalom. 

V Ad secundam dicendum quod 
bona voluntas est ordinata volun- 
tas. Non autom fulsset priml ho- 
minis ordinata voluntas, sl in sta- 
tu merlti habere volulssct quod 
et promittebatur pro praemio. 


Ad tertium dicondum quod du- 
plex est medium. Quoddam, ín 
quo simul videtur quod por me- 
dlum videri dicitur; sicut eum 
homo videtur per speculum, et si- 
mul vidotur cum ípso speculo. 
Aliud medium est, per culus no- 
titizm In aliquid ignotum deve- 
nimus; sicut est medium demon- 
Strationis. Et sine tall medio 
Dous vidobatur: non tamen sine 
primo medio. Non onim oporte- 
bat primum hominem pervenire 
in Del cognitionem per demons- 


* C.33: ML 34,447. 
3 C.18: ML 34,438. 


al ocuparse de ellos. No obstante, co- 
mo leemos en el Eclesiástico, “Dios 
hizo al hombre recto”, Rectitud que 
consistía en la sumisión de las fuer. 
zas inferiores a Jas superiores, sin 
dificultad ni obstáculo. De ahí que 
el primer hombre no encontraba en 
laa cosas externas obstáculo para la 
clara y firme contemplación de Jos 
efectos inteligibles, que percibia por 
irradiación de la Verdad primera, 
sea por conocimierto natural o gra- 
tuito. Por eso dice San Agustín: 
“Quizá en un principio Dios hablaba 
con los primeros hombres del mismo 
mod> que habla con los ángeles, ilus- 
trando sus inteligencias con la verdad 
inmutable, aunque sin concederleg 
tanta participación de la esencia di- 
vina como son capaces de recibir los 
ángeles”, Así, pues, conocían más 
claramente que nosotros a Dios po 
medio de estos efectos inteligibles. 


Soluciones. 1. El primer hombre 
fué feliz en el paraiso pero no con 
la felicidad perfecta a la cual habla 
de ser elevado, y que consiste en la 
visión de la esencia divina; mas po- 
seía, según palabras de San Agustín, 
“una vida en cierto modo blenaven- 
turada”, porque poseia cierta inte- 
gridad y perfección natural. 


2. La voluntad recta es la volun- 
tad ordenada. Luego la voluntad del 
primer hombre no «hubiera sido recta 
si en el estado de mérito hubiera 
querido poseer lo que se le prometía 
como premio. 

3, Se distingue un doble medir. 
Uno, en el que se ve a la vez el me- 
dio y lo que por él se ve, como su- 
cede cuando el hombre se ve en el 
espejo y a la vez ve el espejo mismo. 
Otro medio, aquel por cuyo conoci- 
miento llegam”s a algo desconocido, 
como es el medio do la demostra- 
ción. Sin este medio veía el primer 
hombre a Dios, no sin el primero, 
ya que no era conveniente que el 
hombre ldegara al conocimiento de 
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Dios por una demostración tomada 
de algún efecto, camo precisamos 
ROsotros, sins que juntamente con 
los efectos, sobre todo intelectuales, 
conocia a su modo a Dios en ellos. 

Debe asimismo tenerse también en 
Cuenta que la obscuridad que impli- 
ca la palabra “enigma” puede to- 
marse en un doble sentido, Primera- 
mente, en cuanto que toda criatura 
es algo obseuro comparada con la 
inmensidad de la claridad divina. Y 
así, Adán veía a Dios en enigma ¡por- 
que lo veia por medio de efectos crea- 
dos. Puede entenderse también la 
obscuridad en cuanto que procede del 
pecado, y así las preocupaciones sen- 
sibles impiden al hombre ocuparse 
de las cosas inteligibles. Tomado en 


este sentido, 4dán no vió a Dios en 


enigma. 


trationom sumptam ab aliquo ef. 
fcotu, sicut nobis est necessa- 
ríam; sed simul ín effectibus, 
praecipuo intelligibilibus, suo 
mode Denm cognoscobat. 
Similitor ctiam est considoran- 
dum quod obscuritas quae impor- 
tatur in nomine aenigmatis, du- 
pliciter potest accipi. Uno modo, 
secundum quod quaciibet creatu- 
ra est quoddam obscurum, si 
comparetur ad Iimmensitatom di.. 
vinae claritatis: et sic Adam vi- 
debat Deum in aenigmate, quia 
videbat Deum per effectum cron- 
tum. Alio modo potest accipi obs. 
curifas quae consecuta est pecca. 
to, prout sellicet impeditur homo 
a “considerationo inteligibilium 
per sensibilium occupationem: et 
secundum hoc, non vidit Denm in 
acnigmate. / 


r 


ARTICULO 2 


Utram Adam in statu innocentiae angelos per essentiam 
, viderit *” 


Si Adán en estado de inocencia vió a los ángeles 
en su esencia 


, 


Dificultades. 
el estado de inocencia vió a los án- 
geles en su esencia. 


1. Dice San Gregorio: "En el pa- 
raíso, el hombre estaba acostum:bra- 
do a gozar de la palabra de Dios y 
a estar entre los espíritus de los un- 
geles bienaventurados por la limpie- 
za de su corazón y la excelencia de 
la visión”. 

2. El alma, en el estado presen- 
te, no puede conocer las substancias 
separadas, porque está unida al cuer- 
po corruptible, el cual, como leemos 
en el libro de la Sabiduría, “agrava 
a] alma”. De ahí oue el alma sepa- 
rada puede conocer las substancias 
separadas, como ya dijimos. Pero el 
alma del primer hombre no era agra- 
vada por el cuerpo, que era inco- 


* De verit. q.18 2.5. 
*C.1: ML 77,317. 


Parece que Adán en: 


Ad secundum sic proccditur. 
Videtur quod Adam ín statu in- 
nocentino angeles per essentinm 
víderit, 

1. Dicit onim Gregorius, In IV 
«Dialog.» *: «In Parndiso quippo 
assuoverat homo verbis Del per- 
frnui, hbeatorum angelorum spirl- 
tibus cordis minditia et colsitudi- 
no visionis interesso», 


2. Practerca, .2nlma in statu 
praesentl impeoditur a cornitiono 
substantiaram soparatarum, ex 
hoc quod est unita corporí .cor- 
ruptibili, quod «aggravat ani- 
mam», ut dicltur Sap. 9,15. Unde 
et anima separata substantians se- 
paratas videre potest, ut supra 
(q-89 a.2) dictum ost. Sed nnima 
primi hominis non aggravabatur 
a corpore: cum non esset corrup- 
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tible. Ergo poterat videro sub- 
stantías separatas. 


3. Praeterea, una substantia 
separata cognoscit aljam cornos- 
condo seipsam, ut dicitur in libro 
«De causis»'. Sed anima primi 
hominis cognoscebat seipsam. Er- 
go cognoscebat substantias sepa- 
ratas. 


Sed contra, anima Adac fuit 
elusdem naturae cum animabus 
nostris. Sed animane nostraea non 
possunt nunc intelligore substan- 
tias separatas. Ergo nec anima 
priml hominis potuit. 


Respondeo dicendum quod sta- 
tus animae hominis distingui pot- 
est dupliciter. Uno modo, secun- 
dum diversum modum naturalis 
esse: et hoc modo dístingultur 
status anímae separatac, q statu 
animao conlunctac eorporl. Alio 
modo distinguitur status animao 
'secundum integritatom et corrup- 
tlonem, servato codcm modo os- 
sendi sccundum naturam: et sie 
status innocontlae distingultur a 
statu hominís post pcecatum. 
Anima onim hominis in statu in- 
nocentiao erat corporl perficlon- 
do et gubernando accommodata, 
sleut ot nunc: undo dicitur pri- 
mus homo factus fuisso «in anl- 
y mam vivontom» (Gon. 2,7), Idost 
corpori vitam dantom, seilicet 
animalem, Sod hultus vitao inte- 
gritatem habobat, Inqguantum car- 
pus erat totaliter animao subdi- 
tum, in nullo ipsam impedlens, ut 
supra (n.1) dletum est. Manifos- 
tum ost autem ex pracmissis> 
quod ex hoc quod anima est ac- 
commodata ad corporís guberna- 
tlonem et perfeotionom secundum 
animalem vitam, compefít animac 
nostrace talls modus intelligendi, 
quí est por conversionem ad 
phantasmata. Undo ct hlc modus 
intelligendi otiam animao primi 
hominis compcetebat, 

Sceundum autem hunc modum 
intelligendi, motus quidam inve- 
nitur in anima, ut Dionysius di- 
clt 4 cap. «De div. nom.» ?, so- 
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rruptíble. Por ronsiguiente, podía ver 
las substancias separadas. 

3. Una substancia separada cono- 
ce a otra al conocerse a sí misma, 
como leemos en el libro “De las cau- 
sas”. Luego, como el alma del prí- 
mer hombre se conocía a sí misma, 
conocía también las substancias se- 
paradas. 


Por otra parte, el alma de Adán 
era de la misma naturaleza que la 
nuestra, la cual no puede conocer en 
el estado actual las substancias se- 
paradas. Luego tampoco las conoció 
Adán. 


Respuesta. El estado del alma hu- 
mana puede distinguirse de dos ma- 
neras. En primer lugar, por el modo 
diverso de su ser natural, y así se 
distingue el estado del alma separa- 
da del estado del alma unida al cuer- 
po. En segundo lugar se distinguen 
el estado de alma integra y corrom- 
pida, aunque ambas poseen la enis- 
ma naturaleza esencial; así el es- 
tado de inocencia se distingue del es- 
tado del hombre después del pecado. 
En efecto, el alma humana en el es- 
tado de inocencia era apta para per- 
feccionar y gobernar al cuerpo, Co- 
mo ahora; por eso el Génesis dice 
que el primer hombre fué “ser ani- 
mado”; es decir, su alma daba vida 
animal al ouerpo. Pero poseía la in- 
tegridad de esta vida en cuanto que 
el cuerpo estaba totalmente someti- 
do al alma y no la estorbaba en na- 
da, como queda dicho. Es cierto, ade- 
más, por lo dicho, ¡que, por el hecho 
de ser alma apta para gobernar y 
perfeccionar al cuerpo en su vida 
anímal, le corresponde conocer recu- 
rriendo a las imágenes de la fanta- 
sía. Por lo tanto, también el alma 
del primer hombre conocía así. 

Conforme a este modo de conocer, 
se da en el alma, como dice Dionl- 
sio, un movimiento en tres grados. 
El primero hace que ésta “vuelva de 
lae cosas externas sobre sí misma”; 


* ML 3,705: S.TH., lect.z, 
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el segundo, que ascienda “para unir- 
se a las virtudes superiores unidas”, 
cs decir, ax los ángeles, y el tercero, 
que “sea conducida al bien supremo, 
es decir, a Dios”.—Siguiendo, pues, 
el primer proceso, de las cosas hacia 
si misma, se perfecciona el conoci- 
múento del alma, puesto que la ope- 
ración intelectual del alma se orde- 
na naturalmente a las cosas exter- 
nas, camo dijimos antes, y por el 
conocimiento de éstas puede conocer- 
se perfectamente nuestra operación 
intelectual, como el acto por medio 
del objeto, Y a su vez, ¡por la opera- 
ción intelectual puede conocerse ¡per- 
fectamente el entendimiento humano, 
como la potencia por sus propieda- 
des.—Pero en el segundo ¡proceso no 
hay conocimiento perfecto, porque, 
como el ángel no conoce por medio 
de imágenes sensibles, sino de un 
modo muy superior, según vimos, di- 
cho modo de conocerse el alma a si 
misma no lleva suficientemente al 
conocimiento de los ángeles. —El ter- 
cer proceso está aún mucho más le- 
jos de llegar al conocimiento perfec- 
to, puesto que ni auu los ángeles, al 
conocerse a sí mismos, ¡pueden llegar 
al conocimiento de la substancia di- 
vina, wue está a infinita distancia de 
ellos. 

Asi, (pues, el alma del primer hom- 
bre no podia ver a los ángeles en su 
esencia. No obstante, los conocía de 
un modo más perfecto que nosotros, 
ya que su conocimiento era más cier- 
to y seguro que el nuestro respecto 
de los objetos inteligibles internos. 
Y por esta superioridad sobre nos- 
otros es por lo que dice San Grego- 
rio que "estaba entre los espíritus 
de los ángeles”. 


Sojuciones. 1. Con lo dicho que- 
da ya resuelta la difícultad. 

2. El que el alma del primer fom- 
bre no conociera las substancias se- 
paradas no provenía de la agrava- 
ción del cuerpo, sino de que su ob- 
jeto connatural era más imperfecto 


cundunm tros gradus. Quorum pri- 
mus cst, secundum qued «a rebus 
oxterioribus congrogatur anima 
nd scipsan»; secundum autem 
est, prout anima ascendit ad hoc 
quod «uniatur virtutibus superio- 
ribus unítis», scilicet angelis; 
tertius autem gradus est, sccun- 
dum quod ulterius «manuducitur 
ad bonun quod est supra omnia, 
scilicot Deum».—Secundum igitur 
primum processum animae, qui 
ost a rebus exterloribus ad seip- 
sam, perficitur animae cognitio, 
Quía sellicet intellectualis opeora- 
tio animace naturalem ordinem 
hubet ad ea quae sunt extra, ut 
supra ((q.87 a.3) dictum est: et 
ita per eorum 0ognitioncm per- 
fecte cognosci potest nostra intel. 
1ectualis operatio, sicut actus per 
obiectum. Et por ipsam íntellec- 
tualem opcrationem peorfecte pot- 
est cognosci humanus inteliectus, 
sicut potentia per proprium.—Sed 
in secundo processu non Inveni- 
tur perfecta cognitio. Quía, cum 
angelus non intelligat per con- 
versionem ad phantasmata, sed 
longe eminentiori modo, ut supra 
(q.55 a.2) dietum est; pracdictus 
modus cognoscendi, quo anima 
oognoscit seipsam, non sufficien- 
ter ducit in angeli cogñítlonom. 
Multo autom minus tertius pro- 
cessus ad perfectam notitiam tor- 
minatur: quiíia ctiam ¡psi angell, 
per hoc quod cognoscunt seipsos, 
non possunt pertingcre nd cognl- 
tlonem divinae substantliao, prop- 
ter olus oxcessum. 

Sie igitur anima primi hominis 
non poterat videro angelos per es- 
sentiam. Sed tamen excollentio- 
rom modum cognitionis habobnat 
de eis, quam nos habeamus: quia 
eins cognitio erat magls certa ot 
fixa cirea Interiora intelliglbilla, 
quam cognitio nostra, Tt propter 
tantam eminentiam dicit Grego- 
rlus (Le. nt.6) quod «intererat 
angelorum spiritibus». 


Unde patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
hoo qued anima primi hominis 
doficiebat ab intellectu substan- 
tlarum separatarum, non erat ox 
aggravationo corporis; sed ex 
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hoc quod obicotum cl connatura- 
le erat deficiens ab excellentia 
substuntinrum separatarum. Nasa 
autem deflcimus propter utrum- 
quo. 

Ad tertium dicendum «quod ani- 
ma primi hominis non poterat per 
cognitionem sui ipsius pertingero 
ad ecognoscendas substantias 50- 
paratas, ut supra (in c) dictum 
est: quía etlam unaquaeque sub- 
stantia separata cognoscit aliam 
per modum sui ipsius. 


NX . 
que las substancias separadas. Nos- 
otros, en canibio nos encontramos 
con ambos3 obstáculos. 


3. El alma del primer hombre no 
podía, mediante el conocimiento de 
sí misma, llegar al conocimiento de 
las substancias separadas, como que- 
da dicho, porque cada substancia se- 
parada conoce a las demés a] modo 
propio de ella. 


ARTICULO 3 


Utrum prirmus homo habuerit scientiam omnium ” 


Si el primer hombre poseyó la ciencia de todo 


Ad tortium sic proceditur. Vi- 
detur qued primus homo non ha- 
buerit scientiam omnlumn. 


1. Aut enim habult talom sclon- 
tim per species acquisitas, nut 
per species connaturales, nut per 
apceles infusas. Non autem per 
specios acquisitas: hulusmodi 
enim cognitio ab experientin cau- 
satur, ut dicitur in I «Meta- 
phys.» *; ipse nutom non tune 
Tuerat omnia cexpertus, Simititor 
etiam nec peor species connatu- 
rales; quía erat elusdom naturac 
nobiscum; anima autem nostra 
est a«sicut tabula in qua nihil est 
seriptum», ut dicitur in III «De 
anima» '!. Si nutem per species 
infusas, ergo sclontíia elus quam 
habobat de robus, non erat olus- 
dom ratlonis cum sciontía nos- 
tra, quam a robus noquirimus.' 

2. Practeren, in omntbus in- 
dividuis olusdom spocici ost idem 
modus consequendí perfectionem. 
Sed alii homines non statim in 
sul principio habent omnium 
sciontiam, sed cam per temporls 
successionem acquirunt secundum 
suum modum. Ergo nec Adam, 
statlm formatus, habuit omnium 
scientiam. 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre no poseyó la ciencia de 
todo. 

1. Esta ciencia tenía we poseer- 
la o por especies adquiridas o con- 
natunmales o infusas. Ahora bien, no 
pudo poseerla por especies adquiri- 
das, ya que tal conocimiento proce- 
de de la experiencia, como se dice 
en la “Metafísica”; y tal experien- 
cla no la tenía. Tampoco por espe- 
cles connaturales, puesto que era de 
la misma naturaleza que nosotros, 
y nuestra alma es, en expresión del 
Filósofo, “como una tabla liza en la 
cua] nada hay escrito”. Si la tuvo 
por especies infusas, su ciencia de 
las cosas no fué idéntica a la nues- 
tra, ¡que adquirimos de las cosas mis- 
mas. 

2. En todos los individuos de una 
misma especie se da el mismo modo 
de conseguir la perfección. Pero los 
hombres no adquieren la ciencia de 
todo en el instante en que emplezan 
a existir, sino que la adquieren con 
el tienpo conforme a su modo pro- 
pio. Luego tampoco Adár poseyó la 
ciencia de todo en el instante de su 
formación. 


* Sent, 2 dez 9.2 9.3; De veríl. q.18 n.1b. 


te Cor n.4.3 (BK FPSob:8; 9Sra12): S.THt., lect.1 m.17-19. 
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lq9Has 


DL ESTADO DE INOCENCIA 


634 


—_—_ —_—_—_—_¿5 A KK a “PP 5 e | 


S. El estado de la vida presente 
es concedido al hombre para que el 
alma progrese en conocimiento y en 
mérito, ya que para esto parcce es- 
tar unida el alma al cuerpo. Pero el 
hambre en aquel estado habría cre- 
cido en méritos. Por lo tanto, pro- 
gresaría también en el conocimiento 
de las cosas, y, por consiguiente no 
poseyó la ciencia de todas. 


Por otra parte, el primer hombre 
puso, como leemos en el Génesis, los 
nombres a los animales. Y como és- 
tos deben acomodarse a la natura- 
leza, siguese que Adán conoció las 
naturalezas de todos los animales y, 
por lo tanto la ciencia de todas las 
demás cosas, 


Respuesta. Por el orden natural, 
lo perfecto es anterior a lo imper- 
fecto, como, por ejemplo, el acto es 
anterior a la potencia, puesto que 
lo que está en potencia no pasa al 
acto sino [por un ser en acto. Y, dado 
que las cosas en un principio fueron 
producidas ¡por Dios, no sólo ¡para que 
existieran, sino también para que 
fuesen ¡principios de otras, ¡por eso 
fueron producidas en estado perfec- 
to, conforme al cual pudieran ser 
principio de otras. Pero el hombre 
puede ser principio de los demás, no 
sólo [por la generación corporal, sino 
también por da instrucción y el go- 
bierno. De ahí que el primer hombre, 
así como fué producido en estado 
perfecto en su cuerpo para poder en 
seguida engendrar, también fué he- 
cho perfecto en cuanto a su alma, 
para que pudiera instruir y gober- 
nar a los otros. 

Pero nadie puede instruir sin po- 
seer ciencia. Por lo mismo, el pri- 
mer hombre fué creado por Dios en 
tal estado que tuviera la ciencia de 
todo aquello en que el hombre puede 
ser instruido. Esto es, todo lo que 
existe virtualmente en los principios 
evidentes por 'sí mismos, es decir, 
todo lo que el hombre puede conocer 
naturalmente.—Y para el gobierno 
proplo y el de log demás, no sólo es 


3. Prncterea, status pracsentis 
vitae hominfí conceditur ut in eo 
proficiat anima 0t quantum ad 
cognitionem, ot quantum ad me- 
rítum; propter hoc enim anima 
corpori vidotur esse unita. Sed 
homo in statu illo profecisset 
quantum ad meritum, Ergo etiam 
profecisset quantum ad cognitio- 
nem rerum. Non ergo habuit om- 
nium rerum scientiam. 


Sed contra est quod ipso impo- 
suit nomina animalibus, ut dicl- 
tur Gen. 2,20. Nomina autem de- 
bent naturis rerum congruero. 
Ergo Adam sclvit naturas om- 
nium animalium: et pari ratione, 
habuit omnium aliorum scien- 
tiam. 


| 

Respondeo dicondum quod na- 
turalí ordino perfectum praocedit 
imperfectum, sicut et aotus po- 
tentiam: quia ca quae sunt in 
potentia, non reducuntur and ac- 
tum nisi por aliquod ons actu. Et 
quia res primitus a Deco Instítu- 
tae sunt, non solum ut ín seipsls 
essent, sed etiam ut essent alio. 
rum principla; ideo productao 
sunt in statu perfecto, in quo 
possent esse principia nallorum. 
Homo autem potest esse princi- 
pium alterius non solum per go0- 
nerationem corporalem, sed otiam 
per instructionem et gubornatio- 
nom. Et idoo, sicut primns homo 
institutus ost in statu porfecto 
quantum ad corpus, ut statim 
posset generare; ita otiam insti- 
tutus ost in statu perfecto quan- 
tum ad animam, ut statim posset 
alios instruere et gubcrnare, 

Non potost autem allquís in- 
strucre, nisi habeat sciontinm. Et 
ideo primus homo sic institutus 
est a Doo, ut haberet omnium 
scientiam in quibus homo natus 
est instrui. Et hace sunt omnía 
ia quae virtuatiter existunt in 
primis principiis per se notis, 
quaceumque scilicet naturaliter 
homines cognoscere possunt. Ad 
gubernationem autem vitae pro- 
priao ot aliorum, non solum re- 
quiritur cognitio eorum quae na- 
turalitor scirl possunt, sod otiam 
cognítio eorum quao naturalem 
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cogrnltionem exccdunt; eo quod 
vita hominis ordinatur ad quen- 
dam finema supernaturalem; sicut 
nobis, ad gubernationem vitar 
nostrae, necessaríium est cognos- 
cero quae fidei sunt. Unde et de 
his supernaturalibus tantam co- 
gnitioncem primus homo accepit, 
quanta erat necessaría ad gu- 
bornationem vitae Ihmmanae se- 
cundum statum illum., 

Alia vero, quae nec naturali 
hominis studio cognoscl possunt, 
nec sunt necessaría ad guberna- 
ttoncm vitze humanaece, primus 
homo non cognovit; sicut sunt 
coritationes hominum, futura 
contingentia, et quacdam singu- 
laria, puta quot lapilli iaccant in 
flumino, ot alía hulusmodi. 


'Ad primum ergo dicendum quod 
primus homo habuit scicntiam 
omnilum per species a Deo infu- 
sas. Nec tamen scientin illa fuit 
alterius rationis a scientia nos- 
tra; sicut nce oculi quos caecco 
nato Ohristus dedit, fucrunt al- 
torius ratlonis ab oculis quos 2. 
tura produxtt. 

Ad secundum diccndum údd 
Adam debebat nliquid habore por- 
fectionis, inquantum crat primus 
homo, quod ceteris hominibus 
non competit; ut ex dletis (In c) 
patet. 


Ad tortium dicoendum quod 
Adam In scicntia naturalium scl- 
billum non profecissot quantum 
ad numerum scitorum, sod quan- 
tum ad modum selendi: quiía quao 
gcicbat intellectualitor, scivisset 
postmodum por experimentum, 
Quantum vero ad supcrnaturalia 
cognita, profecisset etiam quan- 
tum ad numerum, per novas re- 
velationes; sicut et angell profi- 
ciunt per novas illuminationes.— 
Nec tamen est simile de profectu 
moeritl, et scientiae: quia unus 
homo non est alterí princlpium 
merendl, silent est sciondi. 
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necesario el conocimiento de las co- 
sas que pueden saberse naturalmen- 
te, sino de las que superan el co- 
nocimiento natural, ya que la vida 
humana se ordena a un fin sobre- 
natural, del mismo modo que a nos- 
otros, para gobernar nuestra vida, 
nos es necesario conocer las cosas 
de la fe. Por ello el primer hombre 
recibió tanto conocimiento de estas 
cosas sobrenaturales, cuanto le era 
necesario para el gobierno de la vi- 
da humana en aquel estado, 

Las demás cosas que ni por in- 
dustria natural pueden conocerse ni 
son necesarias para el goblerno de 
la vida humana, no las conoció el 
primer hombre: tales son los pensa- 
mientos de los hombres, los futuros 
contingentes y algunas cosas singu- 
lares; por ejemplo, qué número de 
piedrecitas se dan en los ríos y otras 
semejantes. 


Soluciones. 1, Jl primer hombre 
poseyó la ciencia de todas las cosas 
mediante especies infundidas por 
Dios. No obstante, esta ciencia no 
fué distinta de la nuestra, como 
tampoco los ojos que Cristo dió a 
un ciego de nacimiento son distin- 
tos de los ojos naturales. 

2. Adán, como primer hombre, 
debía poseer alguna perfección que 
no poseen los demás, como queda 
dicho. 

3. Adán no hubiera progresado 
en la ciencia de los objetos natura- 
les en cuanto al número de cosas 
sabidas, sino en cuanto al modo de 
saber; lo que sabía intelectualmente, 
lo hubiera sabido después por ex- 
periencia, En cuanto a los objetos 
sobrenaturales, hubíera ¡progresado 
también en su número mediante nue- 
vas revelaciones al igual que los 
ángeles progresan por nuevas ilumi.- 
naciones.—Pero no son idénticos el 
progreso de mérito y de ciencta, por- 
que un hombre no es para otro prin- 
cipio de mérito como lo es de ciencia. 


1q.9Ha.4 DLi ESTADO PE 


VWNOCENCIA 


636 


ARTICULO 4 


Utrum homo in primo statu decipi potuisset ” 


Si el hombre en el estado primitivo podía ser engañado 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre cn el estado primitivo podia ser 
engañado, 

1. Dice el Apóstol que “la mu- 
jer, seducida, incurrió en la trans- 
eresión”. 

2. Dice el Maestro de las Sen- 
tencias que “la mujer no se horro- 
rizó de que hablara la serpiente, por- 
que creyó que había recibido de Dios 
la función de hablar”. Pero esto era 
falso. Por lo tanto, la mujer fué en- 
gañada antes de pecar. 


3. Lo natural es que, cuanto más | 


lejos está una cosa, se vea menos, 
La naturaleza del ojo, por otra par- 
te, no fué reducida por el pecado. 
Por consiguiente, esto mismo debió 
suceder en el estado de inocencia, 
lo cual demuestra que el hombre se 
engañaría, como ahora respecto de 
la cantidad de la cosa vista, 

4, Según San Agustín, el alma 
en el sueño toma las imágenes por 
las cosas mismas. "Ahora bien, el 
hombre en estado de inocencia cCo- 
raería, y, por consiguiente, dormiría 
y soñaría, con lo que tomaría las 
imágenes por las cosas. 


5. El hombre no conocería, como 
queda dicho, los pensamientos de los 
hombres ni Jos futuros confingen- 
tes. Luego, si alguien le dijera en 
torno de ellos falsedades, sería en- 
gañado. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Aprobar lo verdadero por falso no 
es debido a la naturaleza del hom: 
bre creado, síno 2 la pena del hom- 
bre condenado”. 


a Sent. 2 d.23 q.2 9.3; De verlt, q.13 2.16, 


12 C2: ML 34,485. 
12 De 1Hb, arb. 13 c.18: MÍ. 32,1296. 


Ad quartum sie proceditar. Vi. 
detur .quod homo in primo statu 
decipi potuisset., 


1. Dicit onim Apostolus, I ad 
Tim. 2,14, quod «mulicer soducta 
in praevaricatione fuit», 


2. Practerca, Magister dicit, 
dist. IM «Sent.» quod «ideo mu- 
lier non horruit serpentem lo- 
quentem, quia offictim loc(uendi 
eum accepisse a Deco putavit». 
Sed hoc falsum erat, Ergo mulier 
decepta fuit ante peccatum. 


ot 


q 


3. Practerca, naturale est quod 
quanto aliquid remotius videtur, 
tanto minus videtur. Sed natura 
ogulí non est contracta per pecca- 
tum. Ergo hoc idem in statu in. 
nocentiae contigisset, Fuissot er- 
go homo deceptus circa quantita- 
tem rei visae, sicut et modo. 


4. Practerea, Augustinus dícit, 
XIT «Super Gen. ad litt.» ”, quod 
in somno adhacret anima simili- 
tudini tanquam Jpsl roi, Sed 'ho- 
mo in statu innocentine comedis- 
set, ct per consequens dormivis- 
set ct somnlasset. Ergo deceptus 
fuissot, adhaorendo similitudiní- 
bus tanquam rebus. 

5. Practerea, primus homo 
nescivissct cogitationes hominum 
et futura contingentia, ut dictum 
est (n.39). Si (gitur aliquis super 
hise sibi falsum dicerot, decoptus 
fuissot. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit *: «Approbare vera pro fal- 
sis, non est natura instituti homi- 
nis, sed poena dammnati». 
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Respondeo dicendum quod qui- 

dam '** dixerunt quod in nomine 
deceptionis duo possunt intellig!: 
scilicet qualiscumquo existimatio 
levis, qua aliquis adhncict falso 
tanquam vero, sine assensu cre- 
dulítatis; et iterum firma credu- 
litas. Quantum ergo ad en quo- 
rum scientlam Adam  habcbat, 
neutro istorum modorum homo 
decipi poterat ante peccatum. Sed 
quantum ad ea quorum seientiam 
non habobat, decipi poterat, large 
accepta deceptione pro existima- 
tione qualicumque sine assensu 
credulitatis. Quod ideo dicunt, 
quía existimare falsum in tali- 
bus, non est noxlum homini; et 
ex quo temere assensus non ad- 
hibetur, non est culpablle. 
. Sed haec positio non convenit 
integritati primi status: quin, ut 
Augustinus dioltt XYV «De olvit. 
Pei» %, In illo statu «erat dovita- 
tio tranquilla peccati, qua manen- 
te, nullum malum oninino esse 
poterat», Manlifestum est autem 
quod, sicut verum est bonum in- 
tellectus, ita falsum ext malum 
clus, ut dicitur In VI «Ethic.» Y 
Unde non poterat esse quod, ín- 
nocentia manente, Intellectus ho- 
minis alicul falso acquiescoret 
quasi vero, Sicut In membris cor- 
porís primi hominis erat quidem 
carentla porfectlonis allculus, pu- 
ta cinritatis, non tamen aliquod 
muilum incsse poterat: ita in in- 
tellcctu poterat esse cnarentia no- 
titine alíicuius, nulla tamon pote- 
rat ibi osse cxistimatio falsi, 

Quod otlam ox fpsa rectitudino 
primi status npparet, secundum 
quam, quandlu .anima manerei 
Deco subdita, tandiu ín hominec 
inferiora superioribus subdercn- 
tur, ncc superiora per inferiorn 
impedirentur, Manifestum est 1u- 
tom ex praemissis (q.17 n.3; q.86 
a.6) quod íntellicotus circa pro- 
prium obiectum semper verus est. 
Unde ex seipso nunquam declpi- 
tur: sed omnis dececptio xiccidit 
in intellectu ox aliguo inferlori, 
puta phantasla vel aliquo huius- 
modi. Unde videmus quod, quan- 
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Respuesta, .Aigunos dijeron que 
en la palabra-“engaño” pueden dis 
tinguirse dos cosas: una ligera es: 
timación por la que se toma lo falso 
por verdadero sin asentimiento fir- 
me, y la firme creencia. Respecto de 
lo que Adán conocía por su ciencia, 
no podía engafñerse por ninguno de 
estos dos capítulos antes de pecar. 
Pero, respecto de aquellas cosas de 
las que no tenía ciencia, podía en- 
gañarse, tomando el engaño en sen- 
tido amplio, como una estimación 
cualquiera sin asentimiento de cre- 
dulidad. Y esto lo dicen porque creer 
algo falso en tales casos no es per- 
judicial al hombre, y porque, no pres- 
tando con temerided el asentimien- 
to, no es algo culpable. 

Pero esto no puede decirse de la 
integridad del primer estado, ya que, 
como dice San Agustín, “en dicho 
estado se evitaba fácilmente el pe- 
cado y, mientras duraba dicho es- 
tado, no podía existir ningún peca- 
do”. Es claro, por otra parte, que, 
así como la verdad es un bien para 
cl entendimiento, la falsedad es un 
mal para el mismo, como se lee en 
la “Etica”, Por lo mismo, no era 
posible que, mientras permaneciera 
la inocencia, el entendimiento huma- 
no asintiera a algo falso tomándolo 
por verdadero. Como en los miem- 
brog corporales del primer hombre 
había carencia de alguna perfección, 
sin que por ello pudiera darse en 
ellos mal alguno, así en su entendi- 
miento podía haber carencia de al- 
gún conocimiento pero no podía dar- 
se alguna apreciación de lo falso 
como verdadero, 

Esto es claro, además, si conside- 
ramos la rectitud del estado primi- 
tivo, Según la cual, siempre que el 
alma permaneciera sujeta a Dios. 
sus potencias inferiores se somcetían 
a las superiores y no les oponían 
obstáculo alguno. Es claro, por lo di- 


$4 ALEX, Hat£ns., Sunima theol. p.2 0.92 4.4. 
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cho, que cl entendimiento nunca se 
equivoca acerca do su objeto propio, 
De ahí que nunca se engaña por si 
mismo, sino que todo engaño le vie- 
ne de alguna facultad inferior, como 
la imaginación o facultades sens1- 
bles. Por eso, cuando no está imnpe- 
dida la facultad natural del juicio, 
no nos engañan tales apariencias, 
sino sólo cuando está impedida, como 
sucede en el que duerme. De todc 
lo cual se deduce que la rectitud del 
estado primitivo no era compatible 
con engaño intelectual alguno, 


Soluciones. 1. La seducción de 
la mujer, aunque precedió al pecado 
de obra, fué posterior al pecado de 
presunción interna, puesto.que, co- 
mo dice San Agustín, “la mujer no 
hubiera dado crédito a las palabras 
de la serpiente si en su mente no 
hubiera existido ya antes el amor a 
la propia potestad y cierta estima- 
ción presuntuosa de sí misma”. 

2. La mujer creyó que la serpien.- 
te habia recibido la misión de ha- 
blar, no de un modo natural, sino 
sobrenatural.—Pero tampoco es ne- 
cesario aceptar en esto la autoridad 
del Maestro “de las Sentencias, 


3. Si a los sentidos o a la imagi- 
nación del primer hombre oe les hu- 
biera representado algo de manera 
distinta a como está en la naturale- 
za, no por ello hubiera sido engaña- 
do, puesto que su razón hubiera 
descubierto la verdad, 

4. Lo que sucede en el sueño no 
se le imputa al hombre, ya que en 
ese estado no hace uso de su razón, 
que es el acto propio suyo. 


5. Sí alguien hubiera dicho algo 
falso en torno a los futuros contin. 
gentes o de los pengamientos d” los 
corazones, el hombre en estado de 
inocencia no hubiera creído que era 
así en efecto, sino que lo hubiera 
creído como posible, lo cual no es 
creer lo falso. 


1 Cao: ML 34,445. 


do naturalo hudicatorlium non ost 
ligntum, non docipimur per hulus.- 
modi apparitionos: sed solum 
quando ligatur, ut patet in dor- 
mientibus. Undo manifestum cst 
quod rectitudo primi status non 
compatlebatur aliquam deceptio- 
nem circa intellectum. 


- Ad primum ergo dicendum quod 
llla seductio mulicris, etsi prae- 
cesserlt peccatum operis, subse- 
ceuta tamon ost pocentum intor- 
nace clationis. Dícit enim' Augus- 
tinus, XI «Super Gen. ad litt.» *, 
quod amulior verbis serpentis non 
crederet, nisl iam incsset menti 
olus amor propriae potestatis, ot 
quaedam do so suporba prac- 
sumptio». 


Ad secundum dicendum quod 
mulier putavit serpentem hoc ac- 
ceplsse loquendí offícium, non par 
naturam, sed aliqua supornatura- 
”U oporatione. Quamvls non sit 
necessarium auctoritatem Magis- 
tri Sontentiarum sequi in hac 
parte. 

Ad tertium dicendum quod, si 
aliquid ropracsentatum fuissot 
sensul vol phantasiao primi homi- 
nis alitor quam sit in rorum na- 
tura, non tamen deciporotur: quia 
per ratlonem veritatem dliudi- 
carot. 


Ad quartum dicondum quod 1d 
quod accídit in somnlo, non im» 
putatur homini: quia non habet 
usuin ratlonis, qui est proprius 
hominis actus. 

Ad quintum dicondum quod all- 
cul dicont! falsum do contingon- 
tibus futurls vel cogítationibus 
cordium, homo in statu innocon- * 
tiao non credidissot ita esso, sed 
credidisset quod hoc esset posal- 
bilo: et hos non esset existimaro 


falsum., 


Vel potost diel quod divinitus| O puede decirse también que Dios 
el subventum fuilsset, nc decipe-| le asistiría pgra que no fuera enga- 
retur in bis quorum scientíam | ñado en cosas de las cuales no tenía 
peo aca Pd OE clencia.—Y no puede alegarse, como 

, . 
tontatione non fuit el subventum | P2Cen algunos, que en la tentación 
no recibió ayuda para no caer en 


ne deciperetar, licet tuno maxi- 
me Indigeret. Quia iam praccesse-| ella, a pesar de ser cuando más la 


rat peccatum in animo, et ad di-| necesitaba, porque ya se había dado 
vinum auxillum recursum non| el pecado en el ánimo y no había 
habu.!, recurrido al auxilio divino, 


CUESTION 95 


(In guatuor articulos divisa) 


De his quae attinent ad voluntatem primi hominis, gratia 
scilicet et ¡ustitia 


De las cosas tocantes a la voluntad del primer hombre, 
es decir, de lu gracia y la justicia 


Estudiaremos a continuación io re- 
ferente a la voluntad del primer 
hombre. Con respecto a lo cual se 
afrecen a nuestra consideración dos 
puntos: la gracia y justicia del pri- 
mer hombre y el uso de la justicia 
en cuanto al dominio sobre las de- 
más Cosas, 

Acerca del primer punto se pre- 
guntan quatro cosas: 

Primera: si el primer hombre fué 
creado en gracia. 

Segunda: si en el estado de ino- 
cercia tuvo pasiónes en su alma. 

Tercera: si poseyó todas las vir- 
tudes. 

Cuarta: si sus obras fueron meri- 
torias en el mismo grado que ahora. 


Dcindeo considerandum c<st de 
hís quae pertinent ad voluntatem 
primi hominis (cf. q. introd.). 
Et circa hoc consideranda sunt 
duo: primo quídem, de gratía et 
iustitia primi hominis; secundo, 
de uso iustitias quantum ad do- 
mínium super alia (q.96). 

Circa primum quaecruntur qua- 
tuor. 

Primo; utrum primus homo 
ercatus fuerít in gratia. 

Secundo: utrum in statu inno- 
centiae habucrit anlmae passio- 
nes, 

Tertio: 
omnes. 

Quarto: utrum opera clus fuis- 
sent neque efficacia ad moren- 
dum, sicut modo sunt. 


utrum habult víirtutes 


ARTICULO 1 


Utrum primus homo fuerit creatus in gratia * 


Si el primer hombre fué creado en gracia 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre no fué creado en gracia, 


1. Dice el Aróstol: “El primer 
hombre, Adán, fué hecho alma vi- 
viente; el último Adán, espíritu vi- 
vificante”. Como la vivificación del 
espíritu viene de la gracia, síguese 
que es propio de Cristo el haber sido 
hecho en gracia, 


2. Según San Agustín, “Adán no 
poseyó cl Espíritu Santo”. Ahora 


> Sent, 2 do q.2 a3; d29 a2; De titalo q. a.2 ad 22, 


Ad primum sic proceditur. Vl- 
deotur quod primus homo non fue- 
rit creatus in gratin. 

1, Apostolus enim, I Cor. 15,45, 
distinguens Adam a Christo, dí- 
cit: «Factus est primus Adam in 
animam viventem: noviassilmus 
autem in spiritum vivificantemo. 
Sed vivificatio spiritus cst per 
gratiam. Ergo hoc est proprium 
Christi, quod fuerit factus in 
gratla. 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De Quacstionibus Vete- 
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ría eb Novi Testamenti»?!, quod 
«Adam non habuít Spiritum Sane- 
tum». Sed quicumquo habct gra- 
tiam, habet Spiritum Sanctum. 
Ergo Adam non fult ercatus In 
gratia. E 

3. Practerea, Aurustinus dicit, 
in libro «Do correptione et gra- 
tia» 2, quod «Deus sic ordinavlt 
angelorum et hominum vitam, ut 
prius in eis ostenderet quid pos- 
set corum liberum arbitrium, 
deinde quid possct suac gratine 
beneficium, iustitiacque iudi- 
clum». Primo ergo condidit homi- 
nem ef angelum ín sola naturall 
arbitrii libertate, et postmodum 
els gratiam contulit, 

4. Practeren, Magister dicit, in 
24 distinctlone libri IT «Sont.», 
quod «homini in orcatione datum 
est nuxilium per quod staro pote- 
rat, sed non potcrat proficcro». 
Quicumque autem habet gratiam, 
potest proficere per morltum. Er- 
go primus homo non fuit creatus 
in gratia. A 

5. Practeren, ad hoc quod ali- 
quís acciplat gratiam, roquiritur 
consensus ex parto recipientis: 
cum por hoc porficiatur matrimo- 
nlum quoddam spiritualo inter 
Deum ct animam. Sed consensus 
In gratliam esse non potest nisi 
prlus existentls. Ergo homo non 
accepit gratiam In primo instanti 
suae ecreatlonis. 


1 0. Praecterca, natura plus di- 
stat a gratia quam gratia a glo- 
ria, quae nihil est alind quam 
gratia consummata, Sed in homl- 
no gratia praccessit gloriam. Er- 
£o multo magis natura pracecssit 
gratlam. 


Sed contra, homo ct angelus 
acquallter ordinantur ad gratiam. 
Scd angelus est creatus in gra- 
tla: dicit enim Augustinus, XI1L 
«Do elvit. Dei», quod «Deus simul 
erat in els condons naturam et 
larglens gratiam» ?. Ergo et homo 
creatus fult in gratia. : 


Respondeo dicendum quod qui- 
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bien, todo el que está en gracia po- 
see el Espíritu Santo. Por consiguien- 
te, Adán nu fué creado en gracia. 


3. Díce San Agustín que “Dios 
ordenó la vida de los ángeles y la de 
los hombres de tal manera que cn 
ellos se manifestase primeramente el 
poder de su libertad y luego el be- 
neficio de la gracia y el juicio de la 
justicia”. De donde se sigue que creó 
al hombre y al ángel en la sola na- 
tural libertad y después les dió la 
gracia. 


4. Dice el Maestro de las Senten- 
cias que “al hombre en la creación 
le fué dado el auxilio con el cual po- 
día perseverar, pero no progresar”. 
Mas todo el que posee la gracia pue- 
de crecer por el mérito. Por consi- 
guiente, el primer hombre no fué 
creado en gracia. 

5. Para recibir la gracia es ne- 
cesario el consentimiento del sujeto 
que la recibe, ya que por medio de 
olla se realiza cierto matrimonio es- 
piritual entre Dios y el alma. Pero 
el consentimiento a la gracia no pue- 
de darse sino en un sujeto previa- 
mente existente. Por lo tanto, el hom- 
bre no recibió la gracia en el ins- 
tante de su creación. 

6. Hay mayor distancia entre la 
naturaleza y la gracia que entre ésta 
y la gloria, la cual no es sino con- 
sumación de la gracia. Con mayor 
razón, pues, la naturaleza fué ant 
ríor a la gracla. 


Por otra parte, el hombre y el án: 
gel se ordenan de igual modo a la 
gloria, ya que, según dice San Agus 
tín, “Dios en ellos estaba a la vez 
como creador de la naturaleza y da- 
dor de la gracia”. Por lo tauto, el 
hombre fué creado en gracia. 


Respuesta. Algunos dicen que el 


dam + dicunt quod primus homo | primer hombre no fué creado en gra: 
Ñ AMBROSIASTER, P.1 Q.123:; MIL 32,2370, 
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cia, pero que ¿sta fu'é dada antes 
de pecar, va que muchos santos sos- 
tienen que el hombre en estado de 
inocencia tuvo la egracin.—Pero que 
fué creado también en gracia, como 
otras sostienen, parece exigirlo la 
rectitud del estado primitivo, en el 
cual, según el Eclesiástico, “Dios hizo 
al hambre recto”. En efecto, esta rec- 
titud consistía en que la razón esta- 
ba sometida a Dios; las facultades 
inferiores, a la razón, y el cuerpo, al 
alma. La primera sujeción era causa 
de las otras dos, ya que, en cuanto 
que la razón permanecía sujeta a 
Dios, se le sometían a ella las facul- 
tades inferiores, como dice San Agus- 
tin. Pero es manifiesto qué esta su- 
jeción del cuerpo al alma y de las 
facultades inferiores a la razón no 
era natural; de Serlo hubiera perma- 
necido después de haber pecado, 
puesto que los dones naturales, como 
dice Dionisio, ¡permanecieron en los 
demonios. Por donde la primera su- 
jeción, por la que la razón se subor- 
dinaba a Dios, ño era sólo natural, 
sino un don sobrenatural de la gra- 
cia, ya que 'el efecto no puede ser 
superior a la causa, Por eso dice San 
Agustín que, “una vez dada la trans- 
eresión del precepto, al instante, des- 
tituída el alma de la gracia divina, 
se avergonzaron de la desnudez de 
su cuerpo, pues sintieron en su carne 
un movimiento de desobediencia, co- 
mo pena Correspondiente a su des- 
obediencia”. De lo cual se da a en- 
tender que si, al abandonar la gra- 
cia el alma, desapareció la obedien- 
cia del cuerpo al alma, por la gra- 
cia que se daba en el alma se le so- 
metian las facultades inferiores. 


Soluciones. 1. EI Apóstol quitre 
significar que hay un cuerpo animal, 
ya que la vida del cuerpo espiritual 
empezó en Cristo, que cs “primogéni- 


non fult quidom “ercatus in gra- 
tia, sed tumen postmodum gratia 
fuit sibi collata antequam peccas- 
set: plurlimace enim sanctorum 
nuctoritates attestantur hominem 
in siatu innocontiao gratiam ha- 
buisse. — S5Scd quod ctlam fucrit 
comlitus in gratia, ut ali dicunt, 
videtur requirere ipsa rcctitudo 
primi status, in qua Dous homi.- 
nom fecit, secundum iilud Eccle, 
7,30: «Deus fecit homincm rec. 
tum» Erat enim hace rectitudo 
secundum hoc, quod ratio subdo- 
hatur Deo, rationi vero inferiores 
vires, et animae corpus. Prima 
autem subicctio erat causa et se- 
cundae et tertiae: quandiu cnim 
ratio manecbat Deco subiocta, in- 


Xeriora ei subdebantur, ut Augus- 


tinus dicit*, Manifestum cst nu- 
tem quod illa subiectio 'corporis 
ad animam, ct inferiorum virlum 
ad rationcm, non erat naturalis: 
alioquin post peccatum manslis- 
sect, cum etiam in daecmonibus 
data naturalía post peccatum per- 
manscrint, ut Dionysius dicit 
cap. 4 «De dlv. nom.» * Undo ma- 
nifestum cst quod et illa prima 
subicctio, qua ratio Deo subde- 
batur, non erat solim secundum 
naturam, sed secundum superna- 
turale donum pgratiac: non enim 
potost esse quod effectus sit po-' 
tior quam causa. Unde Augustl- 
nus dicit, XIL «Do civit. Dei» 
(1.e. nt.5), quod «posteaquam prao- 
cepti facta transgressio est, con- 
festim, gratia deserente divinn, 
de corporum suorum nudiltato 
confusi sunt: senscrunt enim mo- 
tum inobodientis carnis sunc, 
tanguam reciprocam poenam in- 
obodientino sunc». Ex quo datur 
intelligi, si deoserente gratla soim- 
ta est obedientin carnis ad ani- 
mam, quod per gratiam in anima 
existentem inforlora ci subdeban- 
tur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus illa verba inducit nd 
ostendendum esse corpus spirl- 
tuale, si est corpus animale: quia 


£ CL De cio Det diz c13: ML 41,386; De peccat. merlt. ct remiss. 1.1 C.16: 


ML 341,120. 
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vita epiritualis corporis incocpit 
in Christo, qui est «primogenitus 
ex moriuis» (Col. 1,13), sicut vita 
corporis animails incocpit in 
Adam. Non ergo ox verbis Apos- 
toll habetur quod Adam non fuit 
spiritualis secundum animam; sed 
quod non fuit spiritualis secun- 
dum corpus. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in codem 
loco, non negatur quin aliquo 
modo fuecrit in Adam Spiritus 
Sanctus, sicut et in nliis lustis: 
sed quod «non sic fuecrit in eo, 
sicut nunc ost in fideiibus», qui 
admittuntur ad porceptionem 
hnereditatls neternao statim post 
mortem. 

Ad tertium dicendum quod ex 
fia auctoritato Augustini non ha- 
betur quod angeclus vel homo 
prius fuorit treatus in naturali 
libortate arbitrli, quam hnbuis- 
sot gratiam: sed quod prius os- 
tondit quid in ois posset liberum 
arbitrium anto confirmationem, 
ct quid postmodum consccuti sunt 
per auxillum gratlize confirman- 
tis. 


Ad quartum dicendum quod |. 


Magister loquitur secundum opi- 
nilonem ilorum qui posuerunt ho- ' 
minem non 0859 crentum in gra- 
tia, scd in naturalibus tantum.— 
Vel potest díei quod, ctsl homo 
fuerit crentus In gratia, non tn- 
mon habnit ex creatlono naturno 
quod posset proflcere por merl- 
o sed ex supcradditlono yra- 
n6. 


Ad quintum diceondum quod, 
cum motus voluntatis non sit 
continuus, nihil prohlbot ettam in 
primo instant! snac creationis 
pa hominom gratlao consen- 
sisse, 


Ad sextum dicendum quod glo- 
rlam meremur por actum gra- 
tíao, non nutem pratianm per 2c- 


tum naturae. Undeo non est simi- 
lis ratio. 
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to entre los muertos”, como la vida 
del cuerpo anímal empezó con Adán. 
Por consiguiente de lan palabras del 
Apóstol no se deduce 2ue Adán no 
tuvo un. alma espiritual, sino que no 
tuvo cuerpo espiritual. 


2. Como dice San Agustin, no se 
niega que en Adán estuviera, como 
en los demás justos, el Espiritu San- 
to; antes bien lo que se dice es que 
“no estuvo en él como ahora en los 
fieles”, que son admitidos a recibir 
la herencia eterna en seguida de 


mortr. 


3. De la autoridad de San Agus- 
tín no se deduce que el ángel o el 
hombre fueran creados en la liber- 
tad natural de albedrío antes de po- 
seer la gracia, sino que muestra pri- 
mero lo que ¡podía en ellos el libre 
albedrío antes de la confirmación y 
qué consiguieron después mediante el 
auxilio de la gracia. 


4. El Maestro de las Sentencias 


l habla según la opinión de los que 


srstuvieron que el hombre no fué 
creado en gracia, sino en estado de 
naturaleza,—O puede también decir. 
se que, aunque el hombre fuera crea- 
do en gracia, no tuvo de la creación 
natural el poder progresar por medio 
del mérito, sino que esto le fué aña- 
dido por gracia, 

5. No siendo continua el movl- 
miento de la voluntad, no hay in- 
conveniente en que el primer hombre 
hubiera dado su consentimiento a la 
gracia aun en el primer instante de 
su creación. 

6. Merecemos la gloria mediante 
un acto de gracía, pero no la gracia 
mediante un acto de naturaleza, No 
vale, pues, la comparación. 
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ARTICULO 2 


Utrum in primo homine fuerint animae passiones * 


Si en el alma del primer hombre se dieron pasiones 


Dificultades. Parece que en el al- 
ma del primer hombre no hubo pa- 
siones, : 

1. Por las pasiones del alma, “la 
carne tiene tendencias contrarias al 
espíritu”, lo cual no se daba en el 
estado de inocencia, Por lo mismo, 
en él no había pasiones del alma, 


2. El alma de Adán era más no- 
ble que su cuerpo. Pero el cuerpo 
era impasible, Luego tampoco el al- 
ma tenía pasiones,  - 

3. Por medio de las virtudes mo- 
rales se moderan, las pasiones del al- 
ma. Ahora bien, en Adán se daba 
una virtud moral perfecta. Por con- 
siguiente, las pasiones se excluían 
totalmente de él, 


Por otra parte, San Agustín dice 
que había en ell-s “un amor imper- 
turbable hacia Dios” y otras pasio- 
nes del alma. 


Respuesta. Las pasiones del alma 
residen en el apetito sensitivo, cuyo 
objeto es el bien y el mal. De ahí 
que unas pasiones del alma se orde- 
nan al bien—tales como el amor y el 
gozo—, y otras al mal, como el te- 
mor y el dolor. Y como en el estado 
primitivo no había ni amenazaba nin- 
gún mal ni faltaba ningún bien cuya 
posesión pudiera desear entonces la 
voluntad recta, según dice San 4gus- 
tín, de ahí que las pasiones que se 
refieren al mal, como el temor, dolor 
y otras semejantes, no se dieran en 
Adán; ni tampoco las que se refieren 
al bien no poseído y que se va £ 
poseer, como el deseo ardiente. .Pero 


* Ad. ad 2; De ver. q. 26 a.8. 
* (.10: ML 41,417. 


Ad secundum sic proceditur, 
Vidctur quod im primo homíne 
non fuerint animac passionces. 


1. Secundum onim passiones 
anima contingit quod «caro con- 
cupiscit adversus spiritum» (Gal, 
53D. Sed hoc non erat in statu 
innocontiac. Ergo ín statu Inno- 
contíae non crant animao passio- 
nes, 

2. Praeterca, anima Adao erat 
nobilior quam corpus. Sed corpus 
Adao fuit impassibilo. Ergo nec 
in anima elus fuerunt passiones. 


3. Praecterca, per virtutom mo- 
ralom comprimuntur animae pas- 
siones. Sed in Adam fuit virtus 
moralis portecta. Ergo totalitor 
passionos execludebantur ab co. 


Sod contra ost quod dicit Au- 
gustinus, XIV «Do cívit. Dolo”, 
quod erat in els «amor impertur- 
batas in Deum», et quacdam allao 
animae passionos. 


Respondeo dicendum quod pas- 
siones animao sunt in appotltu 
sensuali, cutus oblectum est bo- 
num o0t malum. Undo omnlum 
passlonum animao quaedam ordi- 
nantur ad bonum, ut amor ct 
gaudium; quacdam ad malum, ut 
timor et dolor. Et quía in primo 
statu nullum malum adcrat ncc 
immincbat; ncc aliquod bonum 
aberat, quod cuporet bona volun- 
tas pro temporo illo habendum, 
ut patet por Augustinum, XTV «Do 
civ. Dei» (ibid.): omncs ¡llae pas- 
siones quae respiciunt malum, In 
Adam non erant ut timor ot dolor 
ct huiusmodi; similiter nec illao 
passiones quae respiciunt bonum 
non habitum et nunc habondum. 
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ut cupiditas anostuans. Ullac vero 
passiones quae possunt esse bonl 
praesentis, ut gaudlum ef amor; 
vel quae sunt futuri boni ut suo 
temporo habendi, ut .desiderium 
vt spes non afílizens; fuorunt ín 
siatu innocentine, Alíter tamen 
quam in nobis, Nam in nobis ap- 
petitus sensualis, in quo sunt pas- 
siones, non totalitcr subest ratio- 
ni: unde passiones quandoque 
sunt in nobis praevenientes lu- 
dicium rationls, et impediontes; 
quandoque vero ex fludicio ratio- 
nis consequentos, prout sensualis 
appetltus aliqualitcr rationi obe- 
dit. In statu voro Iinnoccntiao in- 
ferior appetitus erat rationi tota- 
liter subicctus: unde non crant 
in eo passionos animao, nisi ex 
ratlonis ludicio consoquontes. 


Ad primum orgo dicondum quod 
taro concupiscit advorsus spirl- 
tum, per hoc quod passlones ra- 
tloni repugnant: quod ín statu In- 
nocentlao non erat. 


Ad seoundum dicendum quod 
eorpus humanum in statu inno- 
centiíao erat Impassiblilo quantum 
ad passiones quae removent dis- 
posttionem naturalem, ut infra 
(q.97 a.2) dicotur, Et simillitor 
Anima fult impassibilis quantum 
nd passiones quao impodiunt ra- 
tlonem. 

Ad tertitum dicendum quod per- 
fecta virtus moralis non totalltar 
tollit passionos, sed ordinat ens: 
«atemperatio onim «cst concupls- 
Coro sleut oportet, et quac opor- 
toto, ut dicitur In III «Ethic.» * 


e 


*.C,t2 n.9 (BK 1119b16) : S.TH., tect. 


las pasiones gue pueden referirse al 
bien presente, como son el gozo y 
el amor, y las que se refieren a un 
bien futuro que se poseerá a su de- 
bido tiempo, como el deseo y la es- 
peranza, que no causan aflicción, se 
dieron en el estado de inocencia. 
Sin embargo, se dieron en él de mo- 
do distinto que en nosotros. En efec- 
to, en nosotros el apetito sensitivo, 
en el cual residen todas las pasiones 
no está totalmente sometido a la ra. 
zón; por lo cual] a veces las pasiones 
previenen el juicio de la razón o lo 
impiden, y otras veces siguen al 
mismo, en cuanto que el apetito sen- 
sitivo obedece 'en cierto modo a la 
razón. En el estado de inocencia, en 
cambio, el apetito inferior estaba to- 
talmente cometido a la razón, y por 
ello no se daban más que pasiones 
consiguientes al juicio de la razón. 


Soluciones. 1. La carne tiene ten- 
denclas contrarias «el espíritu, en 
cuanto que las pasiones se oponen 
a la razón, lo cual no se daba en el 


estado de inocencia, 


2. Il cuerpo humano en estado de 
inocencia era impasible en cuanto a 
las pasiones que destruyen la dispo. 
sición natural, como veremos más 
adelante, De la misma manera, el 
alma era impasible en cuanto a las 
pasiones que impiden el ejercicio de 
la razón. 

3. La virtud moral perfecta no 
suprime, sino que ordena las pasio- 
nes, ya que, como se lee en la “Eti- 
ca”, “es propio del moderado desear 
como conviene y lo que conviene”, 
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ARTICULO 3 


Utrum Adam habuerit omnes virtutes ” 


Si Adán poseyó todas las virtudes 


Dificultades. Purece que Adán no 
poseyó todas las virtudes, 

1. Algunas virtudes se ordenan a 
frenar la inmoderación de las pasio- 
nes. Así, la templanza 'refrena la 
contupiscencia inmoderada, y la for- 
taleza el temor inmoderado, Pero €u 
el estado de inocencia no había in- 
moderación en las pasiones, Luego 
tampoco dichas virtudes. 

2. Algunas virtudes se refieren a 
las pasiones cuyo objeto es el mal: 
asi, la mansedumbre se refiere a la 
ira; la fortaleza, al temor. Como, 
según acabamos de ver, tales pasio- 
nes no existian en el estado de ino- 
cencia, síguese que tampoco se da- 
ban estas virtudes. 

3. La penitencia es una virtud cu- 
yo objeto es el pecado ya cometido, 
Y la misericordia, por su parte, tie- 
ne por objeto la miseria. Cosas am- 
bas que no se daban en el estado do 
inocencia. Luego tampoco las virtu- 
des correspondientes, 

4. La perseverancia, que es una 
virtud, no la poseyó Adán, cómo 
muestra el pecado que cometió,. Por 
consiguiente, no poseyó todas las 
virtudes. 

5. La virtud de la fe no existió 
en el estado de inocencia, ya que 
importa un conocimiento obscuro, 
que no parece compaginarse con la 
perfección del estado primitivo, 


POr otra parte, dice San Agustín: 
“El príncipe del pecado “venció a 
Adán, que estaba hecho del polvo 
de la tierra, armado de la honesti- 
dad, compuesto de la templanza y 
brillante en claridad”. 


* Sent. 2 d.29 8.3. 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
dotur quod Adam non habuerit 
omnes virtutes, 

1. Quacdam enim virtutes or- 
dinantur ad rofraenandam immo- 
derantiam passlonum; sicut per 
temperantiam refraenatur immo- 
derata concupisoentia, et per for- 
titudinom immoderatus timor. 
Sed immoderantia passionum non 
erat in statu innocentiao. Ergo 
nec dictae virtutos, 

2. Praeterca, quaedam virtutes 
sunt circa passionos respicientes 
malum; ut mansuetudo circa iras, 
et fortitudo celrca timores. Sed 
tales passiones non erant In sta- 
tu innocentiao, ut dictum est 
(a.,2), Ergo neo huinsmodi vir- 
tutes. 

3. Praeterca, poenitentla ost 
quacdam virtus respleiens pocca- 
tum prius commissum. Miscricor- 
dia ctiam est quacdam virtus re- 
spiciens miscriam. Sed in statu 
innocontiao non erat peocatum 
nee miseria. Ergo neque huius- 
modi virtutos. 

4. Praeterea, persovorantia est 
quaedam virtus. Sod hane Adam 
non habuit; ut sequens peccatum 
ostondit. Ergo non habuit omnes. 
virtutes. 

6. Praeterca, fides quacdam 
virtus est. Sod haec in statu in- 
necentiac non fuit: importat enim 
aenigmatieam cognltlonom, quao 
perfectloni primi status repugna- 
re videtur. 


Sed contra ost quod Augusti- 
nus dicit, ín quadam Homilia ”: 
«Princops vitlorum dovicit Adam 
de limo terrace ad imaginem Dol 
factum, pudicitia armatum, tom- 
perantia compositum, claritate 
splendidum». 


> Serm. contra ludacos etc. c.2: ML 421117 (inter supposit, AvousT.); cf, DMa- 
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Respondeo diccndum qnod ho- 
mo in statu innocentizo allquali- 
ter habuit omnes virtutes. Et hoc 
ox dictis potest czse manifestum. 
Dictum cst cnim supra í¡2.1) quod 
talis erat rectitudo primi status, 
quod ratio erat Deo subieccta, in- 
ferlores autem vires rationi. Vir- 
tutes autem nihil aliud sunt quam 
perfectiones quaedam, quibus ra- 
tio ordinatur in Dcum, ot infe- 
rlores vires disponuntur secun- 
dum regulam rationis; ut magis 
patebit cum de virtutibus age- 
tur". Unde rectitudo primi sta- 
tus exigebat ut homo aliqualiter 
omnes virtutes haberet. 

Sed considerandum c<st quod 
virtutum quacdam sunt, quae do 
sui ratione nullam imporfectio- 
nem important, ut caritas et lus- 
titla. Et huiusmodi virtutes fue- 
runt in statu Innocenttao simpli- 
citer, et quantum ad habitum et 
quantum ad actum. — Quacdam 
vero sunt, quac de sul ratione 
imperfectionom important, vol ex 
parte actus vol ox parto mate- 
riao. Et si huíusmodl imporfec- 
tlo non ropugnat porfoctloni 
primi status, nihilominus hulus- 
modi virtutes poterant csso Jn 
primo statu; siout fides, quac 
ost corum quno non videntur, ot 
spes, quao cst corum quao non 
habontur. Perfcctio onim primi 
status non so oxtendebat ad hoc, 
t viderct Doum per ossontinm, 
et ut haterot cum cum fruitiene 
finalls bcatitudinis: undo fides ot 
s$spes esso poterant in primo sta- 
tu, ct quantum and habitum ot 
quantum nd actum.—Si vero im- 
porfectlo quae est do rationo vir- 
tutis nliculus, rcpugnat perfectio- 
ni priml status, potornt hulusmo- 
di virtus íbl csso secundum ha- 
bitum, sod non secundum actum: 
ut patet do poonitentia, quao est 
dolor do poccato commisso, ot do 
misoricordia, quac est dolor do 
misoria aliena; perfectioni enlm 
primi status repugnat tam dolor, 
quam culpa et miseria. Unde hu- 
lusmodi virtutos crant in primo 
homine seoundurma habltum, sed 
non seccundum actum: erat enim 
Primus homo sle dispositus, ut sl 
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Respuesta, Fl hombre en estado 
de inocencia -poseyó en cierto sen- 
tido todas las virtudes, como es ma- 
nifiesto por lo dicho hasta aquí. He- 
mos visto, en efecto, que en el es- 
tado primitivo había una rectitud 
tal, que la razón estaba sometida 2 
Dios, y las potencias inferiores a la 
razón. Por otra parte, las virtudes 
no son sino ciertas perfecciones por 
las cuales la razón se ordena a 
Dios y las potencizs inferiores se 
ajustan a las reglas de la razón, 
como se verá mejor cuando trate- 
mos de las virtudes. De ahí que la 
rectitud del estado primitivo exigía 
que el hombre poseyera en algún mo- 
do todas les virtudes. 

Mas debe tenerse en cuenta que 
hay virtudes que en su esencia no 
implican nada de imperfección, co- 
mo son la caridad y la justicia. Di- 
chas virtudes existieron en el esta- 
do de inocencia de un modo absoluto, 
habitual y actualmente,—Y hay otras 
que implican imperfección, sea por 
parte del acto o de la materia. Y si 
tal imperfección no se opone a la 
perfección del estado primitivo, es- 
tas virtudes podían darse en él, co- 
mo son la fe, que es de las cosas 
que no se ven, y la esperanza, cuyo 
objeto son las cosas que no se po- 
seen, ya que la perfección del esta- 
do primitivo no se extendia a la 
visión de Dios en su esencia ni a 
poseerlo con la fruición de la bien- 
ayenturanza final. Por eso la fe y 
la esperanza podían darse en el es- 
tado primitivo, en su hábito y en 
su acto.—Si, en cambio, la imper- 
fección esencial de una virtud se 
opone a la perfección dcl estado pri- 
mitivo, podía tal virtud darse en 
cuanto al hábito, pero no en cuanto 
al acto; tales son la penitencia, que 
es el dolor por un pecado cometido, 
y la misericordia, que es dolor do 
la miseria ajena, puesto que tanto 
el dolor como la culpa y la miseria 
son incompatibles con la perfección 
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del cstado primitivo. Por lo tanto, 
estas virtudes existían en el primer 
hombre en su hábito, pero no en 
acto, porque su disposición habitual 
era tal, que, si hubicra habido un 
pecado, se dolería de él, y si viera 
en algún otro miseria, la remediaría 
en lo posible. Como dice el Filósofo, 
“la vergúenza”, cuyo objeto es una 
cosa torpe cometida, “le sobreviene 
al virtuoso sólo condicionalmente, 
por estar dispuesto de tal modo que 
se avergonzaría si cometiera algo 
torpe”. 


Soluciones, 1. Blque la templan- 
za y la fortaleza refrenen el exceso 
de las pasiones, es accidental a las 
mismas, porque hallan en el sujeto 
pasiones sobreabundantes. Pero de 
suyo les es propio sólo moderar las 
pasiones. 

2. Se oponen a la perfección del 
estado primitivo. las pasiones orde- 
nadas al mal que se refieren a un 
mal en el sujeto afectado por la pa- 
sión, como son el temor y el dolor. 
Pero las pasiones que se refieren al 
mal en otro no se oponen a la per- 
fección de dicho estado, ya que el 
hombre en el estado primitivo podía 
odiar la malicia del demonio, como 
también amar la bondad de Dios, De 
ahí que las virtudes que se refieren 
a. estos objetos podían darse en el 
estado primitivo en cuanto al hábito 
y en cuanto al acto.—Pero las que 
se refieren a las pasiones del mal 
en el mismo sujeto, si afectan sólo 
a estas pasiones, no podían darse 
en el estado primitivo en acto, sino 
sólo en el hábito, como hemos dicho 
de la penitencia y la misericordia. 
Hay, en cambio, otras virtudes que 
no versan sólo sobre estas pasiones, 
sino sobre otras, como la templanza, 
que se ocupa no sólo de las triste- 
zas, sino de los delcites; y la forta- 
leza, que se ocupa no sólo de los te- 
mores, sino de la audacia y la es- 
peranza. Por lo tanto, podían darse 


33 C.9 n.7 (Br 1128b29): S.Tn., lect.17 n.877. 


pecentum praecossisset, «doloret; 
ot similiter si miscriam in alio 
vidorot, enm pro posse repellerot, 
Sicut Philosophus diclt, in IV 
«Ethic.» *, quod «verecundia», 
quao est de turpi facto, «contingit 
studioso solum sub conditiono: 
cst onim sic dispositus, quod ve- 
recundarctur si turpe aliquia 
committeret». 


- Ad primum ergo diceendum quod 
accidit temporantiac et fortitudi- 
ni quod supecrabundantiam pas- 
slonum ropcllat, inquantum inve- 
nit passiones superabundantos in 
subiceto. Sed per so convonlt 
huiusmodi virtutlbus passiones 
moderarj. 

Ad secundum diccndum «quod 
illae passiones ad malum ordi- 
natae, repugnant perfectioni primi 
status, quae habent respectum ad 
malum in ipso qui atficitur pas- 
sione, ut timor ct dolor. Sed pas. 
sionos quao respiclunt malum in 
altero, non repugnant perfectioni 
primi status: poterat onim homo 
in primo statu habere odio mall- 
tliam daemonum, siout et diligoreo 
bonitatem Dei, Undo et virtutes 
quae circa tales passionces essent, 
possont esse in primo statu, ot 
quantum ad habltum ct quantum 
ad actum.—Quac vero sunt circa 
passiones respiciecntes malum in 
codem subiecto, si circa huiusmo- 
dí solas passiones sunt, non pot- 
erant esse ín primo statu secun- 
dum actum, sod solum secundum 
habitum; sicut de poecnitentia ot 
misericordia dictum est (in o): 
Sed sunt quacdam virtutos quae 
non sunt circa has passionces so- 
lum, sed otlam circa allas; sicut 
tomperantin, quae non solum est 
circa tristitins, sed etiam circa 
doleotationes; et fortiludo, quao 
non solum est ciren timoros, sed 
otiam circa audaciam et spem. 
Unde poterat esse in primo statu 
actus temperantiao, secundum 
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quod est moderativa delectatio- 
num; et similitor fortítudo, _se- 
cundum quod es; moderativa au- 
daciae sive spei; non autem se- 
ocundum quod moderahtur tristi- 
tiam et timorem. 


Ad tertium patet solutio ex his 
quae dicta sunt (in e). 


Ad quartum dicendum quod 
porsoverantia duplicitor sumitur, 
Uno modo, prout est qunedam 
virtus: et sic significat quondam 
habitum, quo quis eligit perse- 
veraro in bono. té sie Adam por- 
severantiam bhabuit. Alio modo, 
prout est circumstantía virtutis: 
et sle significat continuationom 
quandam virtutis absquo inter- 
ruptlone. Et hoc modo Adam per- 
sovcrantinam non habuit. 

Ad quintum patet responslo per 
en quae diota sunt (in c). 
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en el estado» primitivo los actos de 
Ja templanza que moderan log de- 
leites, y los de la fortaleza, que 
moderan la audacia y la esperanza, 
no en cuanto que moderan la triste- 
za y el temor. 

3. La solución está dada en la 
respuesta anterior, 

4. La perseverancia puede tomar- 
se en dos sentidos. Primeramente, 
como virtud, y significa el hábito por 
el que se elige perseverar en el bien. 
En este sentido, Adán poseyó la per- 
severancia.—En segundo lugar, como 
circunstancia de vírtud, y, así toma- 
da, significa una continuación de la 
virtud sin interrupción. En este sen- 
tido no la poseyó Adán. 


5. La solución va incluída en todo 
lo ya dicho. 


y ARTICULO 4 


Utrum opera primi hominis fuerint minus efficacia ad 
merendum quam opera nostra* 


Si las obras del primer hombre eran menos meritorias 
que las nuestras 


Ad quartum sle proceditur. Vi- 
debnr quod opera primi hominis 
fuorint minus officacia ad me- 
rondum quam opera nostra. 

1. Gratia entlm ox Dol miserl- 
cordla datur, quao mngis indigon- 
tibus subvonit magls. Sed nos In- 
digomus magis gratla quam pri- 
mus homo in statu innocontiae, 
Ergo coplosius Infunditur nobls 
eratia, Quao cum sit radix meri- 
tl, opera nostra eofficaciora and 
morendum redduntur. 


2. Practerca, ad mecrítum re- 
quiritur pugna quacdam et diffi- 
cultas. Dicitur enim 11 ad Tim. 
2,5: «Non coronabitur nisi qui le- 
gitime certaverlt». Et Philoso- 
phus dicit, in II «Ethic.» 2, quod 
«virtus ost circa difficile et bo- 
num». Sed nunc est malor pugna 
E 


* Sent. 2 d.29 2.4. 


Dificultades. Parece que las obras 
del primer hombre fueron menos me- 
ritorias que las nuestras. 


1. La gracia de Dios ee da por mi- 
sericordia, que ayuda más a los in- 
digentes. Pero nosotros necesitamos 
de la gracia más que el primer fiom- 
bre en estado de inocencia. Luego se 
nos infunde más copiosamente la 
gracia. Y, siendo ésta la raíz del mé- 
rito, nuestras obras se hacen más 
meritorias. j 

2. Para el mérito se requiere cler- 
ta lucha y dificultad, ya que dice el 
Apóstol: “No es coronado sino el quo 
compite legítimamente”. Y el Filóso- 
fo dice que “la virtud tiene por ob- 
jeto lo difícil y lo bueno”. Pero aho- 
ra, en nuestro estado, hay mayor lu- 


22 Ca n.6.10 (BR 110507-13): S.Tx., lect.3 2.273, 


1q9594 


GRACIA Y JUSTICIA DEL PRIMER HOMBRE 


850 


AOOO—KAK<« «<«<+<« <<] ] TEKáKÁk4« á<]—>  _  _ _— _— __  ____uAA —ÉÁúÁk 


cha y dificultad. Lucgo también ma- 
var eficacia para merecer, 

S, Dice el Maestro de las Sen- 
tencias que “el hombre no hubiera 
merecido resistiendo a la tentación, 
Inientras que ahora merece el que re- 
siste a ella”, Luego nuestras obras 
son más mcritorias que las del es- 
tado primitivo, 


Por otra parte, de ser esto cierto, 
el hombre estarla en mejor condición 
después de haber pecado, 


Respuesta. La cantidad de mérl 
to puede medirse por dos principios. 
Primeramente, por la raíz de la ca- 
ridad y de la gracía. Y tal cantidad 
de mérito responde al premio esen- 
cial, que consiste en el goce de Dios, 
ya que el que hace una obra por una 
caridad más grande gozará más per- 
fectamente de Dios.—En segundo lu- 
gar, puede medirse e) mérito por la 
cantidad de la obra. Esta puede ser 
doble: absoluta. y proporcional. En 
efecto, la viuda que echó dos ocha- 
vos en el gazofilacio hizo una obru 
más pequeña que los que depositaron 
erandes limosnas; pero en cantidad 
proporcional hizo más, según la sen- 
tencia del Señor, porque lo dado su- 
peraba más sus facultades. Ambos 
géneros de cantidad responden, sin 
embargo, al premio accidental, que 
es el gozo del bien creado. " 

Así, pues, debe decirse que hubie- 
ran sido más meritorias las obras 
realizadas en el estado de inocencia 
que después del pecado, si conside- 
ramos la cantidad de mérito por par- 
te de la gracia, que sería entonces 
más abundante por no oponérsele 
ningún obstáculo de la naturaleza 
humana. También serfan más meri- 
tories considerando la cantidad ab- 
soluta de las obras, puesto que, sien- 
do el hombre más virtuoso, realiza- 
ría obras más grandes, Pero, si se 
considera la cantidad proporcional, 
hay mayor razón de mérito después 
del pecado por la flaqueza humana, 
puesto que es superior a las fuerzas 
propias una obra pequeña realizada 


et difficultas. Ergo ot maior ef- 
ficacia ad mercndum. 

3. Practerca, Magister dicit, 24 
distinctiono IK[ libri «Sent.» , quod 
«homo non meruisset, tentationi 
rosistendo; nunc autom merectur 
qui tentationi resistit». Ergo cffi- 
caciora sunt opera nostra ad me- 
rendum quam in primo statu. 


Sed contra est quia secundum 
hoc, homo e€sset melioris condi- 
tionis post peccatum. 


RKespondeo dicendum quod 
_Quantitas mecríti ex duobus potest 
pensari. Uno modo, ex radice ca- 
ritatis et gratine, Et talls quanti- 
tas merlti respondet pracmio es- 
sentiali, quod consistit in Del 
fruitione: qui enim ex maliori ca- 
ritato aliquid faoit, porfoctius 
Deo fruetur.—Alio modo ponsnri 
potest quantitas meritl ex quan- 
titate operis. Quae quidem est 
duplex: scilícet absoluta, et pro- 
portionalis. Vidua enim quac mi- 
sit duo acra minuta ln gazophyla- 
clum (Mo, 12,41 sqq.; Le. 21,1 
599»), minus opus fecit quantita- 
te absoluta, quam Mi qui magna 
munera' posuerunt: sed quanti- 
tate proportionall vidua plus fe- 
cit, secundum sententiam Domini, 
quia magis clus facuitatem supe- 
rabat. Utraquo tamen quantitas 
meriti respondot praemio acel- 
dentall; quod est gaudium de bo- 
no crento. ] 

Sic igitur dicendum quod offi- 
caciora fulsscnt hominis opora 
and merendum in statu innocen- 
tino quam post peccatum, si at- 
tendatur quantitas merlti ex par- 
to gratino; quae tunc copiosior 
fuisset, nullo obstaculo in natura 
humana invento. Similiter ctiam, 
si consideretur absoluta quantl- 
tas operis: quia, cum homo essot 
maioris virtutís, maiora opera fe- 
cisset. Sed sí consideretur quan- 
titas proportionalis, malor invo- 
nitur ratio morlti post peccatum, 
propter hominis imbecillitatem: 
magis enim excedit parvum Opus 
potestatem cius qui cum difficul- 
tato operatur illud, quam opus 
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magnum potestatem elus quí sine 
diffícultato oporatur, 


Ad primum ergo dicondum quod 
homo post peccatun ad plura 
indiget gratia quam anto pecca- 
tum, sed non magis. Quia homo, 
etiam ante peccatum, indigobat 
gratia ad vitam aeternam conse- 
quendam, quae est principalis no- 
cossitas gratlac. Scd homo post 
peccatuwmn, super hoc, indiget gra- 
tia etiam ad peccati romissionem, 
et Infirmitatis sustentationom. 


Ad secundum dicendum quod 
difficultas ct pugna pertinont nd 
quantitatem moriti, secundum 
quantitatem oporis proportiona- 
lom, ut dictum cst (in c). Et est 
signúm promptitudinis voluntatis, 
quac conatur ad ld quod est sibi 
difficilos promptitudo nutom vo- 
lJuntatis causatur ox magnltudino 
caritatls. Et tamon potest contin- 
goro quod aliquis ita prompta vo- 
luntate faciat opus aliquod faci- 
lo, sicut alius difficllo, quía pa- 
ratus esset facore otiam quod sibi 
esset difficilo. Difflcultas tamon 
actualis, Inquantum est poonails, 
habot otiam .quod sit satisftacto- 
ria pro peccato. 


Ad tertlum dicondum quod ro- 
slistoro tentationl primo homini 
non fuissoct merlftorinm, secun- 
dum opinlonem ponontlum quod 
egratiam non haberot; sicut nec 
modo ost morltorium non haben- 
tl gratiam. Sed in hoc est diffe- 
rentia, quia in primo statu nihil 
orat intorlus impollons ad malum, 
slcut modo est: undo magis tune 
potorat homo resistore tontationl 
sino gratiía, quam modo. 
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con dificultad que una obra grande 
realizada gin“encontrar dificultad al 
guna. 


Soluciones. 1. Elhombre después 
del pecado necesita de la gracia para 
más cosas, pero no necesita más de 
ella, ya que antes de pecar necesita- 
ba el hombre de la gracia para con- 
seguir la vida eterna, y esto es la 
necesidad principal de la gracia. Pe- 
ro, después del pecado, el hombre 
necesita de ella, además, para la re- 
misión del pecado y remedio de sus 
flaquezas. 

2. La dificultad y la lucha perte- 
necen a la cantidad de mérito corres- 
pondiente a la cantidad proporcional 
de la obra, como queda dicho. Y cs 
un signo de la prontitud de la vo- 
luntad, que intenta lo que le es dl- 
fícil; esta prontitud de voluntad es 
causada por la megnítud de la cari- 
dad, Sin embargo, puede suceder que 
se haga con voluntad tan pronta una 
obra fácil como otra difícil, por es- 
tar dispuesto el sujeto a hacer tam- 
bién lo difícil. Pero la dificultad ac 
tual, como penal que es, tiene tam- 
bién valor para satisfacer por el pu- 
cado. 

3. La resistencia a la tentación 
en el primer hombre no sería merito- 
ria, según la opinión de los que dícen 
que no poseía la gracia; como ahora 
no es merltorio para el que no está 
en gracia, Pero la diferencia está 
en que en el estado primitivo no ha- 
bía interiormente nada que impulsa- 
ra al pecado, como lo hay ahora. Por 
consiguiente, podía resistir a la ten- 
tación mejor que ahora, 


CUESTION 096 


(In quatuor articulos divisa) 


De dominio quod homini in statu innccentiae competebat 


Del dominto que correspondía al hombre en el estado 
de inocencia 


Entramos a continuación en el es- 
tudio del dominio que correspondia 
al hombre en el estado de inocencia. 

Y respecto de ello indagaremos 
cuatro Cosas: 

Primera: si el hombre en el estado 
de inocencia dominaba a los ani- 
males, 

Segunda: si dominaba a toda cria- 
tura. 

Tercera: si eran iguales todos los 
hombres en el estado de inocencia. 

Cuarta: si en, aquel estado unos 
hombres dominaban sobre otros, 


Deinde considorandnm ost do 
dominio quod competebat homini 
ín statu innocentlaes (cf, q.95 in- 
trud.). 


" Et: circa hoc quaeruntur qua- 


tuor. , 

Primo: utrim homo in statu 
innocentiao animalibus dominare- 
tur. 

Secundo: utrum dominarotur 
omni creaturac. 

Tertio: utrum in statu innocen- 
tiao omnes homineos fuissent ne- 
quales. 

Quarto: utrum in ¡llo statu ho- 
mo hominibus dominarotur. 


ARTICULO 1 


Utrum Adam in statu innocentiae 
animalibus dominaretur * 


Si Adán en el estado de inocencia dominaba a los animales 


Dificultades. Parece que Adán en 
el estado de inocencia no dominaba 
a los animales. 


1. Dice San Agustín que los án- 
geles condujeron los animales hasta 
Adán para que les pusiese sus nom- 
bres. Y no eería esto necesario si 
el hombre por sí mismo dominase los 
anímales., De donde se concluye que 
el hombre en aque] estado no domi- 
naba a log animales. 


2. No es fácil unir bajo un úni- 
co dominio lo que mutuamente está 
en desacuerdo. Y son muchos log ani- 


*» Sent. 2 4.44 Q-.1 0.3. 
1 C.14: ML 34,402, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Adam in statu inno- 
contiae animalibus non dominn- 
batur. 

1. Dieit oním Augustinus, IX 
«Super Gen. ad líitt.» 1, quod mi- 
nisterio angelorum animalia sunt 
adducta ad Adam, nt els nomina 
imponecrot. Non autom fuisset ibi 
necessarium angolorum ministo- 
rium, si homo por selpsum ani- 
malibus dominabatur. Non ergo 
in statu Innocentiao habuit doml- 
nium homo super alía animalia. 

2. Practerea, ea quae ad invi- 
com discordant, non recte sub 
uno dominio congrogantur. Sed 
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multa animalia naturalitor nd in- 
vicem discordant, sjcut ovis ot 
Jupus. Ergo omnia animalia sub 
hominis dominlo non continobán- 
tur. 


3. Praetcrea, Hleoronymus * di- 
cit quod «homini ante peccatum 
non indigentil, Deus animalium 
dominationem dedit: praescicbat 
enim hominora adminiculo ani- 
malium adiuvandum fore post 
Japsum». Ergo ad minus usus do- 
minli super animalla non compe- 
tebat hominl ante peccaturm. 

4. Practerea, proprium domini 
esso vidctur praecipcro. Sed prae- 
ceptum non recto fertur nisi ad 
habentem rationem. Ergo homo 
non habebat dominium super ani- 
malla irrationnlia. 


males entre los que mutuamente no 
cabe inteligencia, como el lobo y la 
oveja. Por consiguiente, no todos los 
animales estaban bajo la potestad 
del hombre, 

3. Dice San Jerónimo: “Dios di6 
al hombre el dominio de los anima- 
les antes del pecado, cuando no ne- 
cesitaba de ellos; pero sabía que le 
serían útiles después de la caída.” 
Luego cuando menos el uso” de ese 
dominio sobre los animales no lo 
ejercería el hombre antes del pecado. 


4. Al dueño corresponde en pri- 
mer lugar el preceptuar. Ahora bien, 
el precepto sólo se da al ser racio- 
nal. Por tanto, el hombre no tenía 
dominio sobre los animales irracio- 
nales. 


Sed contra est quod dioltur 
Gen. 1,26, do homino: «Praosit 
piscibus marls, et volatllibus one- 
ji et bestlls terrao». 


Por otra parte, dice el Génesis del 
hombre: “Domine sobre los peces 
del mar, sobre las aves del cielo y 
las bestias de la tierra.” 


' Respondeo dicondum quod, ale. 
ut sopra (q.95 a.1) dictum cst, 
Inobedientia nd hominom corum 
quae el debent esse subiccta, sub- 
secuta est in poenam ejus, eo 
quod Ipso fult inobodlons Deo. Et 
ideo in statu innocentlae, anto in- 
obodlentlam pracdictam, nihil ci 
ropugnabat quod naturaliter do. 
borot el esso sublectum, Omnia 
autem animalia sunt homini na- 
turalitor sublecta. Quod apparet 
ex tribus. Primo quidem, ox Ipso 
naturneo processu. Slent onim In 
gonoratlone rorum intolligltur 
quidam ordo quo proceditur de 
imperfecto nd perfectum (nam 
materia est propter formam, ot 
forma Imporfectior propter per- 
fectlorem), ita etiam est In usu 
rorum naturallum: nam Imper- 


Respuesta. Dijimos anteriormente 
que el hombre, como pena por su 
desobediencia a Dios, se encontró 
con la desobediencia de todo lo que 
le estaba sometido. En el estado de 
inocencia, por consiguiente, anter:or 
a esa desobediencia, nada se oponía 
a la sujeción natural debida a él. En 
efecto, todo animal está por natura- 
leza sometido al hombre. Y ello por 
una triple razón. La primera, por el 
proceso de toda la naturaleza, pues 
así como en la generación de las co- 
sas se percibe un orden que va de 
lo imperfecto a lo pperfecto—la ma- 
teria se ordena a la forma, y la for- 
ma inferior a la superior—, de igual 
ci sucede en el uso de las cosas 

naturales, en el que las imperfectas 

iia ccdunt in usum perfec-| están a] Servicio de las parteras: Y 
rum; piantao onim utuntur ter- así, las plant : de 1 1 > 
ra ad sui nutrimentam, animalla á plantas viven de la tierra; 
vero plantis, et homines plantis los animales, de las plantas, y los 
et animalibus. Unde naturaliter| hombres, de las plantas y animales. 
homo dominntur animalibus. Et| De donde se infiere que este domi- 
propter hoc Philosophus diclt, in| nio de los animales es natural al 
X «Politic.» 2, quod venatio sylves-| hombre, por cuya razón dijo el Fi- 
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lósoio que la caza de los animales 
silvestres es justa y natural, pues 
por clla el hombre se apropia de io 
que naturalmente le corresponde 

La segunda es el orden de la divi- 
na Providencia, que gobierna lo 1n- 
ierior por lo superior, Siendo, por 
tanto, el hombre creado a imagen de 
Dios, está por encima de los restan- 
tes animales, Sometidos por ello a 
su dcminio. 

La tercera se toma de algo que es 
natural al hombre y a los animales, 
En éstos se advierte, por una estl- 
mación que les es natural, una 'cier- 
ta participación de da prudencia en 
actos particulares, mientras que en 
el hombre se encuentra la prudencia 
universal, causa de todo el ámbiro 
de sus acciones. Por otra parte, todo 
lo que es participado está bajo lo 
que es por esencia y universal De 
donde se concluye que la sujeción 
de los animales :'al hombre es natu- 
ral. 


Soluciones. 1. Sobre una misma 
cosa, la potestad superior tiene ma- 
yor dominio que Ja inferior. Ahora 
bien, el ángel es naturalmente su- 
perior al hombre, por lo cual puede 
producir efectos que no puede el 
hombre, tales como la reunión ins- 
tantánea de todos los animales, 


2. Algunos sostienen que los an!. 
males salvajes y carnívoros, en el 
estado de inocencia, eran mansos con 
el hombre y demás animales.—Pero 
esto es contrario a la razón, puesto 
que el pecado no cambió la natura- 
leza de los animales, haciendo que 
loz que ahora se alimentan de car- 
pe, como los leones y halcones, has- 
ta entonces lo hicieran de hierbas. 
La glosa de Beda al Génesis no dice 
que todos los animales se alimenta- 
sen de hierba y troncos, sino sólo al. 
gunos. Existía, por consiguiente, dis- 
cordia entre los animales.—Pero es- 
to no limitaba el dominio del hom- 
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trium animalium ost iusta ct na- 
turalis, quía per cam homo vin- 
dicat sibi quod ost naturaliter 
suum, 

Secundo apparot hoc ex ordino 
divinac providentine, quae sem- 
per inforiora per superiora pu- 
bornat. Unde, cum homo sit su- 
pra cetera animalia, utpote ad 
imaginem Dei factus, convenicn- 
tor eins gubernationi alia anií- 
malia subduntur. 

Tertio apparet idem ex proprie- 
tate hominis, et aliorum anima- 
lium, Jn aliis enim animalibus 
invenitur, secundum aecstimatio- 
_nhem naturalem, quacdam partici- 
patio prudentiae ad aliquos par- 
ticulares actus: in homine autem 
invenitur universalis prudentia, 
quae est ratio omnium dgibllium. 
Omne autem quod est per partici- 
pationem, subditur ci quod ost 
por essentiam ct unlversaliter. 
Undo patet quod naturalis est 
subiectio allorum animalium ad 
homincm. 


Ad primum ergo dicendum quod 
In subiectos multa potest facero 
supcrior potestas, quae non pot- 
est facoro Inferior. Angelus nu- 
tem ost naturaliter superior ho- 
mine, Undo aliquiís offeotus pot- 
erat fieri circa animalia virtuto 
angelica, qui non potorat flor] 
potestato humana; selllceot quod 
statim omnia animalia congroga- 
rontur. 

Ad secundum dicendum quod 
quidam + dícunt quod animalía 
qune nunc sunt foroala et ocel- 
dunt alía animalla, in statu ¡llo 
fuissont mansueta non solum cir- 
ca hominem, sed etiam circa alía 
animalia. — Sed hoc est omnlino 
irrationablle. Non cnim per pcc- 
catum hominis natura animalium 
est mutata, ut quibus nunc na- 
turale est comedero aliorum ani- 
malíium carnes, tunc vixissent do 
herbls, sicut leoncs et falcones. 
Neo Glossa Bodao dicit, Gen. 1,30, 
quod ligna et herbac datao sunt 
emnibus animalibus ct avibus ln 
cibum, sed quibusdam. Fuissot 
oro naturalia discordia inter 
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guacdan animalin. — Nec tamen 
proptez hoc subtrahorentur domi- 
nio hominis; sicnt nec nunc prop- 
tor hoc subtrabuntur dominio 
Dei, cuius providentia hoc totum 
dispensatur. Et huius providen- 
tiac homo exccutor fuisset, ut 
etiam nunc apparet in animali- 
bus domesticis: ministrantur cnim 
falconibus domesticis pcr homi- 
nes gallinne in cibum. 

Ad tertium dicecndum quod ho- 
mines in statu innocontiae non 
indigebant animalibus ad neces- 
sitatem corporalem: neque ad te- 
gumentum, quia nudi ecrant, et 
non cerubescebant, nullo instante 
inordinatacconcupiscontiae motu; 
neque ad cibum, quía lignis Pa- 
radisi vescebantur; neqno ad ve- 
hiculum, propter corporis robur. 
Indigebant tameon els ad oxperi- 
mentalem cognitionem sumendam 
do naturis corum. Quod significa- 
tum est per hoc, quod Deus ad 
oum nanlmalía adduxit, ut ols no- 


.mina imponerot (Gen, 2,10), quae 


-* 


eorum naturas designant. 


Ad quartum dicendum quod alta, 


animalla habent quandam partici- 


patlonem prudentiac et ratlonis 
secundum nestimationem nnatura- 
lem; ex qua contingíit quod grues 
soquuntur ducem, et npos obe- 
diunt rogi. Et sic tune omnla 
animalia por seipsa homíni obedi- 
vissont, sicut nuno quacdam do- 
mostíca el obodlunt. 
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bre, como tampoco limita ahora el 
dominio de” Dios, cuya providenc:a 
dirige todo esto. De esta provider- 
cia el hombre hacía las veces de 
ministro, como ahora sucede con a!- 
gunos animales domésticos, como los 
halcones, a los que alimenta de ga- 
Minas. 


3. En el estado de inocencia, los 
hornbres no necesitaban de animales 
para subvenir a las necesidades cCor- 
porales; ni para sus vestidos, pues 
estaban desnudos y en ellos no había 
ningún movimiento desordenado en 
la concupiscencia; ni para alimento, 
pues comían de los árboles del pa- 
raíso; ni como vehículo, pues su cuer- 
po poseía la suficiente resistencia. No 
obstante, necesitaban de cu presencia 
para conocer sus naturalezas, como 
lo muestra el hecho de que Dios le 
presentó a Adán los animales para 
que les pusiese nombres, que desig- 
nan su naturaleza, 


4, También los animales tienen 
en su natural instinto algo como 
prudencia y razón, por lo cual las 
grullas siguen a su guía y las abe- 
jas obedecen a su reina. Así obede- 
cerían al hombre todos los animales 
como ahora lo hacen los domesti- 
cados. 


] ARTICULO 2 


Utrum homo habuisset dominium super omnes 
alias creaturas 


Si el hombre tenía dominio sobre las restantes criaturas 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
dotur quod homo non habuisset 
dominium super omnes allas crea- 
turas. 

1. Angelus enim Guaita est 
majoris potestatis quam homo. 
Sed, sicat diclt Augustinus 11 
«De Trin.» $, «materia corporalis 
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Dificultades. Pareca que el hom- 
bre no tenía dominio sobre las res- 
tantes criaturas. 


1. Xl ángel, por naturaleza, es su- 
perior en potestad al hombre. Y dice 
San Agustín que “la materla corpo- 
ral no obraría al antojo ni siquiera 
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de los santos ángeles”. Por consi- 
guiente, mucho meno del hombre en 
el estado de inocencia, 

2. En las plantas no existen otras 
facultades del alma que la nutritiva, 
la de crecimiento y la generativa. 
Pero éstas no están bajo el dominio 
de la razón, como se ve en el hom- 
bre. Por consiguiente, puesto que el 
dominio lo tiene el hombre por la ra- 
zón, parece deducirse que en el esta- 
do de inocencia el hombre no domi- 
naba las piantas, 

3. El dominio de una cosa impor- 
ta poder cambiarla, Y el hombre no 
podria cambiar el curso de los cuer- 
pos celestes, cosa propia de Dios, 
como afirma Dionisio. Por tanto, no 
tenía dominio sobre ellos. 


For otra parte, afirma el Génesis 
del hombre: “Domine sobre toda 


criatura”. 


Respuesta. ¡En el hombre, en cier- 


to modo, se encuentran todas las co- 
sas. Así, pues, el modo de su domi- 
nio Sobre lo que hay en él es una 
imagen del dominio sobre las demás 


cosas. Cuatro cosas cabe considerar: 


en el hombre: la razón, que le es 


común con los ángeles; las potencias 


sensitivas, que le son comunes?'*con 
los animales; las naturales, que le 
son comunes con las [pplantas, y el 
cuerpo, que le iguala a los seres ina- 
nimados. Pues bien, la razón en el 
hombre es lo que contribuye a ha- 
cerle dominador y mo sujeto a do- 
minio. Por consiguiente, el hombre 
en el primer estado no dominaba los 
ángeles; y lo de “a toda criatura” ha 
de entenderse de “la que no es a ima- 
gen de Dios”.—Tocante a las poten- 
cias sensitivas, como la irascible y 
la concupiscible, que obedecen algún 
tanto a Ja razón, el alma las domina 
imperando. Así, pues, también en el 
estado de inocencia con su impertlo 
dominaba a los animales.—Las po- 
tenclag naturales y el mismo cuerpo 
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non obcdivissct ad nutum otiam 
sanctis angelis». Ergo multo mi- 
nus homini in statu innocentiae. 


2. Practerea, in plantis non 
sunt de viribus animao nisi nu- 
tritlva ot augmentativa et gone- 
rativa, Mae autem non suat na. 
tae obedire rationi; ut in uno et 
codom homino apparot. Ergo, 
cum dominium compotat homini 
seeundum rationem, videtur quod 
plantis homo in statu innocentiao 
non dominarctur., 


3. Praeterea, quicumquo domi. 
natur alicui rei, potest, illam rem 
mutaro. Scd homo non potuisset 
mutare cursum caelestium corpo- 
rum: hoc onim solius Doi est, ut 
Dionyslus, dicit in Epistola «ad 
Polycarpum» *, Ergo non domina- 
batur els, 


Sod contra est quod dicitur 
Gen. 1,20, do Hhomine: «Praesit 
universae creaturac»n, 


Respondeo dicondum quod in 
homine quodammodo sunt omnia; 
et idoo secundum modum quo do- 
minntur his quac in seipso sunt, 
secundum hunc modum compe- 
tit el dominari allis, Est autem 
In homino quatuor considerare: 
scíliceft rationom, secundum quam 
convonit cum angells; vires son- 
sitivas, secundum quas convenit 
cum animalibus; virecs naturalos, 
secundum quas convenlt cum 
plantis; et ipsum corpus, socun.- 
dum quod convenit cum robus 
inanimatis, Ratio autem in homi- 
no habet locum dominantis, et 
non subiceti dominio. Unde homo 
angolis non dominabatur in primo 
statu; et quod dicitur «omni crea- 
turae», intelligltur «quae non est 
nd imaginom Del». Viribus autom 
sensitivis, sicut irascibili et con- 
eupiscibill, quae aliqualiter obe- 
diunt rationi, dominatur anima 
imperando. Undo et in statu inno- 
centiae animalibus aliis per im- 
perium dominabatur.—Viribus au- 
tem naturalibus, et ipsi corporl, 


"homo dominatur non quídom im- 


porando, sod utendo, Et sic otiam 
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homo in statu innocentias domi.- 
nabatur plantis et rebus inaninia- 
tis, non per imperium, vol immnu- 
tatlonem, sed absquo impedimen- 
to utendo eorum nuxilio. 


ln U 


Et por hoc patet responsio ad 
obiecta. 
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no están sometidos a su imperio, 3i- 
no a 6u uso. Por ello el hombre en 
estado de inocencia no tenía sobre 
las plantas y seres inanimados un 
dominio imperativo y constante, sino 
que libremente se servía de ellos. 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas las dificultades. 


ARTICULO 3 


Utrum homines in statu innocentiae fuissent aequales 


Si en el estado de inocencia eran iguales todos los hombres 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod homineos in statu Iin- 
nocentino omnos fuissent aocqua- 
les. 

1. Dicit cnim Gregorius”* quod, 
«ubi non delinquimus, omnes pa- 
ros sumus», Sed in statu inno- 
contiao non erat dollctum. Ergo 
omnes orant pares. 

2. Practerea, similitudo ot ac- 
qualitas est ratlo mutuno dilootio- 
nis: sécundum lllud Eccli. 13,109: 
«Omno animal diliglt sibi similo, 
elc ot omnis homo proximum si. 
bi». In llo nutom statn intor ho- 
mincs abundabat dilcctio, quac 
ost vinculum pacis, Ergo omnos 
fuissont paros in statu innocen- 
tíno. 

3. Practorea, cossante causa, 
rossut offectus. Sed causa inano- 
jualitatis Inter homincs videtur 
nunc esso, ex parto quidem Del, 
quod quosdam pro meritis prac- 
miat, quosdam vero punit: ex 
parto vero naturao, quía proptor 
naturac defectum quidam nuns- 
cuntur debiles et orbati, quidam 
nutom fortes et parfecti. Quae ín 
primo statu non fuissent. 


Sed contra cst quod dicitur 
Rom. 13,1: «Quac a Deo sunt, or- 
dinata sunt». Ordo anutem maxime 
vidotur in disparitate consistero: 
dicit enim Augustinus, XIX «Do 
clvit, Doin*: «Ordo est parlum 
dispariumqueo rerum sua culque 


Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia todos los hombres 
eran iguales. 


1. Dice San Gregorio: “Cuando 
no faltamos, somos todos iguales”. Y 
en el estado de Inocencia no había 
faltas, Luego todos eran iguales. 


2. El mutuo amor se engendra por 


-la semejanza y la igualdad, pues lee- 


mos en la Escritura: “Todo animal 
ama a su semejante, y el hombre a 
su prójimo". Y dado «que en aquel 
estado abundaba el amor, que es el 
vinculo de la paz, se sigue que en- 
tonces todos eran iguales. 


3. Los efectos cesan junto con la 
causa. Ahora bien, la causa de la 
actual desigualdad entre los hombres 
se deriva, por parte de Dios, de 
que a unos premia por loe méritos y 
a Otros castiga; y ¡por ¡parte de la 
naturaleza, de que ésta hace a unos 
débiles e incapaces y a otros fuertes 
y perfectos, cosa que no sucedería 
en aquel primer estado. 


Por otra parte, dice el Ampóstol: 
“Lo que existe, por Dios está orde- 
nado”. Y el orden se establece entro 
lo dispar. Dice, en efecto, San Agus- 
tín: “El orden es una disposición do 
lo igual y desigual, cada uno en su 


/ Moral. 21 c.15: ML 756,203; De reg. past. p.a c.6: ML 77,4. 
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lugar propio”. Por consiguiento, exis- 
tía disparidad en aquel primer csta- 
da sobiemancra armonioso. 


Respuesta, Debe decirse que al- 
guna disparidad debió existir en 
aquel estado, cuando menos la de 
sexos, pues sin ésta no se da la ge- 
neración. —E igualmente la de edad, 
pues unos nacían de otros, y en las 
uniones no había estériles. 

Pe”o aun respecto del alma habría 
disparidad en justicia y ciencia. Y es 
que el hombre no obraba necesaria, 
sino libremente, de donde se seguía 
que pudiesen aplicar más o menos 
el ánimo a hacer algo, a querer o a 
conocer, adelantando así más o me- 
nos en la justicia y en la ciencla. 

Aun por parte del cuerpo podía 
haber disparidad, pues el cuerpo no 
era ajeno a las leyes naturales. Po- 
dian, por tanto, los agentes exterio- 
res servirles de mayor o menor ayu- 
da o utilidad, dado que su vida se 
sustentaba con .alimentos. Y así no 
hay inconveniente en decir que unos 
fuesen más robustos, de mayor talla, 
de mayor belleza o complexión que 
otros, debido a las infiuencias de la 
atmósfera o de los astros, Bien en- 
tendido que en Jos inferiores no se 
daría ningún defecto ni ¡pecado en 
el alma ni en el cuerpo. 


Soluciones, 1. El intento de San 
Gregorio es excluir la disparidad 
que se origina de la justicia y del 
pecado, que hace que unos tengan 
que ser reprimidos por otros con cas- 
tigos. 

2. La igualdad causa un gmor 
mutuo equivalente. No obstante, en- 
tre los no iguales cabe mayor amor, 
aunque no sea igual por ambas par- 
tes. En efecto, el padre ama al hijo 
con un amor natural mayor que el 
del hermano al hermano, aunque el 


loca tribucns dispositio». Ergo in 
primo statu, qui decentissimus 
fuisset, disparitas inveniretur. 


Respendco diceondum quod ne- 
cesse ost dicoro alíquam dispari- 
tatom in primo statu fuisse, ad 
minus quantum ad soxum: quia 
sino diversitate soxus, gencratio 
non fuisset. — Simillter etlam- 
quantum ad actatom: sio enim 
quidam ex allis nascebantur; nec 
ii quí miscobantur, steriles 
erant, 

Sed et secundurm animam dj- 
versitas fuisset, et quantum ad 
iustitiam et quantum ad scien- 
-tiam. Non enim ex :necessitato 
homo operabatur, sed per libe- 
rum arbltrium; ex quo homo ha- 
bet quod possit maríis pt minus 
animum applicare ad alíquid fa- 
ciendum vel volondum vel cognos- 
condum. Unde quidam magis pro- 
fecissent in iustítin et scientia 
quam alii, 

Wx parte otiam corporis poterat 
ossc díisparitas. Non enim ernt 
oxemptum corpus hnmanum to- 
talitor a legibus naturae, quin ex 
extorioribus agentibus alíquod 
commodum aut auxilinm recipe- 
rot magis et minus: cum otiam 
ot cibis ecorum vita sustentare- 
tur. Et sic nihil prohibet dicore 
quin secundum divorsam disposi- 
tionem aeris et divorsum situm 
stellarum, niiquít robustlores cor- 
pore generarentur quam alli, ct 
maiores et pulchriores ot mellus 
complexionati. Ha tamen quod in 
Mis qui oxcederentuar, nullus os- 
set defectus sive pcccatum, sive 
circa nnimam salvo circa corpus. 


Ad primum ergo dioendum quod 
Grerorius per verba illa Intondtt 
excludere disparitatom quae ost 
secundum differentiam lustitiae 
et poccati; ox qua contingit quod 
aqui poenallter sunt sub alíls 
ceercendi, 

Ad scoundum dicendum quod 
aequalitas est causa quod dilectio 
mutua sit acqualis. Sed tamon 
intor inaequalos potost esse maior 
dilectio quam inter acquales, liceb 
non aequaliter utringue respon- 
dent, Pater enim plus diligit 1l- 
lium naturaliter, quam frater fra- 
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trem; licet fillus non tantundem 
diligat patreom, sicut ab eco dili- 
giítur. 

Ad tertium diceondum quod cau- 
sn disparitatis poterat e2sso ot ex 
parte Dei, non quidom ut punirot 
quosdam et quosdam praemiaret; 
sed ut quosdam plus, quosdam 
minus sublimaret, ut pulchritudo 
ordínis magis in hominibus relu- 
ceret. Et etiam ex parto naturae 
poterat disparitas causari sccun- 
dum praedictum (in c) modum, 
absque aliquo defectu naturae. 
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x 


hijo no le corresponda con idéntico 
amor, d 


3. La causa de la desigualdad po- 
dría venir de Dios, no porque a unos 
castigase y a otros premiase, sino 
porque a unos elevaría más que a 
otros, mostrando así la belleza del 
orden entre los hombres; o también 
vendría de la naturaleza en el senti- 
do ya dicho, sin significar esto im- 
perfección natural alguna. 


e 


ARTICULO 4 


Utrum homo in statu innocentiae homini dominabatur * 


Si existía dominio de 
Ad quartum síe proceditur. Vi- 


dotur quod homo In statu inno- 
centiao homini non dominabatur. 


+ 1. Diclt onim Augustinus, XIX 
«Do clv. Dolo >: «Hominem ratío- 
nnlem, ad Imaginem suanm fac- 
tum, non volult Dous nisi Irra- 
tlonabilibus domínarl; non homi- 
nom hominl, sed hominem po- 
cori». 

2. Practerea, Mud quod est In- 
troductum Ín poenarm peccatl, 
non fuisset in statu Iinnocentiao. 
Sed hominem subesse homini, In- 
troductum est in poonam pecoati: 
diotum ost enim multerl post poc- 
catum, «Sub potostato viril orle», 
ut dicitur Gen. 3,10, Ergo ín sta- 
tu innocontiao non crat homo ho- 
mini sublectus. 


3. Praetorea, subicctio liborta- 
ti opponitur. Sod libortas est 
unum de praccipuis bonis, quod 
in statu innocentiae non defuls- 
s0t, quando «nihil aborat quod bo- 
na voluntas cupere possots»s, ut 
Augustinus dicit XIV «Doe clv. 
Del» Y, Ergo homo homini in sta- 
tu innocentiae non dominabatur. 


unos hombnes sobre otros 


Dificultades. Parece que no exis- 
tía dominio de unos hombres sobre 
otros, 

1. Dice San Agustín: “Dios quiso 
que el ser racional, hecho a su ima- 
gen, fuese señor sólo de los seres 


irracionales; no quiso que fuese se- 


for el hombre del hombre, sino sólo 
de las bestias.” 


2. Lo impuesto como pena del 
pecado no existia en el estado de 
inocencia, Y la sujeción de unos 
hombres a otros, como la de la mu- 
jer al hombre, fué impuesta por el 
pecado, pues se dice a la mujer en 
la Escritura: “Serás dominada (por 
tu marido,” Por consiguiente, en el 
estado de inocencia no estaba el 
hombre sometido a otros hombres, 

3. «Sujeción (y líbertad se oponen. 
Añhora bien, entre los primeros ble- 
nes del estado de inocencia se con- 
taba el de la libertad, pues en aquel 
estado “no les faltaba cosa que pu- 
diese apetecer la buena voluntad”, 
según San Agustín, Luego el hombre 
no dominaba a los otros en el esta- 
do de inocencia, 


* Supra q.92 a.1 ad-2; Sent. 2 4.44 q. MJ. 


Y C.15:3 ML 41,643. 
Y C.1o: MIL 41,417. 


1 q.96 1.4 


DOMINIO EN EL ESTADO DE INOCENCIA 


660 


Por otra parte, tenemos que los 
hombres en aquel) estado no eran de 
condición superior a los ángeles, Y 
entre éstos se da dominio, habiendo 
un orden de ángeles que se llaman 
“deminaciones”. Por lo tanto, no se 
opone a la dignidad de aquel estado 
que unos hombres dominasen a otros, 


Respuesta, El dominio tiene do- 
ble acepción, La primera es lo opues- 
to a la servidumbre, y en este sen- 
tido domina el que tiene' un siervo. 
La segunda se refiere a cualquier 
modo de tener alguien en sujeción, 


y en este sentido domina quien tiene 


el gobierno o dirección de personas 
libres. El dominio en el primer sen- 
tido no se daba en el estado de ino- 
cencia, mientras que el Aa UndS cier- 
tamente era posible. 

La razón es que el siervo y el li- 
bre difieren en que “el libre es due- 
ño de sí”, como dice el Filósofo, 
mientfas que el siervo se ordena a 
otros, Hay, por tanto, servidumbre 
cuando se retiene a uno para utili- 
dad propia. Y, dado que todos ape- 
tecen el bien propio y se contristan 
de que lo que debiera ser propio ceda 
en favor de los demás, este dominio 
importa la aflicción de los sometidos, 
por lo cual no podía existir en el es- 
tado de inocencia. 

Por el contrario, el dominio libre 
coopera al bien del sometido o del 
bien común. Y este dominio es el que 
existía en el estado de inocencia por 
doble razón. La primera, por la na- 
turaleza social del hombre, que se 
cumplía también en el estado de 
inocencia. Ahora bien, la vida so- 
clal no se da si no hay al frente uno 
que la dirija al bien común, pues la 
multitud de por sí tiende a muchas 
cosas, y uno sólo a una. Por esta 
razón dice el Filósofo que, cuando 
muchas cosas se ordenan a una sola, 
siempre hay algo que es primero y 
dirige.—La segunda sería el incon- 


Tn., lect.3 n.5í, 


1% Ca ny (Bz 9%2b26): S 


Scd contra, conditlo hominum 
in statu innocentino non ernt dig- 
nlor quam conditio angclorura, 
Sed inter angcios quidam aliís 
dominantur: unde ot unus ordo 
«Dominationum» vocatur. Ergo, 
non est contra dignitatem status 
Iinnocontiao, quod homo homini 
dominaretur. 


Reospondeo dicondum quod do- 
minium accipitur duplicíter. Uno 
modo, secundum quod opponitur 
sorvítuti: ct sic dominus dicitur 
cul aliquis subditur ut servus, 
Alio modo xecipitur dominium, 
secundum quod communiter re- 
fertur ad subiectum qualitercum- 
que: et sic etíam illo qui habet 
ofíiciom gubernandi ot dirigondi 


liberos, dominus dici potost. Pri- 


mo orgo modo accepto duminio, 
in statu innocentiac homo homini 
non dominnarctur: sed seoundo 
modo accepto dominio, in statu 
innocentizo homo homini domina- 
ri potuisset. 

Cuíus ratío est, quíia servus in 
hoc differt a libero, quod «liber 
ost causa sul», ut dicitur in prin- 
cipio «Metaphys.» 1; servus au- 
tem ordinatur ad alium. Tuno er- 
go aliquis dominatur alieni ut 
servo, quando cum Cui domina- 
tar ad propriam utilliatem sul, 
scilicet dominantis, refort. Et 
quía unleuique est appetibile pro- 
prium bonum, ct per consequens 
contristablle ost unlicuiquo quod 
ilud bonum quod dcberct esse 
suum; cedat alteri tantum; idcoo 
talo dominium non potest esse 
sine poona sublectorum. Propter 
quod, in statu innocontino non 
fuisset talo dominium hominis ad 
hominecm., 

Tunc voro dominatur allquis al- 
tori ut liboro, quando dirlgit fp- 
sum ud proprium bonum oljus qui 
dirigltur, vol nd bonum commu- 
no. Ef talo dominium hominis, nd 
hominem in statu innocentine 
fuissot, propter duo. Primo quil- 
dem, quia homo naturaliter est 
animal socialo: unde homines in 
statu Innocentiac soclaliter vixis- 
sent. Soolalis nutem vita multo- 
rum esse non posset, nisi aliquis 
praesidoret, qui ad bonum com- 
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muno intenderet: multi enim per 
se intendunt ad multa, unus vero 
2d unum. Et idco Philosophues 
dicit, in principio «Politic.» 2, 
quod quandocumque multa ordi- 
nantur ad unum, semper inveni- 
tur unum ut principalo et diri- 
gens.—Secundo quia, sí unus ho- 
mo habuisset super alium super- 
eminentiam scientiae et justitiac, 
inconveniens fuisset nisi hoc exe- 
querotur in utilitatem aliorum; 
secundum «quod dicltur 1 Petr. 
4,10: «Unuequisque gratiam quam 
accepit, in alterutrum illam ad- 
ministrantes». Unde Augustinus 
dicit, XIX «De civ. Del» *, quod 
«iusti non dominandi cuplditate 
imperant, sed ofíficio consulendi: 
hoc naturalis ordo praescribit, lta 
Deus hominem condidita. 


Et por hoc patet responslo ad 
omnia oblecta, quae proceodunt de 
primo modo dominii. 


12 Ca n.o (DK 125828): S.Tu,, Ject. 3 
13 C.14.15: ML 41,633 


veniente que habría de no poner al 
servicio de los gemás la superioridad 
de ciencía y justicia de que algunos 
estaban poseídos, pues dice la Es- 
critura: “El don que cada uno ha 
recibido, póngalo al servicio de los 
otros.” Y San Agustín dice: “Los 
justos no mandan por la complacen- 
cia de mandar, sino por el deber de 
aconsejar; así es el orden natural y 
así constituyó Dios al hombre.” 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas todas las objeciones, pues 
parten de la primera acepción de 
dominio, 


CUESTION 97 


(In quatuor articulos divisa) 


De his quae pertinent ad statum primi hominis quantum 
ad individui conservationem 


De lo que se refiere a la conservación del individuo en el 
estado del primer hombre 


A continuación se estudia lo refe- 
rente al cuerpo en el estado del pri- 
mer hombre. Primero, lo referente 
a la conservación del individuo. Y 
segundo, a la de la especie. 

Respecto de lo primero pregunta- 
remos cuatro cosas: 

Primera: si el hombre en el es 
tado de inocencia era inmortal. 

Segunda: si era impasible. ; 

Tercera: si necesitaba alimentarse. 

Cuarta: si el árbol de la vida le 
daba la inmortalidad. 


Deinde eonsiderandum est do 
his quae pertinent ad statum pri- 
mi hominis secundum corpus (cf. 
41.91, introd.). Et primo, quantum 
ad conservationem Individui; se- 
cundo, quantum ad conservatio- 
nem spociei (q.98). 

Circa primum quaeruntur quía- 
tuor. 

Primo: utrum homo in statu 
innocentias esset immortalis, 

, Socundo: utrum essot impassl- 
bilis. 5 

Tertio: utrum indigeret clbls, 

Quarto: utrum per lignum vl- 
tae immortalitatem consequeren- 
tur. 


ARTICULO 1 


Utrum homo in statu innocentiae esset immortalis * 
Si el hombre en el estado de inocencia era inmortal 


Dificultades. Parece que el horm- 
bre en el estado de inocencia no era 
inmortal. 

1. “Mortal” entra en la defini- 
ción del hombre, y la definición 
acompaña siempre a lo definido. Por 
tanto, sí existía el hombre, debía 


ser mortal. 
2. Dice el Filósofo: “Lo corrup- 


tible e incorruptible difieren gené- 
ricamente.” Y entre lo que difiere 
genéricamente no cabe mutuo cam- 


bio, Si, pues, el primer hombre era: 


Ad primum sic procoditur. Vií- 
detur quod homo ín statu inno- 
centine non erat immortalis, 


1. «Mortale» enim ponitur in 
definitione hominis. Sed remota 
definitiono, aufertur dofinitum. 
Erro si homo erat, non poterat 
esse immortalis, 


2. Practerca, «corruptibile ef 
incorruptibile gencre differunt», 
ut dicitur in X «Metaphys.» * Sed 
eorum quae differunt genero, non 
est transmutatio in invicom. Si 
ergo primus homo fnit incorrnp- 


2 Supra 0.76 a.s ad 1; Sent. 2 d.19 1.2.4; 4 d.44 4.3 2.1 q.*2; De verít, q.24 9.95 
De malo q.s a.s; In Rom. s lect.3; Compend. Theol. c.152, 
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tibilis, non possot homo ín statu 
isto esse corruptibilis. 


3. Praeterca, si homo In statu 
innocentiac fuit immortalis, nut 
hoc habuit per naturam: quiía, 
cum natura cadem mancat secun- 
dum speciem, nune quoque esset 
immortalis, Similiter nec por gra- 
tíam: quia primus homo gratiam 
per poenitentiam recupernvit, se- 
cundum illud Sap. 10,2: «Eduxit 
illum a delicto suo»; ergo immor- 
talitatem recuperasset; quod pa- 
tet osse falsum. Non ergo homo 
crat immortalis in statu innocen- 
, tiac. 


4. Practerca, immortalitas pro- 
mittitur homini in praemtum; se- 
cundum illud Apoc. 21,4: «Mors 
ultra non crito. Sed homo: non 
fuit conditus in statu pracmii, 
sed ut praemium mecrerotur. Er- 
go homo in statu innocontlao non 
fuit immortalis. 


Sed contra est quod dicitur ad 
Rom. 6,12, quod «per peccatum 
intravit mors In mundumo. Ergo 
anto prccatum homo erat immor- 
talls. 


Respondeo dicondum quod ali- 
quid potest dicl inoorruptibilo trl- 
plicitor. Uno modo, ex parto ma- 
teriao: eo scilicet quod vol non 
habct matorlam, sicut angelus; 
vel habot matorlam quao non est 
ln potentla nisi ad unam formam, 
sicut corpus cacloste. Bt hoc di- 
citur seeundum naturam incor- 
ruptibilo.—Alio modo dicttur ali- 
quid incorruptibile ex parto for- 
mao: quia sellicet rel corruptibili 
per naturam, inhaerot allqua dis- 
posltio per quam totallter a cor- 
ruptlone prohibotur. Et hoc dicl- 
tur incorruptibileo seccundum glo- 
rlam: quia, ut dicit Augustinus 
in Epistola «Ad Dioscorum» ?, 
«tam potentl natura Deus fecit 
animam, ut ex clus beatltudine 
redundet in corpus plenitudo sa- 
nitatis, Idest incorruptioniís vi- 
£or».—Tertio modo dicitur aliquid 
incorruptiblle ox parte causaeo ef. 
floientis. Et hoc modo homo in 
statu innocentiao fuisset incor- 
ruptibllis et Immortalis, Quia, ut 


2 Epist, 118 c3: ML 33,439. 
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incorruptible, o podía ser ahora co- 
rruptible. e 

3. La inmortalidad en aquel es 
lado sería por naturaleza o po” 
gracia. No podía ser por naturaleza, 
pues, permaneciendo ésta específica- 
mente idéntica, también ahora sería 
inmortal. Tampoco por gracia, pues 
ésta la recuperó el primer hombre 
por el arrepentimiento, según leemos 
en la Escritura: “Le salvó de su 
caída”, y con ella habría recuperado 
también la inmortalidad. Por consi- 
guiente, el hombre no era inmortal 
en el estado de inocencia, 

4. La inmortalidad nos es pro- 
metida como premio: “La muerte no 
existirá más”, dice la Escritura. 
Ahora bien, el hombre no fué creado 
en estado de premio, sino para me- 
recer el premio. Luego en el estado 
de Inocencia no fué inmortal. 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“Por el pecado entró la muerte en 
el mundo.” Luego antes el hombra 
era inmortal. 


Respuesta. La incorruptibilidad 
tiene triple sentido, Uno, referido a 
la materia, y entonces es incorrup- 
tible aquello que o no tiene matena, 
como el ángel, o la tiene con pu- 
tencia a una sola forma, como los 
cuerpos celestes. Ambos son natural- 
mente incorruptibles.—Otro, referido 
a la forma, y entonces es una dis- 
posición que impide la corrupción en 
una cosa naturalmente corruptible. 
Esto se llama incorruptible por glo- 
ría, pues, como dice San Agustín, 
“Dios hizo el alma de tal vigor na- 
tural que su blenaventuranza se 
vierte en el cuerpo como plenitud de 
salud o don de incorrupción.”-—El 
tercer sentido se toma de la causa 
eficiente. Y éste es el modo como el 
hombre era incorruptible e inmortal 
en el estado de inocencia, pues, co- 
mo dice San Agustín, “Dios dotó al 
hombre de inmortalidad mientras no 
pecase, para que él mismo se diesa 
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la vida o la muerte.” En efecto, su 
cuerpo no cra incorruptible por vir- 
tud propia, sino por una fuerza sc- 
brczatural impresa en cl alma que 
preservaba el cuerpo de corrupción 
mientras estuviese unida a Dios. Y 
esto fué razonablemente dado, ya 
que, como el alma racional—según 
Qijimos—excede la proporción de la 
materia corporal, era preciso que 
desde el principio le fuese dada una 
virtud que pudiese conservar el 
cuerpo más allá de lo que pedía su 
naturaleza material. 


Soluciones. Las objeciones prime- 
rá y segunda parten de lo que es 
incorruptible e inmortal por natura- 
leza, ne á 
3. La virtud de preservar el cuer- 
po de corrupción no era natural al 
alma, sio un don de gracia, Y si 
bien recureró la gracia, por la que 
quedaba limpio de la culpa y mere- 
cía la gloria, no así el efecto de la 
inmortalidad. Este se reservaba a 
Cristo, quien repararía sobreabun- 
dantemente los defectos de la natu- 
raleza, como Veremos. 


4. No es lo mismo la inmortali- 
dad de la gloria prometida como pre- 
mio y la inmortalidad conferida al 
hombre en el estado de inocencia. 


Augustinus dicit in libro «Do 
quaost. Vot. ot Nov. Test.» 2, 
«Dous hominom focil, qui quan- 
diu non pcccaret, immortalitate 
vigorot, ut ipso sibi auctor essot 
aut ad vitam aut ad mortem». 
Non onim corpus cíus erat Indils- 
solubilo per aliquem immortali- 
tatis vigorem in co existentem; 
sed incrat animao vis quacdam 
supernaturaliter divinitus data, 
per quam poterat corpus ab omni 
corruptione praeservare, quandiu 
ipsa Deo subicota mansisset. Quod 
rationablliter factum est. Quia 
oním anima rationalis excedot 
proportionem corporalis materiao, 
ut supra (q.76 a.1) dictum ost; 
conveniens fult ut in principio ei 
vírtas daretur, per quam corpus 
conservare posset supra naturam 
corporalis materiae. 

Ad primum orgo et secundum 
dicendum quod rationes illae pro- 
codunt de íncorruptibili ct im- 
mortall per naturam. 


Ad tertium dicondum quod vis 
illa praoservandi corpus a cor- 


| ruptione, non erat animac huma- 


nae naturalis, sed per donum Bra- 
tine, Et quamvis gratiam recupe- 
ravorit ad romisslionom culpao ot 
meritum gloriae, non tamen ad 
amissao immortalitatis offcctum. 
Hoc onim reoservabatur Christo, 
per quom naturae dofectus in me- 
lius roparandus orat, ut infra dl- 
cetur (3 q.14 n.t ad D. 

Ad quartum dicendum quod dif- 
fert immortalltas gloriae, quae 
promittitur in praomlum, ab im- 
mortalltato quao fuit homini col- 
lata in statu innocentiao. 


ARTICULO 2 
Utrum homo in statu innocentiae fuisset passtbilis * 


Si el hombre en el estado de inocencia era pasible 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre en el estado de inocencia era 
pasible, 

J. “Sentir es una cierta pasión”. 
Y el hombre en el estado de inocen- 
» Sent. 2 dig a.3; 4 d.44 a.r q.u4 ad 1, 

3 AMDROSTASTER, D.1 Q.19: ML 35,2227. 


Ad secundum sio proceditur. Vi- 
detur quod homo in statu inno- 
contine fuissot passibilis. 


l. «Sentire» enim «est pati 
quoddam» +, Sed homo in statu 


4 ArIsIOT,, De anima 2 <c.11 n.2 (BK 423b26) : S.TH., leot.23 n.546. 
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innocentiae fuisset sensibllis. Jr- 
go fulsset passibilis. 


2, Prraoterca, somnus passio 
quacdam est. Sed homo In statu 
innocentiae «dormivissot, secun- 
dum ilud Gen. 2,21: «xImmisit 
Deus soporem in Adam». Ergo 
fuissot passibilis. 


3. Practerea, ibidem subditur 
quod «tulit unam de costls elus». 
Ergo Zuisset passibilis etlam per 
abscisslonem partis. 


4. TPraoterea, corpus hominis 
molle fuit. Sed molle naturalitor 
passivum est a duro. Ergo si cor- 
pori primi hominis obvilum fuls- 
set allquod corpus durum, ab 00 
passum fuissct. Et slo primus 
homo fuit passibilis. 


Sed contra ost quia, si fuit pas- 
sibMlis, fult ctiam corruptibills: 
quía «passlo, magis facta, ablicit 
a substantia» *. 


Reospondeo dicendum quod pas- 
sio dupliciter dicitur. Uno modo, 
proprio: ot sic pati dicltur quod 
a sua naturall dispositlone romo- 
vetur. Passlo ecnlm est effectus 
actlonis: in robus autem naturn- 
libus eontraría agunt et patlun- 
tur ad inylcem, quorum unum re- 
movet alterum n sua naturali dis- 
positionc. — Allo modo, dicitur 
passio communltor, secundum 
quamcumquo mutationem, ctlam 


si portineat ad perfectionom na-|. 


turac; sicut intelligero vel sontl- 
ro dloltur «pati quoddam» *, 

Hoc Igltur secundo modo, homo 
in statu innocontiaec possibilla erat, 
ot secundum corpus. Primo au- 
tem modo dicta passiono, erat 
impasstbilis et secundum animam 
et secundum corpus, sicut et i¡m- 
mortalís: poterat enim passlonem 
prohibere,, sicut et mortom, sl 
absque peccato perstitissct. 


Et per. .hoc. patet responslo ad 
duo prima. Nam sontlre et dorml- 
re non removent hominom a na- 


cla erá sensible, Luego también era 
pasible, a 

2. El sueñó es una pasión, Y, co- 
mo el hombre en el estado de ino- 
cencia dormía, pues leemos en el 
Génesis: “Envió Dios a Adán un pro- 
ol sopor”, se sigue que era pasí- 

le, 

3, En el mismo lugar se añade 
que “tomó una de gus costiilas”. Lue- 
go al menos en la escisión de un 
miembro fué pasible. 

4. Til cuenpo del hombre era blan- 
do, y, ¡por consiguiente, pasivo rey- 
pecto de lo duro, que al chocar con 
su cuerpo le inmutaría, Luego el pri- 
mer hombre fué pasible. 


Por otra parte, está que, de ser pa- 
sible, sería también corruptible, pues 
“la pasión agrandada transforma la 
substancia”, 


Respuésta, La pasión se toma en 
doble sentido. En el primero, el pro- 
pio, padecer es ser alterado en una 
disposición natural. En efecto, la pa- 
sión es efecto de una acción, y los 
seres naturales contrarios son mu- 
tuamente activos y pasivos, pues 
unos alteran las disposiciones natu- 
tales de otros.—En el segundo, más 
corriente, la pasión es cualquier mu- 
tación, aun la que perfecciona la 
naturaleza, y en este sentido el sen- 
tir y entender son “una cierta pa- 
sión”. 

En este segundo sentido, el hom- 
bre, en el primer estado, era pasible 
en su alma y en su cuerpo, mientras 
que en el primer sentido de pasión 
cra impasible en alma y en cuerp,, 
por lo cual hubiera podido librarse 
de toda pasión, y aun de la muerte, 
si hubiera perseverado sin pecado. 


Soluciones, 1 y 2. Con lo dicho 
se resuelven las dos primeras obje- 
ciones, pues el sentir y el dormir no 


e ARI1STOT., Topic. 6 c.,6 n.21 (BE 14593). 
ARISIOT., De anima 3 6.4 n.2 (BK 429013); S,Tt., lect.7 n.675; cf. supra arg.t 


aambian una disposición natural del 
hombre, sino que se ordenan a su 
bicn. 

S. La costilla de Adán, como diji- 
mos, le Mié dada como principio del 
géncro humano, al igual que el se- 
men lo tiene cl hombre por ser prin- 
cipio generativo. Y asi como la pér- 
dida del semen no es una alteración 
cue destruya una disposición natu- 
ral, así tampoco la separación de 
aguella costilla, 

4, En parte la propia'razón, que 
dicta qué cosas son nocivas, y en 
parte la divina Providencia, que la 


defendía de todo incidente que le pu-* 


diera sobrevenir, preservaban el 
cuerpo del hombre en el estádo de 
inccencia de toda lesión de cual- 
quier cuerpo duro, 
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turall dispositione, sed ad bonum 
naturne ordinantur, 

Ad tertium dicendum quod, sic. 
ut supra (q.92 2.3 ad 2) dictum 
est, costa illa fuit in Adam, in- 
quantum erat principlum humani 
generis; sicut semen est in homi.- 
ne, inquantum est principium per 
generationem. Sicut Ipitur decisto 
sominis non est cum passione 
quae removeat hominem a natu- 
rat disposítione, ita etiam est di- 
cendum de separatione illius cos- 
tac. 

Ad quartum dicendum quod cor- 
pus homínis in statu innocentiae 
poterat praeservari no patorotur 
lacsionem ab alíquo duro, partim 
quidem per propriam rationem, 
per quam poterat nociva vitaro; 
partim otiam per divinam provil- 
dontiam, quae sio ipsunY tuoba- 
tur, ut nihil el oceurrerot ex im- 
proviso, a quo lacderctur. 


ARTICULO 3 


Utrum homo in statu innocentiae indigebat cibis * 


Si el hombre en el estado de inocencia necesitaba alimentos 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre en el estado de inocencia no ne- 
cesitaba alimentos. 

1. El alimento se necesita para 
reparar lo perdido, Pero, al parecer, 
en el cuerpo de Adán no había des- 
gaste, pues era incorruptible, Luego 
no necesitaba alimentos. 


2. La comida es necesaria para la 
nutrición. Pero ésta importa 'altera- 
ción. Y, puesto que el cuerpo del 
hombre era impasible, no parece que 
tuviese necesidad de alimento. 

3. Se dice que el alimento nos es 
necesario para la conservación de la 
vida, Pero a Adán le bastaba no pe- 
car para conservar la vida, Luego 
no necesitaba alimentos. 

4. El alimentarse implica la emi- 
sión de los residuos, cosa incompati- 


Ad tortiínm sic procoditur. Vi. 
dotur quod homo ín statu inno- 
contlao non indigebat cibis, 


1, Cibus onim necossarlus est 
homíni ad restanrationem deper- 
diti, Sed ín corporo Adac, ut vi- 
detur, nulla fliebat deperditio: 
quía incorruptiblio erat. Ergo non 
erat el clbus nccessarlus,' 

2. Pracoterca, cibus est neces- 
sarlus ad nutriendum., Scd nutrl- 
tio non est sino passlono. Cum 
ergo corpua hominis essct impas- 
sibilo, non orat cí cilbus necessa- 
rius, ut'videtur. ' 

3. Practorea, cibus dicitur es- 
so nobis necessarius ad vitae con- 
servationom. Sod Adam alitor vi- 
tam poterat conservaro: quía sl 
non peccaret, non morerctur. Tr- 
go cibus non erat oi necossarius. 

4. Praoterea, ad sumptionem 
cib1 sequitur emissio superflulta- 


J 
* Sent. z dig a2 ad 214; Cont. (Gent. 483; De molo q.5 a.5 ad 8; Compend 
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tum, quao habent quandam tur-| ble con la dignidad de aquel primer 


pitudinem non convenientem dig- 
nitati primi status. Ergo videtur 
quod homo in primo statu cibis 
non utoretur. ' 


sx 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,16: «Do omni ligno quod 
est in Paradiso, comedetis». 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo in statu innocentiao habuit 
vitam animalem cibis indigen- 
tem; post resurrectionem vero 
habebit vitam spiritunlem cibis 
non indigentem. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum cst quod 
anima raftlonalis cl anima est et 
spiritus. Dicitur autem esso, ani- 
ma secundum illud quod est slibi 
commune et aliis animabus, quod 
est vitam corpori dare: unde di. 
citur Gen. 2,7: «Factus est homo 
ín animam viventem», Idost vitam 
corpori dantem. Sed spiritus di- 
citur secundum illud quod est 
proprium sibi ot non aliis anima- 
bus, quod sciliccí habeat virtu- 
tom Intollectivam immaterlalem, 

Xn primo Ígitur statu anima ra- 
tlonalis communicabat corporl id 
quod compotit ol inquantum est 
anima: et idco corpus illud díoo- 
batur «animalo» (cf. Y Cor. 315,44), 
inquantum scilicot habcbnt vitam 
ab anima. Primum autom princl- 
plum vitao in Istis inforloribus, 
ut, dicitur in libro «Do anima» ?, 
ost' anima vegctabills, culus ope- 
ra sunt nlimento uti ot goncrare 
ot nugori. Et idco haceo opera ho- 
mini ln primo statu compotebant, 
1n ultimo vero statu post resur- 
rectioncm, anima communicabit 
quodammodo corporl ca quao 
sunt sibi propria Inquantum est 
spiritus: immortalitatem quidom, 
quantum ad omnes; Impassibili- 
tatem vero et glorlam et virtu- 
tem, quantum ad bonos, quorum 
corpora e«spiritunlin» dicentur (cf, 
1 Cor. 15,44). Unde post resurrec- 
tlioncm homines cibis non indige- 
bunt: sed in statu innocentiao 
els indigebant. 


Ad primum ergo dicondum 
quod, sleut dicit Augustínus in 


*Lz cg n2 (DE 415923): S.TK, 
lect.r4 n.798. 


estado. Por tanto, el hombre en el 
primer estado no se alimentaba. 


Por otra parte, dice el Génesis: 
“De todo árbol que hay en el paraiso 
puedes comer”, 


Respuesta, El hombre en el esta- 
do de inocencia tenía una vida ve- 
getativa, que necesitaba alimentos; 
sin embargo, desipués de la resurrec- 
ción, su vida será espiritual y no los 
necesitará. Para comprender esto 
hay que tener en cuenta que el alma 
racional es, a la vez, alma y espíri- 
tu. Es alma, por lo que tlene de co- 
mún con la de los animales el infor- 
mar el cuenmpo; y así leemos en la 
Escritura: “Y fué el hombre ser ani- 
mado”, esto es, con cuerpo dotado 
de vida, Pero es también espíritu en 
lo que tiene de específico, a saber, 
su potencia intelectiva inmaterial, 

En el primer estado, el alma ra- 
cional informaba en su razón de 
alma el cuerpo, y así éste se llama- 
ba “animal”, por tener la vida del 
alma. Dl primer principio de vida en 
los seres inferiores es el alma vegeta. 
tiva, como dice el Filósofo, a la cual 
le compete alimentarse, engendrar y 
crecer, Por consiguiente, estas cosas 
se daban en el hombre en el primer 
estado.—Pero en el estado último, 
después de la resurrección, el alma 
hará que redunde en ej cuerpo lo que 
le es ¡peculiar como espíritu, esto es, 
la inmortalidad en todos; y en los 
buenos, :ouyos cuerpos serán llama- 
dos “espirituales”, la impasibilidad, 
la gloria y la virtud, Después de la 
resurrección, por consiguiente, los 
hombres no necesitarán alimentarse, 
pero en el estado de inocencia si, 


Soluciones. 1. Dice San Agustín: 
“¿Cómo podía ser inmortal lo que 


lect.7 n.309; l3 c9 m4 (Br 432b39): S.Tn., 


1 q.97 a.S 


CONSERVACIÓN DEL PRIMER HOMNRE ' 


868 


necositaba alimentarse? Pues lo in- 
mortal no necesitaba de alimento ni 
úe bobida.” Ya dijimos que la inmor- 
talidad de aquel primer estado esta- 
ba sobreañadida al alma como fuer- 
za sobrenatural, y no como dispos1- 
ción inherente al cuerpo, Y así, el 
calor podría consumir parte de la 
humedad de aquel cuerpo; de donde, 
para que no se consumiese, debía ser 
restaurado con alimento, 


2. En la nutrición hay una cierta 
pasión o alteración por parte del ali- 
mento al convertirse en substancia 
del alimentado. Pero de aquí no se 
deduce que el cuerpo del hombre fue- 
ra pesible, sino que lo era el alimen- 
to, Además que esta tal pasión es 
perfección ¿e la naturaleza, 


3. Si el hombre no se proveyese 
con alimento, pecaría, como pecó to- 
mando el alimento prohibido. Pues 
en un mismo mandato recibió la or- 
den de alimentarse de todo ánbol del 
paraiso y de abstenerse del de la 
ciencia del bien y del mai. 

4. Opinan algunos que el homíbre 
en el estado de inocencia sólo toma- 
ba el alimento necesario, por lo cual 
de la nutrición no restaría nada,— 
Pero esto no parece razonable, ya 
que en el alimento siempre habría 
alguna materia indigerible que debía 
arrojarse. No obstante, estaba de tal 
modo ordenado que no había inde- 
cencía alguna en ello, 


libro «Do quaost. Vot. ct Nov, 
Test.» (of. nt.8): a«Quomodo im- 
mortale corpus habebat, quod ci. 
bo sustontabatur? ¡mmortale 
onim non ogot esca nequo potu», 
Dictum ost onim supra (18,1) quoá 
immortalitas primi status era, 
seccundum vim quandam superna. 
turalom In anima residentem: 
non autom secundum oliquam 
dispositionem corpori inhacren. 
tom. Unde per actionem calorís 
aliquid do humíido illius corporis 
poterat dopordi; et ne totaliter 
consumeretur, nccesso erat per 
assumptionem cibi homini sub. 
venirl, ] 

"Ad secundum dicendum quod in 
nutritione est quacdam passio et 
alteratio, scilicet ex parto all. 
ment, quod convertitur in sub- 
stantiam elus quod alitur. Undo 
ox hoc non potest concludi qued 
corpus heminis fuerit passibilo, 
sed quod cibus assumptus crat 
passibilis. Quamvis ctlam  talis 
passio esset ad porfoctioncm na- 
turao. 

Ad tortium dicondum quod, si 
home sibi non subvenirot do cibo, 
poccaret; sicut peccavit sumen- 
do votitum cibum. Simul enim 
sibl praecceptum fult (Gon. 2,160. 
17) ut a ligno sclontlac bonl ot 
mali abstinorot, et ut de omni 
allo lizno Pnradisi vescorotur., 

Ad quartum dicendum quod 
quidam dicunt qued homo in sta- 
tu innocentiae non assumpsissot 
do clbo nisi quantum fulssot ol 
necossarium: unde non fuissot 
ibi suporfluitatum emissio.—Sed 
hoc irrationabilo vidotur, quod in 
clbo assumpto non essct nliqua 
faeculontla, quac non essot apta , 
ut convortoretur in hominis nu- 
trimentum. Undo oportobat st- 
porflultatos emitti. Tamon fuissot 
divinitus provisum ut nulla ox 
hoo indecentia ossot. 
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ARTICULO 4 


Utrum homo in statu innocentiae per lignum vitae 


immortalitatem 


consecutus fuisset * 


Si el hombre en el estado de inocencia conseguiría la 
inmortalidad por el árbol de la vida 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod lignum vitas non pot- 
crat esse causa Innmortalitatls. 


1. Nih!il enim potest agoro ul- 
tra suam speciem: effectus onim 
non excedit causam. Sed lignum 
vitno crnt corruptibilo: altioquin 
non potuissct in nutrimentum as- 
sumi, quia allmentum convertitur 
in substantiam nutriti, ut dictum 
est (a.3 nd 2). Ergo lignum vitao 
incorruptibilitatem sou Immorta- 
lUitatem conferro non poterat. 

2. Praeterca, effectus qui cau- 
santur a virtutibus plantnrum et 
allarum naturallum rerum, sunf 
naturales. Si orgo lignum vitno 
immortalitatem causassot, fuissect 
flia immortalitas naturalis, 


3. Praotorea, hoc videtur ro- 
díro in fabulas antiquorum, qui 
dixerunt quod dll qui comedebant 
de quodam cibo, factl sunt im- 
mortales: quos Irridet Philoso- 
phus in MI «Meotaphys.» ? 


Scd contra est qued dicftur 
Gon. 3,22: «No forto mlttat ma- 
num suam et sumat do ligno vl- 
tao, et comedat ot vivat in no- 
ternumo». 

Practerca, Augustinus, ín libro 
«¿Do qunacst. Vet. ot Nov. Test.» 
(of. nt.3), dielt: «Gustus arborís 
vitac corruptioncm eorporls Inhi- 
bobat: deniquo otiam post pecca- 
tum potuit insoluhbllis mancre, si 
permissum essct 11li edero de nr- 
boro 'vitao», 


Respomleo diceecndum quod lig- 
num vitae quodammodo immorta- 
litatom causabat, non nutem sim- 
pliciter. Ad culus ovidontiam, 


Considorandum est quod duo ro- 
o 


Dificultades, Parece que el árbol 
de la vida no podía causar la in- 
mortalidad, 

1. Ninguna ccsa puede producir 
un efecto que exceda su forma. Aho- 
ra bien, el árbol de la vida era co- 
rruptible, como lo muestra su virtud 
de alimentar, que es una mutación 
substancial, como dijimos. Luego no 
podía causar la incorruptibilidad. 


2. Los efectos causados por las 
potencias vegetativas o de cuales- 
quiera otros seres naturales son na- 
turales, Por tanto, si el árbol de la 
vida causase la inmortalidad, ésta 
sería natural, 

3. Esto renueva las antiguas fá- 
bulas, ridiculizadas por el Filósofo, 
que atribuían la inmortalidad de los 
dioses a que comían cierto alimento, 


Por otra parto, se dice en el Géne- 
sis; “No vaya ahora a tender su 
mano al árbol de la vida y, comien- 
do de él, viva para siempre”. 


2. Dice San Agustín: “El gusto 
del árbol do la vida apartaba la co- 
rrupción del cuerpo. Y aun después 
del pecado hubiera podido ser inco- 


-rruptible, si se le hubiera permitido 


volver a comer de é)”. 


ReSpuesta. El árbol de la vida 
causaba tan sólo la inmortalidad en 
una cierta manera, no en absoluto, y 
para comprenderlo claramente basta 
distinguir los dos remedios que el 


* Sent. 2 d.19 9.9; De malo a.s a.s ad 8.9. 
“TL c4 n.12.13 (BX 1o00a12-19) : S.TH., L3 lect.1r 0.46%, 
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hombre tenía en aquel estado contra 
los dos siguientes defectos, El prime- 
ro, la pérdida de humedad por efec- 
to del calor natural, instrumento del 
alma. Y esto lo remediaba el hombre 
camiendo de los otros árboles del pa- 
raso, del mismo modo que nuestros 
alimentos ahora. 

El segundo se debe a que, como 
dice el Filósofo, cuando se añade 
algo extraño a una cosa húmeda, 
ésta pierde parte de su virtud cons- 
titutiva, como el agua añadida al 
vino toma el sabor de éste; pero, si 
la cantidad aumenta, disminuye la 
fuerza del vino y acaba por aguarse, 
En efecto, vemos que, en un princi- 
pio, la fuerza activa de la especie es 
tan vigorosa, que no sólo transforma 
el alimento necesario para restau- 
rar las fuerzas perdidas, sino tam- 
bién para el crecimiento. Después el 
alimento asimilado sólo da para res- 
taurar las fuerzas perdidas; y, final- 
mente, en la vejez, ni aun para esto, 
viniendo así la decrepitud y la diso- 
lución natural 'del cuerpo. — Contra 
este defecto se fortalecía el hombre 
con el £rbol de la vida, que robuste- 
cía el vigor de la especie contra el 
desgaste originado por la unión de 
lo extraño. Y asi dice San Agustín: 
“Tenia a mano la comida, por que no 
tuviese hambre; la bebida, por que 
no tuviese sed, y el árbol de la vida, 
para que no le menoscabase la sSe- 
nectud”. Y en otra parte dice que 
“el árbol de la vida infundía la 1n- 
corrupción a los hombres a modo de 
medicina”. 

Pero esta inmortalidad no era ab- 
soluta, pues la virtud que redundaba 
del alma en el cuerpo no provenila 
del árbol de la vida, ni éste podía 
dar al cuerpo una inmortalidad per- 
petua. En efecto, la virtud de cual- 
quier cuerpo es finita, y por ello la 
virtud del árbol de la vida no podía 
hacer durar el cuerpo infinitamente 
en el tiempo, sino sólo determinado 


"Cs n.18 (Dx 322228) : S.Tn., lect,17 n.b, 
vv C26: ML 42,434. 
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medía ad conservationem vitao 
habebat homo in primo Sstntu, 
contra duos dofectus. Primus 
onlm dofectus est deperditio hu- 
midi per activunom caloris natura. 
lis, qui est animae instrumentum. 
Et contra hunc defectum subve- 
niobatur homini por esum alio- 
rum lignorum Paradisi, sicut ct 
nunc subvenitur nobis, por cibos 
quos sumimus. , 

Secundus autem defectus est 
quía, ut Philosophus dicit I «De 
generat.» ”, illud quod generatur 
ox aliquo oxtraneo, adiunctum ei 
quod prius orat humido pracexls- 
tentl, imminuit virtutem activam 
sSpociei: sicut aqua adiuncta vino, 
primo quidem convertitur in sa- 
porem víní, sed secundam quod 
meagis et magis additur, diminult 
vini fortitudinem, et tandem vi- 
num fit aquosum. Sic igitur vido- 
mus quod in principio virtus ac- 
tiva spociol est adeo fortis, quod 
potest convertero de alimento non 
solum quod sufficit ad restaura- 
tionem deperditi, sed otiam quod 
sufífíclt ad augmentum. Postmo- 
dum voro quod aggeneratur non 
sufficit and aurmentum, sed so- 
lum ad restaurationcm deperdi- 
tl. Tandem vero, in statu senec- 
tutis, nec ad hoc suíficlt: undo 
sequitur decrementum, ot finall- 
ter naturalis dissolutio corporis.— 
Et contra hunec defectum subvo- 
niobatur homint por lignum ví- 
tao: habebat enim virtutem for- 
tificandi virtutem speciol contra 
dobllitatem provenientem ex ad- 
mixtione extranel. Undo Augus- 
tinus dícit, in XIV «Do civ. 
Dol» **, quod «cibus adorat ho- 
mini no eosurirot, potus ne sitirot, 
ot lignum vitae no sonectus oum 
dissolvorot». Et in libro «Do 
quanost. Vet. ot Nov. Test.» (lo, 
nt.3), dicit quod «vitae arlor me- 
dicinao modo corruptionom ho- 
minum prohibobat». 

Non tamon simplicitor immor- 
talítatom causabat. Quia nequo 
virtus quae Incrat animao ad con- 
servandum corpus, causabatur ex 
ligno vitae: neque otlam poterat 
immortalitatis dispositionem cor- 


4 


671 


CONSERVACIÓN DEL PRIMER HOMBRE 


1 q.97 a.d 


pori pracstare, ut nunquam dis- 
golvi possot. Quod ex hoc patot, 
quía virtus cuiuscaomque corporis 
est finita. Unde non poterat vir- 
tus ligni vitaco ad hoc se oxten- 
dere ut daret corporl virtutem 
durandi tempore infinito, sed us- 
que ad determinatum tempus. 
Manifestum est enim quod, quan- 
to aliqua virtus est maior, tanto 
imprimit durabiliorem effectum. 
Undo cum virtus lignl vitae esset 
finita, serael sumptum pracserva- 
bat a corruptione usque ad doter- 
minatum tempus; quo finito, vel 
homo translatus fuisset ad spirl- 
tualem vitam, vol indiguisset ite- 
rum sumere do ligno vitao. 


Et por hoc patet responsio nd 
obicota. Nam primao rationos 
concludunt quod non causabat In- 
corruptibilitateom simplicitor. 
Aliao vero concludunt quod cau- 
sabat incorruptibilltatem impo- 
diendo corruptionom, socundum 
modum pracdictum (in c). 


tiempo. Y es que, cuanto mayor es 
la virtud de una cosa, más perdura- 
ble es su efecto. Por consiguiente, si 
la virtud del árbol de la vida era 
finita, su gusto preservaba de la co- 
rrupción por determinado tiempo, 
acabado el cual, o el hombre serla 
cambiado a una vida espiritual o de 
nuevo necesitaría comer del árbol de 
la vida. 


Soluciónes. Con esto quedan re- 
sueltas las objeciones; pues de las 
primeras se deduce que no causaba 
la absoluta incorruptibilidad, y de 
las otras, que la causaba impidiendo 
la corrupción del modo ya dicho, 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 98-99 


TRANSMISION DE LA NATURALEZA 


En el estado de inocencia se transmitiría a los hijos la fmaturaleza 
humana por verdadera generación y no tendrían al principio e: 
desarrollo perfecto de sus miembros ni tampoco de su razón, 
sino tan sólo de un modo relativo. 


_ Nada más crear Dios al hombre, juntamente con la mujer, les 
impuso el mandato de multiplicarse en la procreación de hijos 
(Gén. 1,28). Y como las condiciones del estado en que los había 
constituido eran incompatibles con toda perturbación y desorden de 
la razón por la parte sensitiva, Santo Tomás no vacila en'afirmar 
que la continencia no sería virtuosa en el estado de inocencia '. To- 
dos, por tanto, tendrían hijos, a los que comunicarían su natura- 
leza ?. Para lo cual Santo Tomás supone, con fundamento, que en- 
tonces habría tantas hembras como varones, obedeciendo la dife- 
renciación del sexo a la misma voluntad de los padres, ya que en 
aquel estado no podía haber desorden alguno, y la voluntad del 
hombre tenía un dominio perfecto sobre todas las cosas, cuanto 
más Sobre el resultado de sus propios actos?. 

Algunos autores llegaron a pensar, entre los que se encuentran 
también algunos Padres, que la naturaleza no se transmitiría en- 
tonces por la generación a causa de la torpeza de este acto, sino 
inmediatamente por Dios, como en los ángeles, Decían también que 
los niños tenían desde un principio el desarrollo perfecto de sus 
miembros y de su razón, poseyendo desde un principio el conoci- 
miento perfecto de todas las.cosas. Porque en el estado de ino- 
cencia no podia haber ningún defecto. 

Santo Tomás tiene todas estas cosas por verdaderas utopías, y 
establece el principio de que el desarrollo orgánico progresivo es 
una ley de la misma naturaleza, y, por consiguiente, que los de- 
fectos congénitos al principio de origen son totalmente compatibles 
con la perfección del estado de inocencia, a diferencia de los que 
miran a su envejecimiento y disolución, de los cuales precisamente 
la preservaba el estado de inocencia *. Y otro tanto hay que decir 
también de la razón, la cual en su ejercicio depende objetivamente 
de los sentidos, cuyo funcionamiento es correlativo a su perfección 
orgánica *. Pero, llegado el tiempo oportuno, tendrían un conocimien- 
to más perfecto que el que tienen ahora los niños, como luego 


veremos. 


3 Quod!. 3 4.11; 1 493 a.2 ad 3. 

2 QOuodl. 3 q-I1. 

83 q a.zc et ad 2; In Sent. 2 d.20 q.2 9.1 2d 1; Onod!, 3 0,11. 
4 In Sent. 2 d.20 q.2 2.10 ct ad 3; 1 q.101 a.2; De verit, q.13 a, 
$1 4.99 4.1; De verit. q.18 28, 


CUESTION 


9 8 


(In duos urticulos divisa) 


De pertinentibus ad conservationem speciei 


De lo perteneciente a la conservación de la especie 


Deinde considerandum est de 
his quae pertínent and conserva- 
tlonem speciei (cf. q.97 introd.). 
Et primo, de ipsa goncratione; 
secundo, de conditione prolis ge- 
nitac (q.09). 

Circa primum quaeruntur duo, 

Primo: utrum in statu innocen- 
tine fuisset gencratio. 

Secundo: utrum fulssot gencra- 
tio per coitum. 


Viene ahora el estudio de lo que 
pertenece a la conservación de la es 
pecic, En primer lugar, trataremos 
de la generación, y luego de la con- 
dición de los hijos. 

Respecto de lo primero, pregunta- 
remos dos Cosas: 

Primera: si en el estado de inocen- 
cia habría generación. 

Segunda: si la generación era por 
coito. 


ARTICULO 1 


Utrum in statu innocentiae fuisset generatio* 
: 1 


Si en el estado de inocencia habría generación 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in statu innocontiac 
non fulsset generatio. 


1. MeGenecrationi» cnim «corrup- 
tio est contrarin», ut dicitur ln V 
«Piysic.» ! Contraria autem sunt 
circa idem. In statu nutom Inno- 
centine non fuisset corruptio. Er- 
É0 noque generatio, 


2. Practorea, generatio ordina- 


tur nd hoc qued conservetur in 
specte qued secundum indlviduum 
Conservari non potest: unde et 
in lis individuls quae in perpe- 
tuum durant, generatio non ín- 
venitur, Sed in statu innocentine 
homo in perpetuum absque morte 
Vixisset, Ergo In statu iInnocen- 
tine generatio non fulssot. 

3. Praeterea, per gencrationem 
honines multiplicantur. Sed mul- 
tiplicatis dominis, necesse est fie- 
a PEÓN 


* Sent. 2 do Q.Y 4,1. 


Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia no habría gene- 
ración. 

1. “La generación es lo contrario 
a la corrupción” dice el Filósofo. Y 
las cosas contrarias tienen una mis- 
ma razón. Ahora bien, como en el 
estado de inocencia no habría corrup- 
ción, tampoco generación. 

2. La generación ee ordena a con- 
servar en la especie lo que indivl- 
dualmente no puede conservarse, y 
así en los seres cternos nn hay go- 
neración. Y como en el estado de ino- 
cencia el hombre viviría perpetua- 
mente, no hacía falta generación. 


3. Por la generación se multipt- 
can los hombres, Y, aumentados los 
dueños, es necesario dividir las po- 


2.0.5 n.6 (BR 229012) : S.TB., lect.S n.11, 
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soestones para distinguir lo que es 
propio de cada uno. Luego, habiendo 
sido constituido el hombre como se- 
Bor de los animales, una vez mult:- 
plicados los hombres, se seguiría la 
división del dominio. Pero esto pa- 
rece que es contrario al derecho na- 
tural, según el cual todas las cosas 
son comunes en sentir de San Isi- 
doro. Por consiguiente, no habría ge- 
neración cn el estado de inocencia, 


Por otra parte, dice la Escritura: 
*“Procread, y multiplicaos, y henchid 
la tierra”. Esta ta] multiplicación- no 
puede hacerse sino por  genera- 
ción, supuesto que en un principio 
sólo fueron creados dos. Luego en el 
primer estado habría generación. 


Respuesta. En el estado de ino- 
cencia habría generación que multi- 
plicase los hombres, pues, de lo con- 
trario, el pecado del hombre hubiera 
sido muy necesario, como medio de 
alcanzar un gran bíen. En efecto, 
hay que tener en cuenta que el hom- 
bre según su naturaleza, es algo in- 
termedio entre lo corruptible y lo 
incorruptible, puesto que su alma es 
naturalmente incorruptible, y el ouer- 
po, corruptible. Debe notarso asimis- 
_mo que el fin de la naturaleza opera 
de distinto modo en lo corruptible y 
en la incorruptible. Y es'que a lo 
gue la naturaleza tiende siempre y 
continuamente es algo esencial a 
ella. Pero a lo que sólo tiende duran- 
te determinado tiempo no es algo 
primario en la naturaleza, sino sub- 
ordinado a otro, pues, en caso con- 
trarlo, su desaparición supondría la 
desaparición de Ja intención de la 
naturaleza. Y puesto que en los se- 
res corruptibles tan sólo la especie 
perdura siempre y continmamente, en 
éstos e] bien de la especic—a cuya 
conservación se ordena la genera- 
ción—-es el fin principal de la natu- 
rnleza. Por el contrario, las subs- 
tantas incorruptibles permanccen 
alempre especifica e individualmente, 
por lo cual en ellas la conservación 


te omot 1sc4: ML 2,19. 


ri possesslonum  divisionem, ua 
eviinaudam confusionem dominii, 
Vrgo, cum humo sit institutus de. 
minus animalinm, faeta owitipli. 
entione humani generis per one. 
rationen:, secuta fuisset divisio 
domini. Qued videtur esse con. 
trarium juri naturali, secundim 
quod onunia sunt commnunia, ut 
Isidorus dicit*. Non ergo Íuissel 
generatío in statu innocentine, 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,28: «Crescite et multiplica. 
mini, et replete terram», Huius. 
medi auntem muitiplicatio absque 
nova generatione fieri non potuis. 
set: cum due ltantum fTuerint pri. 
mitus institutí. Brgo in primo 
statu poneratio fuisset. 


KRespondeo dicendum quod in 
statu innocentine fulssot genera. 
tio ad multiplieantionem human 
generis; alioquin pecentum homi- 
nis fulsset valde necessariom, ex 
que fantum bonum  consecutum 
est. Est ergo considerandun quod 
hon, secundunt suan natura, 
est constitutus quasi medium 
quaddam inter creaturas corrup. 
tibiles et incorruptibilles: nam. 
anima ejus est naturaliter incor. 
rupiibilis. corpus vero nuturaliter 
corrupiibie. st nutem equside- 
vtaudum quod alio modo intentio 
naturae fertur nd corruptiblles, 
et incorruptibiles crenturas, Hi 
enim per se videtur esse de In. 
tentione naturae, quod est sen- 
por et perpetuum. (Quod nantenm 
est solúum secundum alíqued tom- 
pus, non videtur esse principall- 
tor de intentlone unturno, sed 
quasl ad alind ordinatum: ulía» 
quín, ee corrupto, naturne Inten- 
tio cassarctne. Quina ixitur in re- 
bus corruptibilibus nihil est per- 
petvum et semper mauacas mis) 
species, honum speclej est do 
principali intentione naturae. ad 
cuius conservatlonem naturalis 
goneratio ordinatur. Substantine 
vero ímeorruptibiles manent sem” 
per non solum  secundum sype- 
clem, sed etíanm secundum indivi- 
dun: ct ideo etiam ipsa individus 
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sunt de princlpali intentiono na- 
turac. - 
Ste igitur hominti ex parte cor- 
porís, quod corraptibilo est secun- 
duo naturam saam, competit ge- 
neratio. Ex parte vero animar, 
quae incorruptibilis est, competit 
ei qued muitituido Individuoram 
sit per se intenta a natura, vol 
potius a nafurne Auctore, qui so- 
Ins est humanaruan animaran 
creator. Et ideo, ad multiplica- 
tionem humani generis, genera- 
tionem in humano genere statult, 
etiam En stain innecentiac. 


Ad primuni ergo dicendum quod 
corpus hominis Ín statu inuacen- 
tine. quantum erat de se, corrup- 
tibile crat, sed potult prueservari 
a eorruptione per animam. Ft 
ideo non fait homini subtrahenda 
generatio, quee debetur corrup- 
tibilibus rebus, 

Ad secundam dicendum quod 
generntlio ba statu innocentine, 
ctal non fnisset propter conscr- 
vatianem specioi, fuisset tanoen 
propter multiplicationem indivl- 
duoruit, 

Ad tertium diceondum quod In 
statu isto, multiplicatis dominis, 
necesse est fieri divisionem pos- 
sesionum, quia comimenltas pos- 
sessions est pecasio discordine, 
ut Phllosophus diclt In 11 «Po- 
Mític,o2 Sed in síntu Innocentine 
fulssent voluntates hominum sic 
ordinatao, quod nbsque eonmi pe- 
trienio discordiac comniuniter usl 
fulssent, secundum quod unícul- 
Que corum competercet, rebus 
uas corum daminlo subdeban- 
tur: cum hoc etíam modo apud 
multos bonos vlros observetur., 
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de los individuós constituye también 
el fin principal de Ja naturaleza. 

Por consiguiente, al hombre le co- 
rresponde la generación cn su parte 
corporal, corruptible de por sí. Y por 
parte del alma, que es incorruptibte, 
corresponde a su naburaleza—o me- 
jor, al autor de la naturaleza, único 
creador de las almas—el intento de 
multiplicar los individuos. Por ello 
estableció la generación aun en el 
estado de inocencia para multiplicar 
el género humano. 


Soluciones, 1. El cuerpo del hom- 
bre en el estado de inocencia era co- 
rruptible de por sí, y era el ulma la 
que le prescrvaba de la corrupción. 
Por consiguiente, no debía quitárse- 
le la gencración, que va aneja a la 
tparte corruptible. 

2. Aun cuando la generación en 
el cstado de inocencia no tuviese por 
fin la conservación de la especie, 


tendría la multiplicación del indi- 
viduo, 
3. En nuestro estado, al aumer tar 


los dueños se dividen las posesiones, 
pues la comunidad de pozcs.ón «s ott-* 
gen de discordia. coma nota el Flló- 
solo. Pero en cl estado de inocencia 
estaban de tal modo armonizadas las 
voluntades de los hombres, que cada 
uno húkiese tomado del bien común 
lo que le correspondía sín peligro 
¿lguno de discordia;. Y esto hay nca- 
sión de verlo ahora entre hombres 
rectos, 


ARTICULO 2 


Utrum in statu innocentiae fuisset generatio per coitum * 


Si en el estado de inocencia habría generación por coito 


Ad secundum ste proveditur 


Videtur quod in siatu innocentine 


non fuissot xenerntlg per coltum. 
o 


> . 
Coni Mx fan: S.TA, lect.4. 


* Sent. 2 d20 q1 02 


Dificultades. Parezo que en el es- 
tado de inocencia no habria genera- 
ción por coito, 


1q.0581.2 


1. San Juan Damasceno pinta al 
primer hombre en el paraiso como 
“otro ángel”, Ahora bien, cn el esta- 
do siguiente a la resurrección, cuan- 
do los hombres serán semejantes a 
las ángeles, “ni se casarán ni se da- 
rán en casamiento”, como dice el 
Evangelio. Luego tampoco *n el pa- 
raiso habria generación por coito. 

2. Los primeros padres fueron 
creados en edad adulta. De ser la 
generación antes de) pecado por eni- 
to, hubiesen estado unidos carnal- 
mente en el paraíso, lo cual está.con- 
tra la misma Escritura. 


3. Por la vehemencia del deleite 
de este acto, el hombre se asemeja 
a las bestias, por cuya razón se ala- 
ba la qontinencia. Y el Salmista com 
para a! hombre con las bestias por 
el pecado: “El hombre, aun puesto 
en suma dignidad, no entiende; es 
semejante u los animales”, Luego an- 
tes del pecado no había unión car- 
nal 


a 


4. En el estado de Inocencia no 
habria corrupción. Y la virginidad se 
pierde por el coito. Luego éste no 
existia en el estado de inocencia. 


Por otra parte, Díos creó hombre 
y mujer antes del pecado. Y, como 
Dios ro hace nada en vano, habría 
coito en el estado de inocencia, pues 
a él se ordena la distinción sexual. 


2. Leemos que la mujer fué crea- 
da como ayuda para el varón. Y nu 
podría serlo más que para la gene- 
ración, porque para cualquier otra 
cosa le sería más útil la ayuda del 
varon. 


Respuesta, Algunos antiguos doc- 
tores, «atendiendo 2 la fcaldad que 


* De fide orth. 12 cor. MG 01.913. 
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1, Quía, ut Damuscenus diclt 1 
primus homo erat in Paradiso 
terrestri «sicut angelus quidam», 
Sed in futuro resurrectionis sta. 
tu, quando crunt homines angolís 
simlles, «neque nubent neque nu. 
bentur», ut dicitur ME, 22,30. Erro 
nbeqne im Paradiso fuisset gene. 
ratio per coltum. 


Praecterea, primi homines in 
perfecta aetate conditi fuerunt. 
Si igitur in eis anto peccatum ge- 
neratio fuissot «per coitum, fuis. 
sent etiam in Paradiso carnaliter 
conluncti. Qued patet csse fal. 
sum, secundum Serípiuram (Gen, 
4D. 

3. Practerea, in coniunctiono 
carnali maxime efficitur homo si. 
milis bestiis, propter vehemen- 
tíam «delcectationis: unde ctiam 
continentíia landatur, per quam 
homines ab huiusmodi delectatio- 
nibus abstinent. Sed bestils ho- 
mo compaeratur propler peccatum, 
secundum illnd Psalmi 48,21: «Ho- 
mo cum in honore esset, non in- 
telioxit, comparatus est iumentis 
insipientibus, et simills factus est 
iMxs». Ergo ante pecentum non 
fulsset maris eb feminae carnalls 
coniunctlo. 

4, Praecterean, in statu innocen- 
tine nulla fuisset corruptio. Sed 
per cajtina corrumpitur integritas 
virginalis. Ergo colitus in statu 
innocentine non fulsset, 


4 
2. 


Sed contra est quad Deus anto 
pocentam masoulum et feminam 
fecit, ut dicitur Gen. 1,27 et 2,22 
Nihil autem est frustra in operl- 
bus Dei. Ergo ectinm si homo non 
peocasset, fuisset coltus, nd quem 
distinctio sexuum ordinatur. 

Prneterea, Gen. 2,18-20 dicitur 
mulier esse neta In adiutorium 
viri. Sed non ad aliud nisi nd ge- 
nerationem quae fit per coitum! 
quía ad quodlibet aliud opus, eon- 
venientius adiuvari posset vir pot 
virum quam per feminam. Ergo 
ctiam in statu innocentíac fulsset 
goneratio per coitum. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam antiquorum Doclorum, €0n- 
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sidorantes coneupiscentine foedi- 
tatem quae invenitur in coitu in 
isto statu, posucrunt quod ín sta- 
tu innocentiac non fulsset gone- 
ratio por coitum. Unde Gregorius 
Nyssenus dicit in libro quem fe- 
cit «De homine» ?, quod in Para- 
diso aliter fuisset multiplicatum 
genus bumanum, sicut multipll- 
cati sunt angelí, absque cuncu- 
bitu, per operationem divine vir- 
tutls. Et dicit (ibid.) quod Deus 
ante peccatum fecit masculum cf 
feminam, respiciens ad modum 
generationis quí futirus crat post 
peccatum, culus Deus pracscius 
erat, 

Sed hoc non dicíitur rationabi- 
liter. Ea cnim quae sunt natura- 
lia homini neque subtratluntur 
neque dantur homini per pecca- 
tum, Manifestum est autem qued 
homini, secundum animalem vi- 
tnm, quam otíam ante pecentum 
habebnt, ut supra (q.97 n.3) dic- 
tun est, naturale est rencrare 
per coltum, sicut et cetoris ani- 
malíbus perfectis, Et hoc decla- 
rant naturalla membra nd hunec 
usuúm deputata. Et ¡ideo non est 
dicendum quod usus horum mem- 
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inmporta este acto en el actual estado, 
dijeron que en el estad> de inocencia 
no habria generación por coito. Y así, 
San Gregorio Niseno dice que en el 
paraíso el género humano $e multi- 
plicaría sin concúbito, como los án- 
geles se multiplicaron por creación 
de Dios, Y añade que Dios creó hom- 
bre y mujer en el primer estado pre- 
viendo el pecado y el] modo de gene- 
ración que después de él habría de 
darse, 

Pero esto se dice sin razón. Lo que 
es natural en cl hombre ni se le aña- 
de ni se le retira por el pecado. Ya 
hemos visto por otra parte, que el 
engendrar por coito es proplo de la 
naturaleza animal del hombre, como 
lo es de los demás animales pertfec- 
tos. Y esto lo muestran los miem- 
bros! naturales destinad»s a ello, que 
no hay por qué afirmar que no tu- 
vlesen su función propia antes del 
pecado, como la tenían los demás 
miembros. 

Pero en cl coito en el estado ac- 


brorum naturalinm non fuisset | tu] hay dos cosas. Una, propia, que 


ante pecentum, slent ot cctero- 
rum membrorum. 


Sunt Igitur ín coltu duo consi. | 


doranda, secundum  praesentem 


es la unión de hombre y mujer para 
engendrar. En toda generación se 
requicre un principlo activo y otro 


síntum. Unum qued naturac est. pasivo, Por consiguiente, ya que en 


selllent coniunctio maris et femi- 
nñe ad generandum. In omnl 
ením generntiono requiritur vir- 
tus notiva et passiva. Unde, cum 
in omnibus in quibus est distine- 
tlo sexumm, virtus netiva alt In 
mare, vírtus vero passiva in fe- 
mina; naturae ordo exlgit ut nd 
genoerandum conveninnt per col- 
tum mas et feominn.—Alud nutem 
quod econsiderari potest, est quar- 
dam deformitas immoderatae con- 
cupiscontiae, Quaec in statu inno- 
centine non fuisset, quando info- 
rlores vires onmino ratloñt sub- 
debantur. Unde Augustinus diclt, 
In XIV «De civ. Del» % «Abeit ut 
Súuspicemur non potuisse prolem 
seri sine lMbidinis morho. Sed co 
voluntatis nutin moverentur illa 
aa SEE 


a De homin obif. 0.17: MO 44,28 
Cx%: ML 41,414 


todos los seres con distinción sexual 
el principio activo está en el macho 
y el pasivo en la hembra, la misma 
naturaleza postula la unión de am- 
bos para engendrar.—Lo otro que 
se puede "considerar es la fealdad de 
una concupiscencia inmoderada, que 
no existiría en el estado de inocen- 
cia por estar alli sometidas tas fu- 
cultades Inferiores a las superiores. 
Por lo cual dice San Agustín* “Lejos 
de rosatros saspechar que no pudie- 
ran engendrar sus hijos sin interven- 
ción del apetito torpe. Pero «os 
miembros se movíin someltlos en 
tudo a la voluntad, cozmuo los demás, 


y sin ardor ni estimuloso atractivo, 
sino con calma de alma y cuerpo”. 


Soluciones. 1, El hombre en el 
parsiso se asemejaba a los ángeles 
en su inteligencia espiritual, pero te- 
niz además un cuerpo material con 
vida animal. Sólo después de la re- 
surrccción el hombre será scmejante 
al ángel en cl alma y cn el cuerpo. 
Luego no vale el símil. 


2. Como concluye San Agustín, 
los primeros padres en el paraiso no 
tuvieron unión sexual, porque, des- 
pués de ser formada la mujer, fue- 
ron arrojados del paraíso por su pe- 
cado, o tembién porque esperaban la 
fijación del tiempo para la unión, 
cuyo mandato general ya tenían. 


3. Los animales carecen de razón. 
Y el hombre se asemeja en el coito 
a las bestizs en que no puede mode- 
rar el delcite del acto ni el ardor de 
la concupiscencia. Pero en el estado 
de inocencia no habría nada que no 
estuviese moderado según la recta 
razón, lo cual no quiere decir, como 
afirman algunos, que no hubiese de- 
leite sensible, pues la: intensidad de 
éste es tanto mayor cuanto lo:es la 
condición natural y sensibilidad cor- 
poral, sino que el apetito no produ- 
ciría de un modo tan desordenado el 
deleite. Esto estaría regulado por la 
ruzón, la cual no le disminuye, pero 
impide que ese deleite esté informa- 
do inmoderadamente por el apetito. 
Entiendo por "inmoderado” lo que 
está fuera de los límites de la razón. 
Por ejemplo, el sobrio no percibe un 
delejte mener que el goloso al tomar 
moderadamente la comida; pero su 
concupiscencia no se detiene en este 
duleite. Y esto indican las palabras 
de San Agustín, quien no excluye los 
deleites en el estado de inocencia, 
poro sí el ardor de la sensuulidad y 
el desasosicgo del ánimo.—Por esto 
¡2 continencía en el estado de ino- | 
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membra quo cctera, 04 sine ardo. 
ro et illecebroso stimulo, com 
tranquillitate animi et corporis», 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo in Paradiso fuisset sicut 
angelas per spirituulem mentem, 
cum tamen haberet vitam anima- 
lem quantum ad corpus. Sed post 
resurrectionem erit homo sims 
angelo, spiritualis effects et se. 
ecundum animam et secundum 
corpus. Unde non est similis ra. 
tio. 

Ad secundu» dicendum quod, 
sicut Angustinus dicit IX «Super 
Gen. ad litt.» *, ideo prin paren- 
tes in Paradiso non colcrunt, 
quia, formata inunliero, post mo. 
dicum propter pecentum de Para- 
diso elect] sunt: vel quíia expecta- 
batur divina auctoritas ad deter- 
minatum tempus commixtionis, n 
qua neceperunt universale man- 
datum. 

Ad tertium dicendum quod hos. 
tine carent ratione. Undo secun- 
dum hoc homo In coitu hbestlialís 
efficitur. quod delectationem col. 
tus et fervorem concupiscentino 
rattone moderarí non petest, Sed 
in statn innocentine nihil huius. 
modi fuisset quod ratlone non 
moderaretur: non quía esset mi. 
nor delectatio secundum sensun, 
ut quidam dicunt (fiisset enlm 
tanto maior delectatio sensibilis, 
quanto esset purlor naturn, ct 
corpus magís sensible); sed quía 
vis concupiscibllis non ba inordl- 
nate se effudisset super bubismo- 
dí delectationo, regulata per rn- 
tíonem, ad quam non pertinet ut 
sit minor delectatio In sensu, sed 
wt vis concupiscibillsa non inm0- 
dernte delectationi inhacreat; ot 
dica «inmoderate», praclor nen- 
suram rationis, Slent sobrivs In 
cibo moderata assumplo non mi- 
norem hnabet delectatloneom quam 
ulosus; sed minus elus conell- 
piscibilis super huiusmodi delecta- 
tione requiescit, Et hoc sonant 
vorban Augustini (Le. nt.6), quae 
a statu innocentine non execludunt 
magnitudinem delectationis, sed 
ardorem libidinis et inquietudi- 
nera animi.—Et ideo continentía 
In statu innocentíae non fuisset 
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luudabilis, quac in tdtempore isto 
inudatur non propter defcctum 
Tecunditatis, sed propter remotlo- 
nem Inordinatae libidinis. Tunc 
autem fuisset fecuondítas absque 
libidine. 

Ad quartumn dicendum quod, sie- 
ví Augustinus dícit XIV «De ci- 
wit. Det» (lc. nt.(03, in illo statu 
«nulla corruptlone integritatis in- 
Iunderetur gremio maritus uxo- 
riís. lla enim potuit utero con- 
iugis, salva integritate feminei 
genítalis, virile semen immitti, 
sicut nune potest, cadem integri- 
tante salva, ex utero virginis flu- 
xus menstruí cruoris emitti. Ut 
enim ad pariendum non doloris 
gemitus, sed maturitatis impulsus 
feminea viscera relaxnret; sic ad 
concipiendum non libidinis appo- 
titus, sed voluntarius usus natu- 
ram utramque coniungeret». 


cencia no sería virtud, pues, si ahora 
se la alaba, no es por su absiinencia, 
sino por librarse de la sensualidad 
desordenada. Pero entonces la pro- 
pagación se hacía sin sensualidad. 


4. Contestamos con San Agustín 
que “en la unión sexual no habría 
corrupción de la integridad corporal, 
La introducción del semen en el úte- 
ro se haria de igual modo que ahora 
se verifica la menstruación, salva la 
integridad. Y asi como el parto no 
estaría ocusionado por gemidos dolo- 
rosos, sino por una relajación de las 
vísceras femeninas, asi también no 
impulsaría a la concepción el apetito 
libidinoso, sino el uso voluntario de 
la naturaleza”, 


CUESTION 99 


(In duos articulos divisa) 


De conditione prolis generandae quantum ad corpus 


De la condición de la prole en 


Entramos en el estudio de la con- 
dición de la prole. En primer lugar, 
lo que respecta a su cuerpo; en se- 
gundo lugar, lo que respecta a su 
justicia, y en tercer lugar, lo que 
respecta a su ciencia. 

Respecto de lo primero indagare- 
mos dos cosas: 

Primera: si en el estado de ino- 
cencia los niños tenían la perfec- 
ción corporal inmediatamente de ser 
engendrados. 

Segunda: si' todos nacían del sexo 
masculino. . 


lo que respecta al cuerpo 


Deinde «onsiderandum est de 
conditione proelis generandae (ef, 
2:98, introd.). Et primo, quantum 
2d corpus; secundo, quantum ad 
lustitiam (q.100); tertio quantum 
ad scientlam (q.101). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utrum in stata innocen- 
tiae pueri mox geniti habuissont 
perfectam virtutem corpoream, 

Secundo: utrum omnes fulssent 
nati ín sexu masculino, 


ARTICULO 1 


Uttum pueri in statu innocentiae, mox nati, virtutem 
perfectam habuissent ad motum membrorum * 


Si en el estado de inotencia los niños recién nacidos 
disponían perfectamente de sus miembros 


Dificultades. Parece que en el es. 
tado de inocencia los niños recién 
nacidos disponían perfectamente de 
sus miembros. 


1. Dice San Agustín que “la de- 
bilidad corporal—sensible en los ni- 
fos—es fiel reflejo de su debilidad 
mental”. Pero en el estado de ino- 
cencía no habría debilidad mental, 
Luego tampoco corporal en los ni- 
fos. 


2. Algunos animales, desde que 
nacen, ..enen ul perfecto uso de sus 
suembroz. Siendo el hombre superior 


ro 


* Sent. 2 04 a qu at; De vertt. q.18 a.b, 
1Lsc3p: ML 44,350. s 


a 


Ad primum sic proceditur. Vi» 
dotur quod puerl In statu Ínno- 
centiae, mox natl, virtutem per- 
fogtam habuissent ad motum 
meombrorum. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
Jibro «Deo bapt. parvul.»?, quod 
«nfirmitati mentis congruit haec 
infirmitas corporis», quas scitcel 
in pueris apparet. Sed in siatu 
innocentlas nulla fuisset infirmi- 
tas mentis. Ergo neque talis in- 
firmitas corporis fuisset in par- 
vulis. s 

2. Practerra, quaednam anima- 
lía statim cum nnscuntur, habent 
viriutem sufficientem ad usum 
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membrorum. Sed homo est nobí- | a los animales con mayor razón de- 


lor aliis animalibus. Ergo multo 
magls est naturzle homini quod 
statim natus virtutem iabeat ad 
usum membrorum. Et ¡ta videtur 
esse poena ex peccato conse- 
quens. 

3. Praeterea, non posse conse- 
qui delectabile propositum, afílic- 
tionem inducit. Sed si pueri non 
habuissent virtutem ad moven- 
dum membra, frequenter accidis- 
set quod non possent consequi 
aliquod delcetabile eis proposi- 
tum. Ergo fuisset in eis nfílictio; 
quae non poterat esse anto pcc- 
catum. Non ergo ín statu inno- 
centlao defuísset pueris virtus ad 
movendum membra, 

4. Praeterea, defectus senec- 
tutis videotur correspondereo de- 
ícctul pucrltiao. S8cd in statu In- 
nocentine no fuisset dofcctus se- 
nectutis. Ergo neque etlam de- 
fectus puorltine. 


, Sed «contra est quod omne ge- 
noratum prlus est imperfectum 
quam perfiolatur. Sed pueri in 
statu innocentine fulssent por p.e- 
nerattonem productt, Ergo a prin- 
clpio imporfecti fulssent et quan- 
titato el virtute corporis. 


Reoapondeo dicondura quod ca 
quae sunt supra naturam, sola 
ftde tenemus; quod autom credi- 
mus auctoritatt dchemus. Unde 
in omnibus assorondia sequi do- 
bemus naturam rerum, praoter 
<a quae nuctoritato divina tra- 
duntur, quae sunt supra natu. 
ram. Manifestum est anutem na- 
turalo hoc esse, utpote ca princl- 
plis humanane naturacs competens, 
quod puerl mox nati non habeant 
sufficieontem virtutem ad moven- 
dum membra. Qula homo natru- 
raliter habet cerebrum maíus In 
fuantitate, secundum proportio. 
nem sui corporls, quam cetera 
animalia, Unde naturale est quod, 
DPropter maximam  humiditatom 
Cerebrl in puecrís, nervl, quí sunt 
instramenta motus, non sunt ído- 
nel ad movendum membra.—Ex 
illa vero parte null cathollco du- 
blum est quín divina virtute fierl 
Porslt, ut pneri mox natl peorfec- 


be tener este dominio de sus miem- 
bros desde que nace, El no ser asi 
parece pena de pecado. 


3. La imposibilidad de lograr algo 
gustoso causa aflicción. Si los nifioa 
no tuviesen ese poder de mover los 
miembros, con frecuencia se verfan 
en tal situación. Y, no pudiendo exis- 
tir la aflicción antes del pecado, se 
sigue que entonces los niños move- 
rían los miembros a su voluntad. 


4. Hay proporción entre los de- 
fectos de la vejez y los de la niñez. 
Como en el estado de inocencia no 
existían los defectos de la vejez, 
tampoco los de la niñez, 


Por otra parte, todo lo engend:1a- 
do pasa de lo imperfecto a lo per- 
fecto, Como jos niños en el estado 
de inocencia venían a la existencia 
por generación, se sigue que comen- 
zaban slendo imperfectos en el vo- 
lumen como en las fuerzas corpora- 
les. 


Respuesta. A to que excede la 
naturaleza sólo llegamos por la fe, 
cuyo motivo es la autoridad. Por 
consiguiente, en todos nuestros asel. 
tos debemos atender a la naturale- 
za de las cosas, fuera de lo que está 
sobre la naturaleza, cuyo conoci- 
miento sólo debemos a Dios, Y ma- 
niflestamente es natural, por radl- 
carse en los principios de la natura- 
leza humana, que los niños al nacer 
no tengan pleno poder sobre sus 
miembros, pues los hombres tiene» 
nn cráneo mayor que los demás ani- 
males relativamente a su cuerpo. 
Luego es natural que, 2 causa de la 
gran hurcedad del cerebro infantil, 
los nervios, instrumentos del movi- 
miento, no muevan con flexibilidad 
1los miembros,—Por otra parte, nin- 
gún católico duda que Dios puede 
hacer que los niños desde su naci- 
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miento tengan pleno poder sobre Sus, tam virtutem habeant nd moturma 


miembros. 

Pero consta por la Escritura gue 
*Dios hizo al hombre recto”, recii- 
tud que, según San Agustín, consis- 
te en la perfecta sujeción del cuecr- 
po al alma. Así como en el prime: 
estado no podia haber en lós mienm- 
Mfros del hombre algo que repugna- 
ra a la voluntad ordenada del horm- 
bre, tampoco de sus miembros podían 
wenir impedimentos a la voluntad. 
Y es ordenada la voluntad cuando 
tiende a actos proporcionados a ella, 
que van cambiando según la edad. 
Por consiguiente, los niños al nacer 
no tenian poder para toda clase de 
incvimientos, sino sólo para los pro- 
porcionados a su edad, como el ma- 
mar u otros semejantes. 


Soluciones. 1. San Agustín hama 
de la debilidad actual de los niñ»*, 
aun respecto de los actos proporcin- 
nados a su edad, como se ve por las 
palabras que antepone: “Aun delante 
del pecho de la madre les es más fa- 
cil Morar que mamar”. 


2. El que ciertos animales, desde 
que nacen, dominen sus miembros, 
no se debe a “su excelencia, pues 241. 
males más perfectos no tienen esto, 
sino a la sequedad de su cerebra 0 
a que sus actos son tan imperfectos 
que des basta con una pequeña vi”- 
tualidad. 


3. La solución está clara por lo 
dicho en la respuesta.—Podría decir- 
se también que no desearían nada 
gue no fucse conforme a sú estado. 


4. El hombre'en el estado de ino- 
cencía nacería, pero no moriría. Y 
así, en aquel estado podrian darse 
las imperfecciones anejas a la gene- 
ración, pero no las de la vejez, que 
acercan a la muerte. 


membrornn. 

Constat nulem per anuciorita. 
tom Seripturao (Ecel. 7,30), quod 
«Deus fecit hominom rectun»:; 
cet huec  rectitudo consistit, ut 
Mugustinus dicit (cf. q.93 ut), 
in perfecta sublectiíone corporis 
ad animam. Sicut ergo in primo 
statu nou poterat esse in mem. 
bris hominis aliquid quod repug- 
naret ordinatac hominis volunia.- 
ti, ita membra hominis deficero 
non poterant humanac volunta. 
tí. Voluntas autem hominis ordi- 
¿hata est quae tendit in actus sibi 
“convenientes, Non sunt nuten 
iídem actus convenientes homíni 
secundum quamilibet actatenm, Di. 
cendum est ergo quod pperi mox 
nati non habuissent sufficientem 
virtutem ad movyendum membra 
ad quostibet nctus; sed nd netus 
pueritine convenientes, puta nd 
sngendum ubera, et nd alia hu- 
iusmodi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinos loquitur de ista infir. 
mitate quae nunc in puerls appa- 
ret otiam quantum ad netus co- 
rem pueritine convenientes; ut 
patet per cn quae praemittit 
(Le), quod, daluxta se tacentibus 
manmis, magis possunt esurien- 
tes flere quam sugere». 

Ad secundum dicondum quod 
hoc quod quacdam animalin sta- 
tim nata habent usum membro- 
rum, non est ex eorum nobilita- 
te, cum quacdam animalia per- 
fectiora hoc non habennt: sed 
hoc els contingit ex siccltute ce- 
rebri, et quía actus proprit tn- 
líum animalium «sunt imperfecti, 
ad quos etiam parva virtus suf- 
ficere potest. 

Ad terttum patet solutlo per en 
quac dieta sunt in” corpore.—Vel 
potest dici qued nihtl appetivis- 
sent, nisi ordinata voluntate con- 
venisset res secundum statum 
Sut, 

Ad quartum dicendum qued ho- 
mo in statu innocentlace genera- 
tus fuisset, sed non fuisset cor- 
ruptus. Et ideo in statu illo potuils- 
sent esse aliqui defectus pueriles, 
qui consequuntur ¡penerationem: 
nor nutem defectns seniles, qui 
ordihnantur ad corruptionem. 
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ARTICULO 2 


Utrum in primo statu feminae natae fuissent * 


Si en el prumer estado nacerían mujeres 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in primo statu fe- 
minac natnae non fuissent. 

l. Dicit enim Philosophus, in 
libro 11 «De genecrat. animal.» ?, 
quod «femina est mas occasiona- 
tus», quasi praeter intentionem 
naturane proveniens. Sed in statu 
lo nihil evenisset innaturale in 
hominis genorutione. lrgo femi- 
nac natne non fuíssent. 

2. Practerca, omne agens ¿e- 
nerat síibi simile, nist impedliutur 
vel propter defectum virtutis, vol 
propter Indispositionem materine, 
sicut parvus ignis non potest 
comburere lina viridia. In geone- 
rationo autem vis activn est in 
marc. Cum igltur in statu inno- 
centine nullus fuisset defectus 
virtutis ex purte muris, noc In- 
dispositlo materiac ex parte fe- 
minac, videtur quod semper mus- 
cufl nati fuissent. 

3, Pructeoren, In statu innocen- 
tino generntlo ad multiplientio- 
nom hominum ordinabatur. Sed 
sufficienter homines multiplien- 
xi potuissent per primum homi- 
nem et por primam feminam, ex 
quo Ín perpetuum victurl crant. 
Ergo non fuit necessarium quod 
ín statu innocontiac feminac nas- 
cerentur. 


s 

Sed contra est quod sle natu- 
YR processisset in generando, sle- 
ut enm Deus instítult. Sed Deus 
Instituit marem et feminam in 
naaitura humana, ut dicitur Gen. 
1,27 et 2,22, Ergo etlam in statu 
illo fuissent mares et feminae gCc- 
nerati. 

Respondeo dicendum quod nihil 
corum quae ad complementum 
humanae naturne pertincnt, in 
Statu innocentiae defuisset. Sicut 


autem ad perfectionem universi 
e 


* Sent. 2 do q.3 a.s ad 1.2. 
2 C3 (Br 737427). 


Dificultades. Parcce que en el prl- 
mer estado no naccrían mujeres, 


1. Dice el Filósofo que “la mu- 
jer es un varón frustrado”, como in- 
dicando que su aparición se dcbc u 
un defecto de la naturaleza, Pero en 
aquel estado nada imperfecto habia 
en la gencración. Luego no nucerian 
mujeres. 

2. Todo agente cngendra algo se- 
mejante u si, si no es impedido por 
falta de virtualidad suficiente u de 
indisposición en la materia, como el 
fuego pequeño no quema el árbol 
verde, Y en la generación la virtud 
activa es del varón. Puesto que en 
el estado de inocencia no cabía im- 
perfección en la virtud activa del va-. 
rón ni indisposición de la materia fe- 
menina, parece que siempre naccrian 
varones, 

3. En el estado de inocencia la 
generación ern para multiplicar los 
hombres. Mas para esta multiplica- 
ción bastaban los primeros padres, 
que no hablun de morir, Luego no 
cra necesario que nacieran mujeres, 


Por otra parte, tenemos que la na- 
turaleza procedería al engendrar del 
modo como la había creado Dios, Y 
como sabemos que Dios instituyó lu 
naturaleza humana con distinción 
de sexos, se sigue que usi serian cn- 
gendrados los nuevos seres. 


Respuesta. Nada de lo que ros- 
pecta a la perfección de la naturale- 
za del hombre faltaba en aquel es- 
tado. Y como al igual que a lu per- 
fección del universo contribuyen los 


1q.00 2.3 


diversos grados de Cosxs, asi tam- 
bién la diversidad de sexos acrecien- 
ta la perfección de la naturaleza hu- 
mana, Luego en cl estado de inocen- 
cia nacerían ambos sexos, 


Soluciones, 1. La mujer es “va- 
rón frustrado" por no ser intentada 
por la naturaleza particular, pero si 
lo es por la universal, como dijimos. 


2. La generación de mujer no| 


proviene sólo de defecto de virtua- 
lidad activa ni de indisposición de la 
materia, como se objeta, sino ftam- 
bién de algo extrínseco; pues, como 
dice el Filósofo, “el viento septen- 
triona! favorece la generación mascu- 
lina, y el austral, la femenina”. A 
veces, también por las exigencias del 
alma, a las que. fácilmente se adapta 
el cuerpo. Y esto tenia gran probabi- 
lidad en el estado de inocencia, en el 
que el cuerpo estaba más sometido 
al alma, de tal modo que la volun- 
tad del generante infiuiría en el sexo 
de la prole. 


3. La prole sería engendrada con 
vida animal y, por consiguiente, con 
posibilidad de alimentarse y engen- 
drar, Luego convenía que todos en- 
gendrasen y no sólo los primeros pa- 
dres. De donde se concluye que se- 
rían engendrados hombres y maje- 
res. 
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pertinent diversi gradus rcerum, 
ita etiam diversitas sexus est nd 
perfectioncn humanae naturao, 
Et idco in statu innocentiac uter- 
que sexus per generationen pro- 
ductus fuilsset. 


Ad primnm ergo dicendum quod 
femina dicitur «mas occasionn- 
tus», quia est practer intentio- 
nem naturae particularis; non 
autem practer intentionem natu- 
rae universalis, ut supra dictum 
est (q.92 a.1 nd D. 

Ad secupdum dicondum quod 
generatio feominac non solum con- 
tingit ex defectu virtutis activao 
vel indisposttione materíae, ut 
obiectio tangit. Sed gunndoquo 
quidem ex aliquo accidenti ex. 
trinseco; sicut Philosophus dicit, 
in libro «De animalibus» ?, quod 
«ventus septentrionalis coadiuvat 
ad generationem masculorum, 
australls vero ad gencratlonem 
fomi Quandoque ctiam ex 
concepMbne animao, ad quam do 
facill immútatur corpus. Et prae- 
cipue in statu innocentlac hoc es- 
se potorat, quando corpus magls 
orat animne subicctum; uf seili- 
cet secundum voluntatom gene- 
rantis, distinguerctur sexus in 
prole, 

Ad tertinm dicendum quod pro- 
les fuisset genita vivens vita ani- 
mali, ad quam sicut pertinet uli- 
mento utl, sic ctiam generaro, 
Unde convenicbat quod omnes 
generarent, et non solium primi 
parontes. Ad quod consequens vi- 
dotur quod tot fuíssent gonoratao 
fominao, quot cf mares. 


8 Ló c.1g n2 (Bx 57491); ck De gen. antimal, 1.4 c.2 (BÉ 76708), 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 100-101 


TRANSMISION DE LA JUSTICIA ORIGINAL 


Juntamente con la naturaleza y consiguientemente a ella, se trans- 
mitirían también los dones comunes del estado de inocencia, 
con la diferencia, respecto de la gracia, que ésta sería infundida 
inmediatamente por Dios, de modo análogo al alma en el cuer- 
po, en virtud de la disposición divina. 


En la Sagrada Escritura está blen clara la pérdida de la justi- 
cla original por el pecado de desobediencia de nuestros primeros 
padres (Gén. 3,655). Por lo cual dice San Pablo que por un hombre 
entró el pecado en el mundo, en el cual todos pecamos (Rom. 5,12), 
y que, por eso mismo, todos somos por naturaleza hijos de ira 
(Eph. 2,3). " 

Unánimemente enseñan esto los Santos Padres. San Anselmo re- 
sume en una frase sus enseñanzas sobre este particular, cuando dice: 
«Porque (Adán), colocado en tanta celsitud de gracia, libremente 
perdió los blenes que había recibido para conservarlos para sí mis- 
mo y para sus descendientes, por esto sus hijos perdieron también 
lo que el padre les quitó, pudlendo dárselo, conservándolo» '. 

El concilio Tridentino, de una manera implícita, enseña también 
esto cuando define que Adán, por su pecado, perdió la santidad y la 
justicia no sólo para sí, sino también para nosotros (D 789). Luego, 
si no la hublera perdido, nos la transmitiría juntamente con la na- 
turaleza, como nos ha transmitido el pecado, que se opone a la jus- 
tlcla original. 

El fundamento de esta transmisión está en que la justicia orl- 

ginal era un don de naturaleza, como accidente de la misma. Y como 
naturalmente el hombre engendra otro semejante a sí en la espe- 
' cle, es necesarlo que los hijos reciban la naturalza con todos los 
accidentes de la misma (1 q.100 a.1). De donde se sígue que log dones 
comunes, o de naturaleza, serfan transmitidos en el estado de ino- 
cencia, juntamente con la misma naturaleza, como conosiguientes a 
ella, en virtud de la disposición divina ?. 
' En cuanto al número de los dones transmisibles, no es uno mls- 
mo el parecer de los autores. Así, Hugo de San Víctor, Alejaudro 
de Hales, San Buenaventura y todos los que con ellos hacen con- 
sistir la justicia original solamente en los dones preternaturales, 
enseñan, consecuentemente, que la gracia no se transmitía. 

Eu cambio, Santo Tomáz, que concibe la gracia como el don más 
fundamental de todos, en cuanto raíz de los demás dones de la jus- 
ticia original, enseña, no menos consecuentemente, que también ye 
transmitía la gracia. Pero no en virtud de la generación de la n«- 
turaleza, como los otros dones, sino inmediatamente Infundida por 
Dios al mismo tiempo de infundir el alma en el cucrpo para cuns- 


1 De conceptu virginali 0.23: ML 158. 
2 In Sent. 2 d.20 q.2 8.30 et ad 3. 
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títuir la naturaleza humana. Porque sólo Dios es causa de la gra- 
cla? la cual tiene por sujeto el alma que es objeto de creación 
divina. Y todo esto en virtud de la ordenación del mismo Dios, que 
habían graciosamente concedido la justicia original a la naturaleza 
humana, de la cual la gracia era como raíz, no por razón de la 
misma naturaleza, a la cual trasciende absolutamente, distinguiéndose 
también en esto de los otros dones, que son todos entitativamente 
naturales '. De manera que, así como por razón de la generación la 
disposición de la materia naturalmente exige la creación e infusión 
del alma por Dios en el cuerpo, de modo análogo la creación del 
alma, en virtud de la disposición divina respecto de la justicia ori- 
ginal, como accidente de la naturaleza humana, pedía la infusión de 
la gracia por Dios en aquélla desde el primer instante de su crea- 
ción. En lo cual se diferencia también la creación del alma, en orden 
a la constitución de la naturaleza, -de la infusión de la gracia, pues 
mientras la primera se realiza en virtud de una exigencia nutural, la 
segunda se verifica exclusivamente por razón de una ordenación di- 
vina, la cual se extiende también a los otros dones consiguientes a 
la naturaleza, en cuanto perfecciones de orden preternatúral, aun- 
que en sí mismas naturales y convenientes a la naturaleza humana 
por su misma entidad, para lib-arla de sus propios defectos, 


Los dones particulares o personales no eran transmisibles cor la 
natura'eza, por Jo cual la ciencia, aunque suficiente, sería prin- 
cipalmente virtual y no actual, a no ser de un modo puramente 
relativo. , 


La razón de esto se encuentra en que los accidentes individuales, 
principalmente los de orden espiritual, de suyo no se transmiten de 
padres a hijos. Y así, dice Santo 'Tomás que, sl Adán hubiera tenl- 
do el don de la filosofía o de hacer milagros, no se sigue que sus 
descendientes fueran filósofos o taumaturgos*, 

Ahora bien, la ciencia de Adán era un don particular o indivi- 
dual, por razón de sus funciones como padre y maestro de la huma- 
nidad, no un don o accidente de la misma naturaleza. Por consi- 
guiente, no se transmitiría con la naturaleza a sus descendientes, y, 
“por lo mismo, éstos no nacerían con un conocimiento perfecto de las 
cosas, sino que en el orden cognoscitivo intelectual tendrían una 
imperfección proporcionada a la orgánica”. Sin embargo, no care- 
cerían del conocimiento suficiente para dirigirse en la práctica de 
la virtud, en la cual se gobiernan los hombres por los principios 
universales de derecho natural, cuyo conocimiento sería entonces 
mucho más pleno que el que ahora tienen los niños, y de modo 
semejante en cuanto a los demás principlos universales que son ne- 
cesarios para el gobierno y dirección de la vida (1 q.101 a.1 ad 3). 
También tendrían, desde un principio, un uso más perfecto de la 
razón en cuanto a aquellas cosas que les pertenecían según la edad, 
estado y condición '. No se daría en ellos ignorancia, sino simple- 
mente nesciencia (1 q.101 a.1 ad 2). Es decir, no tendrian una cien- 
cía perfecta en acto, ni muchos menos, sino principalmente yirtual 


25 Theol. 3.8 9.5 49d * 

t ín Sent. 2 do q.2 4.3 ad 5; 1 q.100 a.1 ad 2. 

8 Sent. 2 d.2o0 q.2 aq ad s 

$ in Sent 2 d.eo q.2 a. 06d 3; ibid, a.2; 1 Qq,101 A.1c et ad Y, 


y 9101 a.2; In Sent. 2 d.23 q.2 a.2. 
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y como en germen, El desarrollo progresivo del sgonocimiento sería 
entonces ley del humano entendimiento, como lo era también del 
cuerpo en cuanto u la adquisición de la perfección orgánica, aunque 
en condiciones mucho más ventajosas que ahora; sin dificultades y 
sin incidencias en el error ?. 


si Adán no hubiera pecado, podría hacerlo cualquiera de sus des- 
cendientes, el cual perdería la justicia original, no sólo para sí 
misni0, sino también para todos los «que de él] descendicran por 
generación, 


Santo Tomás toma aquí una posición totalmente opuesta a la de 
San Anselmo, el cual, movido por el principio de que el bien es más 
potente que el mal, pensaba que, si Adán hubiese resistido a la ten- 
tación, todos naceríamos confirmados en gracia, así como, por ha- 
ber cedido a ella, todos nacemos en pecado”. j 

Santo Tomás niega a San Anselmo todos los fundamentos de su 
argumentación. En primer lugar, Adán con su pecado nao nos im- 
puso a los demás la necesidad de pecar personalmente, sino tan 
sólo de contraer el pecado. Y buena prueba de ello es que podemos 
recuperar la gracia librándonos del mismo (1 q.100 a.2 ad 3). 

Pero es, además, que Adán tampoco habría obtenido la confir- 
mación en la gracia si hubiera resistido a la primera tentación. 
Porque la confirmación en la gracia, normalmente, sólo puede con- 
seguirse en la visión beatífica, a no ser que se trate de un privile- 
gio especlalísimo, como en la Virgen María, Mas, en la gloria de la 
visión beatífica, los cuerpos se hacen espirituales, por la redundan- 
cla en ellos de la gloria del alma,, y, por tanto, incapaces' para la 
generación de los hijos, que es un acto de la vida animal. Por tanto, 
Adán antes de engendrar hijos no podía estar confirmado en gra- 
cla. Y, no estándolo él, tampoco podía comunicar la confirmación 
en la gracia a sus hijos. Luego todos nacerían sin estar confirma- 
dos engracia, y, por consiguiente, todos podrían pecar, aun cuando 
Adán no hubiera pecado '”. El raciocinio de Santo Tomás es tan con- 
tundente, que no admite réplica. . 

Atiora bien, en la opinión de aquellos autores que hacen consistir 
la esencia del estado de inocencia en los dones preternaturales, sin 
la gracia, todavía se podía pensar en la coexistencia del pecado con 
la justicia original, Pero en la de Santo Tomás es esto imposible, 
porque la gracia es raíz y causa de toda la justicia original, la 
cual, por otra parte, es absolutamente Incompatible con el pecado, 
Luego, cometido el pecado por un descendiente de Adán, se desmo- 
ronaría én él el hello conjunto de la justicia original, desaparrelen- 
do todo el rico tesoro de los dones con que Dias habla adornado 
nuestra naturaleza. Y, una vez despojada la naturaleza de'la justi- 
cía original en un sujeto cualquiera, no podría éste comunicaria a 
sus semejantes adornada con los dones que integraban aquélla, en 
virtud del mismo principio que antes nes condujo a afirmar la trans- 
misión de la misma, si Adán no hubiera pecado. Los principios 1te- 
nen una lógica inflexible, que no hay más remedio que respetar sí 
No Se quiere caer en el rídículo o en lo artitrarlo. 

A 


y En Sent, 2 (123 q.2 2.3; De verll. q.18 a.6; 19.4 44. 
pur Deus homo car: ML 15,583, 
In Sent, d.23 q.2 9.3 ad 5; 1 q.100 n.. 
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Téngase en cuenta, además, que, según otro principio de Santo 
Tomás, el pecado original sólo se transmitía por vía masculina, el 
cual, aplicado al caso presente, obliga también a afirmar que la 
desvinculación de la naturaleza con la justicia original sólo se rea. 
lizaria por la línea masculina de descendientes del que primeramente 
la habia perdido por el pecado (1-2 q.81 a.5). Ds una triste.nota de 
la dignidad y superioridad del sexo masculino sobre el femenino. 

Y todo ello muestra bien a las claras en qué manos tan frágiles 
había depositado Dios un tesoro tan grande, cuando al primer cho- 
que con la tentación todo se vino al suelo, desvaneciéndose al ins- 
tante como si se tratara de un sueño. "Todo ello demuestra también 
de una manera inequívoca, por una parte, la insondable miseria del 
hombre, y, por otra, la infinita bondad y misericordia de Dios para 
con nosotros, pues en los inescrutables designios de su providencia 
divina, al mismo tiempo que nos.exaltó hasta el cielo, quiso tam- 
bién que percibiéramos y experimentáramos nuestra propia miseria 
y la necesidad que teníamos de un Redentor que nos sacara del 
abismo del pecado, ordenando éste a la Encarnación del Verbo, ha- 
ciéndose Dios hombre para hacer al hombre Dios. Por lo cual, con 
gran júbilo canta la Iglesia el día de Sábado Santo en la bendición 
del cirio pascual: «¡Oh culpa feliz, que nos mereció tener un Re- 
dentor tan excelso y divinol»... 


CUESTION 100 


(In duos articulos divisa) e 
De conditione prolis generandae quantum ad justitiam 


De la condición de la prole en lo que respecta a la justicia 


En segundo lugar estudiamos la¡ Dcinde considerandum .ecst de 
condición de la prole en lo que res- conditlono prolis gonorandae 
pecta a la justicia, quantum ad institinm (cf. q,09 


introd.). 
Y sobre ello preguntaremos dos Et circa hoc quaeruntur duo. 


cosas: A Ñ Primo: utrum homines fnissont 
Primera; si los hombres nacerian | nati cum iustitia. 
en justicia. Secundo: utrúm nascerentur in 


Segunda: si nacerían confirmados | justitla confirmati, 
en justicia, : bo da 
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ARTICULO 1 


»x . . - . - ..» a 
Utrum homines fuissent nati cum 1tustitia 


Si los hombres 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod homines non fulssent 
cum ¡justitin nati. 

1. Dicit cnim Hugo de Sanoto 
Victoro ' quod «primus homo an- 
te pecentum goneraret quidem ti- 
llos síne peccato, sed non pater- 
nano iuslitino haercdes». 


2. Praecterca, lustitia est por 
gratiam, ut Apostolus dicit nd 
Rom. 65, 16.21. Sed gratia non 
transfunditur, quíia sic esset na- 
turalis; sed a sulo Deo infundl- 
tur. Ergo puori cum Jjustitla nati 
non fuíssent. 

3. Practerea, ldustitia in anima 
est. Sed anima non est ex tradu- 
ce. Ergo nec iustitla traducta 
fuisaet an parcntibus ín filios. 


Sed contra est quod Ansolmus 
dicit, in llbro «Do concoptu 
virg.» ?, quod «simul cun: ratlo- 
nalem hoaborent animam, Insti cs- 
sent ques gonerarot homo, si non 


pecenrota. ; 


Reospondeo dicendum quod nn- 
turaliter homo genecerat sibl simi- 
lo secundum speciom. Undo quae- 
comque accidentin conseqnuntur 
naturam specici, in his necesse 
est quod filil parentibus s«imilen- 
tur, nisi sit error ín operationo 
naturac, qui in statu innoacentlne 
non fulsset. In accidentibus anu- 
tom indtviduntibus non est neces- 
se quod filli parentibus similen- 
tur.—Iustitia nutem originalis, in 
qua priímus homo conditus fuit, 
fuit aceldens naturae speciei, non 
quasi ex principlis speciei causa- 
tum, sed sient quoddam donum 
dlvinitus datum toti naturne. Et 
hoc apparet, quía opposita sunt 
unius generis: peccatum autem 
originale, quod opponitur 11h ius- 
titiac, dicltur esse peccatum na- 
2 

* 12 Q,$1 a2; Sent. 2 d.2e 1.2 92.3; 


nacerían en justicia 


Dificultades. Parece que los horn- 
bres no nacerían en justicia. 


1. Dice Hugo de San Víctor que 
'e] primer hombre, antes del peca- 
do, engendraría hijos libres de pe- 
cado, pero no herederos de la justi- 
cia paterna”. 

2. La justicia es por la gracia, 
según el Apóstol. Y la gracia no se 
transfunde, pues entonces sería na- 
tural, sino sólo es infundida por Dios, 
Luego los niños no nacerían en jus- 
ticia. 


3. La justicia está en el alma, 
Y como ésta no pasa de uno a otro, 
tampoco la justicia. 


Por otra parte, dice San Anselmo 
que “si el hombre no pecara, sus hi- 
jos con el alma racional recibirían la 
justicia”, 


Respuesta. Según la naturaleza, 
el hombre engendra un ser especí- 
ficamente semejante. Luego cuantos 
accidentes advienen a la especie se 
encuentran en los hijos de modo se- 
mejante a los padres, mientras no 
existan defectos en la acción natu- 
ral, como no lo existía en aquel esta- 
do. Sólo en los accidentes individua- 
les no se cumple esta semejanza.— 
La justicia original, en la que fué 
creado el primer hombre era un ac- 
cidente de la naturaleza especifica, 
no causado por los mismos princi- 
pios específicos, sino por un don in- 
fundido por Dios a toda la natura- 
leza. Y esto es evidente, porque las 
cosas opuestas están en un mismo 
género, y el pecado original, lo 


De verit. q.18 a.7; De malo q. 9.8, 


X De sacram. 11 pó C.24: ML 176,279. 


2 C.10; ML 158,444. 


1q.100 2.2 
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opuesto a la justicia origina!, es un 
pecado de naturaleza, que, p Y con- 
siSuiente, pasa de padres a hijos. 
Y, por la misma razón, tambien se 
transmitiria la justicia original. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
Hugo de San Victor deben entender- 
se de la ejecución de las obras, no 
del hábito de justicia. 


2, Algunos creen que los niños 
no nacerían con la justicia gratuila, 
que es principio del mérito, sino con 
la original. Ahora bien, como la raíz 
de la justicia original, en la oual fué 
creado el hombre, está en la confor- 
midad sobrenatural de la razón con 
Dios, lo cual se tiene por la gracia 
santificante, como dijimos, debe con- 
cluirse que los niños nacerían en gra- 
cia, igual a la del primer hombre, 
si es que nacían. en justicia original. 
Pero de esto no se sigue que la gra- 
cia fuese natural, pues no era pro- 
ducida por la generación sino in- 
fundida al hombre junto con el alma 
racional, de igual modo que, cuando 
el cuerpo está dispuesto, Dios infun- 
de el alma directamente por crea- 
ción. 


3. La solución se desprende' de 
lo dicho. 
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turaez unde iraducitur a parente 
in posteroas, 5t propter hoc ctiam 
filii parentibus ussimilnti fuis- 
sent quantum ad origlnalem ius- 
titiam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Hugonis est intellizen- 
dun non quantum ad habitum 
lustitiac, sed quantum ad exccu- 
tionem actus. 

Ad secundum dicendum quod 
quidam 2 dicunt quod pueri non 
fhissent nati cum iustitía grntul- 
ta, quae est merendi principium, 
sed oum iustitia originali. Sed 
cam radix origínalis justitiac, in 
cultus rectitudine factus ext ho- 
mo, consistal in sublectione su- 
pernaturali rationis ad ¡Deum, 
quae est per gratiam gratum fa- 
cientem, ut supra (q.05 a.1) die- 
tum est; necesse est diecere quod, 
si pueri nati fuissent in originnti 
justitia, quod etiam nati fuissent 
cum gratia; sicut et de primo 
homine supra (ibid.) diximus 
quod fuit cum gratia conditus. 
Non tamen fuisset propter hoc 
eratía naturalis: quíia non fuissct 
iransfusa per víriutem semínis, 
sed fuisset collata homini statim 
cum habuisset animam ratíona- 
lem, Sieni etiam statim cum cor- 
pus est dispositum, infunditur n 
Deco anima rationalis, quao ta- 
men non est ex traduce. 

Unde patet solutio ad tertium. 


ARTICULO 2 


Utrum pueri in statu innocentiae nati fuissent in 
iustitia confirmati * 


Si Jos niños en el estado de inocencia nacerían confirmados 
en justicia 


Dificultades. 
en el estado de 
confirmados en justicia. 


1. A propósito del texto: "Des- 


Parece que los niños 
inocencia nacerían 


- 


S Aux. HMaris>, Sionmttta tieol 


Ad secundum sie procecditur. 
Videtur quod pueri in statu in- 
nacentinae nati fuissent in lusti- 
tin confirmati. 

1. Dicit enim (Gregorlus, IV 


p.1 (99 Menb.1 1,1.2, 


"Sent 2 di0q223 at 37; Dz malo a45 2.9 nd 3; Quodl. V q.s 2.1. 
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«Moral.» +, super illud (Tob 3,13, 
«Somno neo requiescerem» eto.: 
«Si parentem primum nulla pu- 
tredo poccati corrumperet, ne- 
quaquam ex se fillo»s gehennae 
.gencrare;s sed Ri quí nunc per 
Redemptorem salvandi sunt, soli 
ab illo electi nascerentur». Ergo 
nascerentur onines in institia 
confirmati. 

2, Practerea, Ansclmus dicit, 
in bro «Cur Deus homo» *, quod 
«si primi parentes slc vixissent 
ut tentati non peccassent, ita 
confirmarentar cum omnli propa- 
glne sua, ut ultra pecenre non 
possent». Ergo puerí nasccrentur 
in iustitin confirmati. 

3. Practerea, bonum est po- 

tentius quam malum, Sed pro- 
pter peecatum prim! bominis con- 
seeuta est necossitas pecenndi ln 
his quí nascuntur ex co. Ergo si 
primus homo in justitia perstitis- 
set, derivarctur ad posteras ne- 
cessitas observandi Iustitinm. 
y de Prueterca, angelus adhue- 
rons Deo alfis pcecantibus, sta- 
tim est in Iinstitia confirmatus, 
ut ulterias pecenre non posset. 
Ergo silmiliter et homo, si tenta- 
tioní restitisset, Ccanfirmatus 
fulisot. Sed qualls ipse felt, ta- 
les allos genernsset. Ergo ot clus 
fill confirmati In lustitla nasce- 
rontur. 


Xx Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, XIV «De civit, Del» 0: 
«Tam felix universa essot huma- 
na. socictas sl noc lia, seilicot 
primi parentes, «malum quod in 
posteros trallecrent, nec quis- 
quam ex stirpe corum Íniquita- 
tom conimilteret, quac damnatío- 
nem reciperet». Ex quo datur in- 
telllgi quod, etinm si primi ho- 
mines non peceassent, allqui ex 
corum stirnme potuissent iniquita- 
tom conimittere, Non ergo nas- 
ccrentur in justitla confirmadti. 


Respondeo dicendum quod non 
videtur possibile quod puerl in 
statu innocentlac nascerentur in 
lustltia confirmatl. Manifestum 
est oním quod puerl in sua natl- 


A a : ML 33,671 
1 0.18: ML 158,359. 
*C.uio: ML a 
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cansaría con, mi sueño”, comenta 
San Gregorió: “Si la caida del hom- 
bre no hubiera degradado a lus pri- 
meros padres no engendrasían hijos 
para cl infierno, sino que sólo en- 
gendrarían a los que ahora aproye- 
chan los frutos de la redención”. 
Luego nacerían todos confirmados en 
justicia, 

2. San Anselmo dice que, “si los 
primeros padres no hubicsen sucum- 
bido a la tentación, serían confirma- 
dos, junto con u descendencia, para 
nunca poder pecar”, Luego los niños 
nuacerían confirmados en justicld. 


3. El bicn es más poderoso que 
el mal, Ahora bien, el pecado del pri- 
mer hombre tuvo fuerza para arras- 
trar a todos sus «descendientes al pe- 
cado. Luego, a no hubiese pecado, 
su confirmación cn la justicia hubie- 
se pasado u los descendientes, 

4. El ángel que vence la tenta- 
ción, mientras otros cacn inmediata- 
mente, es confirmado en justicia y 
ya no puede pecar, Luego de modo 
semejante, el hombre, yictorioso en 
la tentación, sería confirmado, y se- 
gún era él engendraría a los demás. 
Luego sus hijos nacerían confirma- 
dos en justicia, 


— _—_— — [e 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Tan dichosa sería la sociedad huma- 
na si ni ollos-—los primeros padres— 
cometicran el mal que transmitieron 
a sus descendientes, ni alguno de 
sus descendientes cometiera pecado 
alguno ¡por donde merecicra ser con- 
denado”, Con ello se da a entender 
que, si los primeros hombres no hu- 
biesen pecado, alguno de sus descen- 
dientes hubicra podido pecar. Luego 
no nacerían confirmados en gracia, 


Respuesta, No parece pasible que 
¡los niños en estada de inocencia na- 
¡cieran confirmados en justicia. En 
| efecto, los niños al nacer no posce- 
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rían una perfección superior a la de 
sus padres en el momento de engen- 
drarlos. Y los padres, mientras en- 
gendrasen, no estarían confirmados 
en justicia, pues la criatura racional 
se dic confirmada en justicia cuan- 
do alcanza la bienaventuranza en la 
visión clara de Dios, a quien, por ser 
bondad por esencia, no puede recha- 
zZárse, ya que todo cuanto se desea 
Y ama es en orden a esta suma 
bondad. Pero hablamos según la ley 
general, porque, por un privilegio es- 
pecial, cual parece fué el de la Vir- 
gen Maria, puede suceder lo contre- 
rio. Y tan pronto como Adán alcan- 
zase la bienaventuranza en la visión 
de Dios, vendría a ser espiritual en 
inteligencia y cuerpo, acabando así 
su vida animal, y con ella la genera- 
ción. Por consiguiente, es claro que 
los niños no nacerían confirmados en 
justicia, 


Soluciones. 1, Si Adán no hubie- 
ra pecado, no engendraría hijos para 
el infierno, €es decir, nadie contrae- 
ría su pecado, causa del infierno, 
Pero podrían llegar alí sí usasen 
mal de su libertad. Puede también 
contestarse que, aun cuando no fue- 
sen condenados al infierno por el pe- 
cado, ello no se debería a estar con- 
firmados en gracia, sino a una espe- 
cial providencia que los guardaría 
inmunes de pecado. 


2. Esto no es tesis de San An- 
selmo, sino una opinión. Y esto lo 
muestra su modo de hablar, pues 
dice: “Parece que si no hubieran su- 
cumbido...”, etc. 

3. Esta razón no es eficaz, aun- 
que moviera a San Anselmo a afir- 
mar tal cosa, como aparece en sus 
palabras. Los descendientes de los 
primeros padres no son arrastrados 
de ta) modo al pecado que no pue- 
dan volver a la justicia, pues esto es 
propio de los condenados. Y, por con- 
siguiente, tampoco transmitirían una 
tal necesidad de no pecar que les hi- 
cjese absolutamente impecables, pues 


vitato non habuissent plus por- 
fcctionis quan: corum paurcntos in 
statu gencrationis, Parentes au- 
tem, quandiu gencrassent, non 
fuissent confirmati in institin, 
Ex hoo enim creatura rationalis 
in iustitia confirmatur, quod ef. 
ficitur beata per apertam Dei 
visionem, cui viso non potest non 
inhaorere, cum ipse sit ipsa es- 
sentia bonitatis, a qua nullus 
potest averti, eum nihil desidore- 
tur et ametur nisi sub ratlone 
boni. Et hoc dico secundumn le- 
gem communem: quía ex aliquo 
privilegio specíali scecus accidoro 
petest, sicut ecreditur de Virgine 
Matre Dei. Quam cito autem 
Adam ad illam beatitudinem per- 
venisset quod Deum per cssen- 
tiam videret, efticeretur spiri- 
tualis et mente et corpore, et 
animalis vita cessuret, in qua 
sola gpenerationis usus fulssot. 
Unde manifestum est quod par- 
vuli non nascerentur in justitia 
confirmati, 


Ad primum ergo dícendum quod, 
si Adam non peccassef, non ge- 
noraret ex se flillos gehennne, ita 
scílicet quod ab ípso pcecatum 
contraherent, quod est causa ge- 
honnae. Possent tanmen fíeri fMil 
gehonnae per liberum arbltrium 
peccando. Vel, sI YM gohennae 
non flerent per pecentum, hoc 
non esset propter hoc, quia +.s- 
sent in ¡ustitin confirmati; sed 
propter divinam providentiam, 
per quam a peccato conservaren- 
tur Immunes. 

Ad secundum dicendum quod 
Anselmus hoc non dicit asscren- 
do, sed opinando. Quod patot ex 
ipso modo loquendi, cum dicit: 
«Videtur quod, si vixissent», etc. 


, Ad tortium dicendum quod ra- 
tio ista non est efficax, quamvls 
per eam Ansolmus motus fulsso 
videatur, ut ex elus verbis (1.e.) 
apparet. Non enim sic por pecca- 
tam primi parentis eins posterl 
necessitatem peccandi incurrunt, 
ut ad justitiam redire non pos- 
sint: quod est tantum in damna- 
tis. Unde nec ita necessitatem 
non peccandi transmisisset ad 
posteros, quod omnino peccaro 
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non possent: quod est tentum in festo es propio .de los bienaventura- 
bentis. - |dos. 
Ad quartum dicendum quod 4. No vale el símil del hombre y 
non est simile de homine et an- | ge] ángel. El homb j 
y 3% . re tiene un libre 
gelo. Nam homo habet liborum (arbitrio, mudable antes de la elcc- 
arbitrinm vertibile et ante elec- |. , A 
ción y después de ella; no así el án- 


tionem ot post: non autom ange- y 
Jus, sicut supra (q.61 2.2) dictun [$81 como dijimos en su estudio, 


est, cum de angelís agerectur. 
7) 


CUESTION 101 


«(hn ¿duos articulos divisa) 


De conditione prolis generandae quantum ad scientiam 
De la condición de la prole en lo que respecta a la ciencia 


Finalmente, resta el considerar la 
condición de la prole en lo que res- 
pecta a la ciencia. 

Y sobre ello indagaremos dos 
cosas: 

Primera: 
la plenitud 

Segunda: 
de razón. 


si los niños nacerian ton 
de ciencia, 
si tendrian perfecto uso 


Deinde considerandum cs»t de 
conditiono prolis generandao 
quantam ad scientiam (cf. (.90 
introd.>, 

Et circa hoc quacruntur duo. 
Primo; utrum puecri nasecron. 
tur in scientia perfecti. 

Secundo: utrum statim post 
nativitatem habuissent períce- 
tum usum rationis. 1 


ARTICULO 1 


Utrum in statu innocentiae pueri nati fuissent in 
scientia perfecti * 


Si en el estado de inocencia los niños nacerían con la 
plenitud de ciencia 


Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia los niños nacerían 
con la plenitud de la ciencia, 


1. Los hijos de Adán nacerían se- 
mejantes a él. Como él tenía la ple- 
nitud de la ciencia, egún «dijimos, 
con ella nacerían también los hijos. 


2. La ignorancia es efecto de pe- 
cado, como advierte: San Beda. Sien- 
do la ignorancia privación de cien- 
cia, Se sigue que antes del pecado 
los niños, al nacer, tendrían la ple- 
nitud de ciencia. 

3. Los niños, inmediatamente de 
nacer, poseían la justicia. Pero ésta 
exige la ciencia que regula la ope- 
ración práctica. Por coneiguiente, 
tendrían ciencia, 


Por otra parte, nuestra alma por 
naturaleza es “como tabla limpia en 


* sent. 2d 23 q.2 2.2; De verll. q.1í a, 


Ad primum sic proceditur, Vi 
detur quod in statu Innocentine 


puerl nati fulssent in seicntía 
perfecti. 
1. Quaiis cnim fuit Adam, ta- 


los filios pencrasset, Sed Adam 
futt in seientia perfectus, ut su- 
pra (q.91 1,3) dictum ost. Ergo 
fidii nnscerentur ab eo In scien- 
tla perfecti. 

2. Proetorea, ignorantia ex 
peccato cnusatur, ut Beda dicit 
(ef. 1-2 q.85 n.3). Sed ignoraatla 
ost privatio scientine. Ergo anto 
peccatum pueri mox' natl omnem 
scientiam habuissont, 


3. Practorea, pueri mox nati 
iustitiam habuissent, Sed nd dus- 
titiam requiritur scientla, quae 
dirigit in agendis. Ergo otiar 
scientiam habuissent, 


Sed contra est quod anima nos- 
tra per naturam est a«sicui tabu- 
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ln rasa in qua nibil est serip-| la que nada escrito hay”, según el 
tuno, ut dicitur in IJI «De uni-! Filósofo. Y Ja naluraleza del alma 


man» ?. sed eadem anímae natura 
est modo, quae tune fulsset, Jor- 
go animae puerorum ín principio 
sciontia curuissent. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra ((.99 a,1) dictum est de 
his quae sunt supra naturam, 
solí auctoritati ereditur: unde ubi 
nuectoritas deficit, sequi debomus 
naturac conditioaem, Est nutem 
naturale homini ut seientiam por 
sensus acquirat, sicat supra 
(q.55 2.2; (34 a.7) dictum est: 
et ideo anima unitur corpori, quiía 
indiget eo ad suam proprium ope- 
rationemz quod non esset, si sta- 
tim a principio sclentiam lhuabeo- 
ret non acquisitam per sensitivas 
virtutes. Et ideo dicendum est 
quod pucri in statu innocentine 
non nasecrentur perfecti in sclen- 
tlu; sed cam In processu tempo- 
ris absqueo difficultato ncquisivis- 
sent, inveniendo vel nddiscendo. 


* 


Ad primum ergo dicendun quod 
osse perfectun in selentia (ult 
individuale accidens nrimi paren- 
tis, inquantum acilicet ipse lasti- 
tuchatur ut pater ct instructor 
totlus humani generls. Et ideo 
quantum ad hoc, non generabatl 
fllios similes slbl; sed solum 
quántun ad accidentia naturalla 
vel gratuita totius nuturao, 

Ad secundum dicenduni quod 
ignorantla est privatio sciontine 
quae debet haber pro tempore 
llo. Quod in pueris mox natís 
non fuissot: habulssent cnim 
selontlam quae els competebnt 
seemndim tempus ilud. Unde ip- 
norantia in els non fuisset, 40d 
nescientla respectu aliquorum. 
Quam etianm Dionyslus ponit in 
angelis sanctis, in 7 «Cael. hier.» ?. 

Ad tortium dicendum qued pue- 
ri habuissent sufíflcientem sclen- 
tiam ad dirizendum cos ín operi- 
dus iustitlae in quibus homines 
Olriguntur per universalia prin- 
cipla luris; quam muito plentus 
tune habulssent quam nunc natu- 
raáliter hnbemus. et similiter nllo- 
Fim unlversalium principtorum. 
a A 

' Cy mat (BK 43091): S.TH,, levto 


es la misma ahora que entonces. 
Luego las almas de los niños al prin- 
cipio carecerían de ciencia. 


Respuesta, A lo que excede la 
naturaleza sólo por el motivo «le au- 
toridad sc asiente, como dejam«s di- 
cho, Faltando, pues, la autoridad, 
debemos pensar según el orden na- 
tural de las cosas. Entra en el or- 
den natural del hombre el que ad- 
quiera la clencia por los sentidos, 
como ya se ha dicho, y a ello se 
debe que el alma se una al cuerpo 
para ejercer sus propias funciones, 
pues no necesitaría de éste en caso 
de tener la ciencia infundida desde 
el principio, Por consiguiente, los ni- 
ños en el estado de inocencia no na- 
cerían con la plenitud de ciencia, 
sino que la irfan aprendiendo con la 
experiencia propia o ajena en el de- 
curso del tiempo y sin dificultad. 


Soluciones. 1. El tener la pleni- 
tud de la clenciía era algo peculiar 
del primer padre y ajeno a' sy natu- 
raleza, pues se les daba para ser 
padre y educador de todo el género 
humano, ln este aspecto, sus hijos 
no se le asemejaban sino sólo en 
ayjuello que le era natural o gratui- 
tamente añadido a la naturaleza. 

2. La ignorancia es privación de 
clencia debida en un determinado 
tlempo. En este sentido no se daba 
en los niños al nacer, pues éstos sa- 
bían todo lo que correspondía a su 
estado. Así, pues, sólo tendrían nes- 
clencia de las demás cosu. Culao 
también los ángeles, según Dionisio. 


, 


3. Los niños tendrían la suficien- 
te ciencia para obrar según la justi- 
cia en cosas que los hombres hacen 
en conformidad con los principios 
universales del derecho. Y la ten- 
drian con más plenitud que nosotros 
ahora, e igual cabe decir de los de- 
más principios universales. 
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ARTICULO 2 


Utrum pueri mox nati habuissent perfectum 
usum rationts * 


Si los niños al nacer tendrían perfecto uso de razón 


Dificultades. Parece que los ni- 
ños al nacer tendrian perfecto uso 
de razón. 


1. El que ahora los niños no naz- 
can con este ¡perfecto uso de razón 
se debe a que el alma está agravada 
por el cuerpo. Y esto no sucedería 
entonces, pues sabemos por la Es- 
critura que “el cuerpo corruptible 
grave el alma”. Luego, anteriormen- 
te al pecado y corrupción subsi- 
guiente, los niños, al nacer, tendrían 
¡perfecto uso de razón. 

2. Hay animales que desde que 
nacen ejercen ¡actos que exigen des- 
treza, y así el cordero huye del lobo, 
Con mayor razón, pues, los hombres 
en el estado de inocencia tendrían al 
nacer perfecto uso de razón. 


Por otra parte, la naturaleza, en 
todo lo que produce, pasa de lo im- 
perfecto a lo perfecto. Luego los ni- 
ños al principio no tendrían perfecto 
uso de razón. 


Respuesta. Como se deduce de lo 
dicho, el uso de la razón depende 
en cierto modo de las potencias sen- 
sitivas, hasta tal punto que, impe- 
dido el sentido y ligadas las ¡poten- 
cias sensitivas internas, el hombre 
no tiene perfecto uso de razón, co- 
mo sucede al dormir o en los frené- 
ticos. Y las potencias sensitivas son 
orgánicas, por lo cual, impedidos los 
Órganos, se imposibilitan los actos y 
por consiguiente, también el uso de 
la razón. En los niños existe este 
impedimento a causa de la excesiva 
humedad cerebral, Por tanto, en 
ellos no se da el perfecto uso de ra- 
zón, como tempeco de los demás 


* Seña 2 dí q2 a.2; De verit. q.:19 a. 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod pueri in statu in. 
nocentíae mox nati babuissent 
perfectum usum rationis. 

1. Nunc enim puecri perfectum 
usum rationis non habent proptor 
hoc, quod anima per corpus ag. 
gravatur. Hoc autem tune non 
erat: guía, ut dicitur Sap. 9,15: 
«corpus quod corrumpitur, ng- 
gravat animam». Urgo!/ante pec- 
catum et corruptionem an peccato 
subsecntam, puerl mox nati por- 
fectum usum rationis habuissent. 


2. Praeterea, quaclam alla 
animalia mox nata habent natu- 
ralis industriae usum, sicut ng- 
nus statim fuglt lipum. Multo er- 
go magis homines ín statu Ínno- 
centias mox natl habulssent 
usum perfectum rationis. 


Sed contra est quod natura pro- 
cedit ab imperfecto nd peorfectum 
in omnibus genoratis. Ergo puerl 
non stalim a principio habuis- 
sent perfectum usum rallonis, 


Rospondco dicendum quod, slc- 
ut ex supra (q.34 a.7) dictis pa- 
tot, usus rationis dependot f1u0- 
dammodo ex usu virlum scnsl- 
tivarum: unde ligato sensu, et 
Impeditis intorioribus virlbus sen- 
sitivias, homo perfectum usum 
rationis non habet, ut patot in 
dormientibus et phrenoticis. Vi- 
res autem sensitivas sunt virtutos 
quaedam corporalium organo- 
rum: et ideo, impeditis carum or- 
ganis, necesse est quod earum 
actus impediantur, et per conse- 
quens rationis usus, In pucris 
autem est impedimentum harum 
virlum, proptor nimiam humidi- 
tatem cerobri, Et ideo in nz non 
est perfectus usuas rationpis, sicut 
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nec alliorum mecmbrorum. El Idco 
pueri in statu innocentlac nor 
habuissent perfectum usum ratio- 
nís, sicut habituri erant in per- 
fecta aetate. HMabuissent tamen 
perfectiorem quam nunc, quan- 
tum ad ea quae ad eos pertine- 
bant quantum ad siatumu llum; 
sicut et de usu membrorum su- 
perius (q.99 a.1) est dictum. 


Ad primaum ergo dicendum quod 
aggravatio additur ex corruptio- 
ne corporis in hoc, quod usus ra- 
tionis impeditur quantum ad ca 
etiam quae pertinent ad homlnem 
seoundum quamcumque actatem, 

Ad secundum dicendum quod 
etinm alía. anlmalla non habent 
ita perfectum usum industriao 
naturalis stntim a principio, sie- 
ut posten. Quod ex hoc patet, 
quod aves docent volare pullos 
suos: et similia in aliis genoribus 
nnimallum inventuntur, Et tamon 
in homine est speniale impedi- 

entum propter abundantlam hu- 
míditatis cerebri, ut supra (ibld.) 
diotum est. 


miembros. Y lo mismo sucedería en 
el estado de “Inocencia, en el cual 
los niños no tendrían igual uso «e 
razón que los mayores. Pero lo ten- 
drían más perfecto que ahora en io 
que era propio de aquel estado, ¡gual 
que dijimos respecto del uso de loa 
miembros. 


Soluciones. 1. Ese gravamen que 
ejerce el cuerpo corruptible afecta 
al uso de razón, propio de cada edad. 


2. Hay también 
que adquleren con el tiempo sus 
habilidades, como se ve en las ave, 
que enseñan a volar a sus pollueloa, 
y Cosa semejante sucede con otros 
muchos animales, Pero en el hom- 
bre hay un especial impedimento 
por razón de su humedad cerebral, 
como, acabamos de decur. 


otros animales 
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tan alto, y, además, porque queda- 
ría la tierra consumida en la re- 
gión del fuego, que está bajo el dus- 
co lunar. Nu es, por consiguiente, el 
paraíso un lugar corpóreo. 

El Génesis hace mención de 
los cuatro ríos que nacen en el pau- 
raiso, mientras que sabemos que ¡as 
fuentes de esos ríos están en otros 
sitios conocidos, Luego no parece 
fuese un lugar corpóreo, 


13] 
de 


S. Ha habido quienes han reco- 
rrido toda la tierra y no han o1do 
nada del paraiso. Luego no parese 
fuese un lugar corpóreo., 


4. Leemos que en el paraíso es- 
taba el árbol de la vida. Ahora bien, 
éste es algo espiritual, pues de ;a 
sabiduría se dice en la Escritura que 
“es árbol de la vida para quien la 
consigue”. Luego el paraíso era un 
lugar espiritual y no corpóreo. 

5. De ser el paraíso lugar cor: 
póreo, también lo serían sus árb>»- 
les, Y mo parece ser asi, pues loa 
árboles corpóreos fueron producidos 
el tercer día, mientras que lo; dei 
paraiso fueron puestos después de 
los seis días. Luego el paraiso no 
era lugar corpóreo. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Hay tres opiniones generales sobre 
el paraíso. Una, Ja de los que sólo 
ven en él algo corpóreo; otra, la de 
los que sólo ven en él algo esprri- 
tual, y una tercera—la que más ne 
asrada-—, que lo toma en ambos 
sentidos”. 


Respuesta. Advierte San Agustin 
que “las cosas que pueden ayudar a 
una inteligencia espiritual del paral- 
so, díganse "enhorabuena, siempre 
gue creamos Se: cierta aquella his- 


1 
ctiam quía sub globo lunnari ost 
reglo ignis, qui terram consumo. 
ret. Non est ergo Paradisus locus 
corporcus. 


2. Prneterea, Scriptura com- 
memorat quatuor flumina in Pa. 
radiso oriri, ut patet Gen. 2,10 
sqa- Ma autem flumina quae ibi 
nominanteur, alibi habent manl- 
Testas origines; ut patet ctíam 
per Philosophlum in libro Me- 
teor.» * Ergo Paradisus non est 
locus corporcus, 

3. Practerea, aliqui diligentis- 
sime inquisierunt omnia locn ter. 
rne habitabilis, qui tamen nullam 
mentionem faciunt de loco Para- 
disi. Ergo non videtur esse locus 
Corpureus, 

4, Praecterea, in Paradiso de- 
seribitur (Gen, 2,9) lignum vitao 
osse. Sed lignum vitae ost aliquid 
spiritunle: dicltur enim Prov, 
3,18, de saplentia, quod «cst lig- 
num vitae his qui apprehendunt 
enm». Ergo ect Paradisus non est 
locus corporeus, sed spirituntis, 

5 Praeteren, si Pnradisus est 
locus corporalls, oportet quod et 
Vena Paradisi sint corporalia. 
Sed hoc non videtur: cum corpo- 
ralia Jigna sint producta tertio 
die; de plantatione nutenm ligno- 
rum paradis! legitur Gen, 2,8-9, 
post opera sex dierum. Ergo Pa- 
radisus non est locts corporcus, 


Sed contra est qued Angusti- 
nus dielt, VIT «Super Gen. nd 
lítt.» 23 aTres sunt do Paradiso 
generales sententíne: una corum 
mi tantuimmodo corporaliter Pa- 
radisum Intelligi volunt; nlia co- 
rum quí sp ritualiter tantum: ter- 
fía eorum aul atroque mado Pa- 
radisum aceiplunt, quam mihÍ 
fnteor placere sententinm». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit MIT «Doe 
civ. Deb»*, «quae commode dicl 
possunt de «intelligendo spirítun- 
liter Paradiso, nomin* prohibente 
diícantur; dum ktamen et illlus 


toma gue nos refiere fielmente 10|hnistoriae fidelissimn veritas re- 


gue pa: en verdad”. Lo 


que la Es- rum gestarum naurratiose COor- 
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mendata crodatur». Eu enim quas |critura cuenta” del paraíso lo hace 
de Paradiso in Scriptura dicun- ¡a modo de narración histórica, y en 


tr, per modum narrationis Jis- 
toricae proponuntur: in omnibus 
autem quae sic Seriptura tradit, 
est pro fundamento tenenda ve- 
ritas historiac, et desuper spiri- 
tuales expositiones fabricandac, 
Est ergo Paradisus, ut Isidorus 
dIcit in libro «Etymol.» 3,. «locus 
in Orientis partibus constitutus, 
euius vocabulum a gracco in la- 
tinum vertitur Hortus».—Conve- 
nienter autem in parte oricutali 
dicitur situs. Quía credendum est 
quod in nobilissimo loco totius 
terrae sit constitutus. Cum au- 
tem Oricns sit dextcra caeli, ut 
patet per Philosophum in IU «De 
enclto» 9; dextera autem cost nobi- 
Mor quam sinistra; convenjens 


Deo. 

Ad primum ergo dicendum quod 
Bedac (Strabll verbum non est 
verum, al secundam sensum ma- 
nifestum Intolligatur. Potest ta- 
men oxponi quod usque ad Jocum 
lunaris globl ascendhHt, non secur- 
dum -situs cminentiam, sed se- 
cundum similiitudincm: quía est 
ibi «perpetua anecris tempcericso, ut 
Ísidorus dicit (Lc.), et in hoc as- 
simiintur corporiíbus enoclestibus, 
gimo sunt absque contrarlctato. 
Magls tamon fit mentio de lunarl 
globo quam «de alils sphacoris, 
quía lunarls globus est terminus 
enclestium corporum versus nos; 
et luna ctinm est magls torrao 
affinis inter omnla corpara cao- 
lestin; undo et quasdam toncbras 
nebulosas hnbet, quasi accedens 
nd opncitutem, 

Quídam autem dicunt quod Pa- 
Tadisu» pertingebat usque ad lu- 
narem globum, idest usque nd 
medium nerls inteerstitium, ín quo 
£etnerantur pluvino et venti ot 
hulusmodi: guia dominlum super 
hulusmodi evaporationes maxime 
attribultur lunac,—Sed secundum 
hoc, locus ¡lle non esset conve- 
niens habitationi humanso: tum 
QUia ibi est maxinm intomperios; 


o o 


2 Tor 0,3: ML 82,406, 
* C.2 n.11 (BR 235b16): S.Tu., lect.3 


ínitt ut ín orientall parte Para- | 
disus terrenus institueretur 


tales cosas debe admitirse una ver- 
dad histórica fundamental, a la que 
se pueden añadir comentarios espi- 
rituales. Por consiguiente, el paraí- 
so es, según las “Etimologías”, “un 
lugar sito en las regiones del Orlen- 
te, cuya palabra griega se traduce 
en latín por huerto”.—Y con razón 
se le coloca en el Orlente, pues debe 
asignársele el lugar más digno de la 
tierra, y el Oriente queda, según el 
Filósofo, a la derecha del cielo, que 
excede en dignidad a la ¿izquierda 
Luego en él es razonable que pus.e- 
ra Dios el paraiso terrenal. 


Soluciones. 1. De tomarse como 
suena, no parece ser cierto lo de 
San Beda. Puede, sin embargo, de- 
cirse que alcanza el globo lunar por 
una cierta semejanza con la altura 
local, pues alli hay “unkh perpetua 
temperatura”, como dice San Isido- 
ro. En esto se asemeja a los cuerpos 
celestes, en los que no hay contra- 
riedad de temperatura, Y si se men- 
cicna de modo especial el globo lu- 
nar, es debido a que éste es el ex- 
tremo cercano a nosotros del mundo 
celeste y a que la luna es el cuerpy 
celeste más semejante a la tiervu, 
pues tiene ciertas tinieblas nebulo- 
sas que recuerdan la obscuridad. 

+ Hay quienes opinan que el paraiso 
alcanza el globo lunar o la capa dl- 
visoria del aire, en donde se produ- 
cen los vientos y las Muvias y demás 
fenómenos, porque a la luna se le 
asigna el oficio de evaporar.—Pero, 
de ser así, no tendríamos un lugar 
apto para vivienda humana por su 
intemperie y por no ser tan adapta- 
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do a la constitución del hombre cual 
lo es el ire más cercano a nosotros. 


2. Dice San Agustin: “Puesto que 
el lugar del paraiso cs ya tan dis- 
tante al conocimiento humano, hay 
que admitir que los rios, cuyas fuecn- 
tes desconocemos. se filtran bajo la 
tierra y, recorriendo asi largu dis- 
tancia, salen a luz en sitios lejanos. 
¿Quién no sabe que tal sucede con 
algunas aguas?” 


3. Esc lugar nos es inasequible 
debido quizás a los montes, mares y 
regiones calurosas que no podemos 
atravesar. Por ello los geógrafos no 
lo mencionan, 


4. El árbol de la vida es un ár- 
bol material llamado así por su vir- 
tud de conservar la vida. como diji- 
mos. Pero también tenía su simbolis- 
mo, como la piedra del desierto era 
algo material y. significaba a Cristo. 

Igualmente el árbol de la ciencia 
del bien y del mal era un árbol ma- 
terial, llamado así porque, al pro- 
barlo, el hombre aprendió en cl cas- 
tigo impuesto lo que va del bien de 
la obediencia al mal de la desobe- 
diencia. Y, no obstante, también, 
como quieren algunos, podía ser sím- 
bolo del libre arbitrio, . 


5. Según San Agustín, en el ter- 
cer día se produjeron las plantas, 
no en su forma «“cabada, sino en la 
semilla, y después de los seis días 
laz plantas, tanto las del paraíso 
como las demás, fueron pro lucidas 
en acto,—Co, ¿orme a otros santos, 
debr sostenerse que todas las plan- 
taz fueron ercidas ya en acto en 
el lerecs día. aun 1-3 del paraíso, y 
el que «4 vn lva a hablar de la plan- 


ración de ls 4rholes del paraíso en 


tun quía non est contemperatus 
cumplexioni humanae, sicut nec 
inferior magis terene vicinus, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinas dicit VII «Su- 
per Gen. ad litto»í, «credendan 
est, quoniam locus Paradisi a co- 
enitione hominum est remotissi- 
mus, fiumina, quorum fontes no- 
li esse dicuntur, alicubi isse sub 
torras, et post tractus prolixarum 
rogionum, locis aliis erupisse, 
Nam hoc solere nonnullas aguas 
facere, quis ignorat?» 

Ad tertinm dicendam quod lo- 
eus lle seclusus est a nostra ha- 
bitatione aJíiquibus impedimentis 
vel montium. vel marium. vel ali- 
cuius aesftuosae regionis, quae 
pertransiri non potest. Et ideo 
seriptores locorum de hoc loco 
inentioneni pon fecerunt. 

Ad quartum dicendum quod lig- 
num vitae est quaedam materia- 
lis arbor, sic dicta quia elus fruc- 
tus habebat virtutem conservandl 
vitam, ut supra (0.97 act) dietum 
est. Et tamen aliquid significn- 
bat spiritualiter: sicut et petra 
in doserto fuit aliquod materinle, 
et tamen signlficavit Christum 
(ef. 1 Cor. 10,1). 

Similiter etinm liguum scicn- 
tine honí et mali materialis ar- 
bor fuit, sio nominate propter 
eventum futorum: quía post cius 
esum homo, per experimentum 
poenae, didicit quid inferesset lu- 
ter obedientinc bonum ct inobe- 
dientine malum. Yt tameon spirl- 
tualitor potult significare hiborum 
nrbiirium, ut quidam dicunt. 

Ad quintum dicendom quod, se- 
cundum Augustinuam >, tertio dio 
productae sunt plantae non in 
actu, sed soecundum quasdam rít- 
tiones seminales; sed post opera 
sex dierum productac sunt plan- 
tne tam Paradísi quam auline in 
notu,—Secunduam alíos vero Sanc- 
tos, opurtot dicere quod omnes 
plantac productace sunt in actn 
tertio die (cf, q.69 a.2), et ctiam 
Mena Paradisi: sed quod dicitur 
de plantatione lignorum Parndisi 
post opera sex diera, Intelligi- 


temp» post rior se entiende como ¡tur per recapitulationem esse dic- 


18 c.5. 


ML 34,254.37 


703 


tum. Unde littera nostra habet 
(v.8): «Plantaverat Dominys 
Dous Paradisum  voluptatis a 
principio». 
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recapitulación” de lo dicho. Y asi 
nuestro texto dice: “Plantó cl Señor 
Dios el paraiso del deleite desde el 
principio”, 


. 


ARTICULO 2 


Utrum Paradisus fuerit locus conveniens 
habitationi humanae * 


Si el paraíso era lugar 


Ad secundum sic proceditnr, Vi- 
detur qued Paradisus non tuecrit 
locus canveniens habitationi hu- 
mMaáanae. 

1, Homo enim et angelus si- 
militer ad bentitudinem ordinan- 
tur, Sed angelus statim a prin- 
cipio factus ost habitator loci 
bentorum, sollicct caell empyrei. 
Irgo ctinm ibi debult institui ha- 
bitatio hominis, 


12. Practeren, si locus aliquis 
dobetur Hhomint, “ant debotur el 
ratione anima, aut rationeo corpo- 
rís. SÍ raátione animae, debotur el 
pro loco cueltunm, qui víidetur esse 
locus nntiuralis animae, cum om- 
nibus Ínsitus sit appetitus caell. 
Rationo anutem corporis, non de- 
betur ci antius locus quam alíiis 
animalibus. Ergo Paradisos nulo 
A fuit locus convenicas habi- 
atiíoni humanac. 

3. Practerea, frustra est locus 
in que nulluam loentum econtine- 
lur. Sed post peccatum Parndi- 
sus non est focus habitationis hu- 
manuo, lórgo, si ost locus habita- 
tloni humanne congruus, ln va- 


num videlur nn Deco  institutus 
Íulsse, 
4. Praeteren, homini, cum sit 


temperaine complexionis, con- 
Eruus est locas temperatus. Sed 
locns Paradisi non est locus tem- 
peratus: dicitur enim esse sub 
nequinoctínli circulo, quí locus 
Videtur esse esdidissinas, ena bis 
in anno sol pertranseal super 
Ssummitatem capiítum eorum quí 
Ibi habitant. Ergo Parndísus non 
Cst locus congruus habitationi 
humanae, 


— 
A 


Sent. 2 d.29 4.5; Cóomgzerns Thec:, 


apto para vivienda humana 


Dificultades, Parece que el paraíi- 
so no era lugar apto para vivienda 
humana. 


1. El hombre y el ángel se orde- 
nan a la bienaventuranza de un modo 
semejante. Pero cl ángel, desde el 
instante de su creación, fué puesto 
en el clelo emplreo, lugar de los 
bienaventurados. Lucgo también alli 
debió vivir el hombre, 

2. Un lugar cualquiera puede ser 
debido al hombre por razón de su 
cuerpo o de 5u alma, Por razón del 
alma se le debe el cielo, pues alli 
parece tener su morada 'natural, ya 
“que todos lo desean. En razón del 
cuerpo no se le debe un lugar dís- 
tinto del de los animales. Luego de 
ningún modo el paraíso fué lugar 
apto para vivienda rumana. 


3. Un lugar donde rada existe es 
inútil. Ahora bien, después del pe- 
cado, el paraíso ya quo es lugar de 
vivienda humana. Luego, de ser lu- 
gar adaptado para vivir las hombres, 
parece que Dios lo estableció en 
vano. 

4. El hombre necesita un lugar 
templado, donde su constitución tum- 
plada se encuentre bien. Pero el lu- 
gar del paraíso no era un lugar tem- 
plado, pues se admite que estaba 
bajo «1 circulo del equinoccio, lugar 
n:uy cálido, ya que dos veces en el 
año €l sol pasa perpendicular a las 
que en d€l habítan, Luego el paraiso 
nc es lugar apto para vivienda hu- 
mesna, , 


... 


+ 


c 
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Por atra parte, dice San Juan Da- 
masceno del paraíso que es “una re- 
sión celestial y digna morada de 
quicn fué creado a imagen de Dios”. 


Respuesta. El hombre, como diji- 
mos, tenía la incorruptibilidad e in- 
mortalidad, no como una disposición 
connaturaj al cuerpo, sino como una 
virtud infundida en el alma que pre- 
servaba al cuerpo de la. corrupción. 
Y es que la corrupción cabe en el 
cuerpo huúmano por un principio in- 
trinseco o extrinseco. Interiormente 
lo es por efecto del desgaste de hu- 
medad o por vejez como dejamos 
expuesto; a lo cual podía subvenir 
el hombre alimentándose. Entre las 
causas exteriores, ocupa el primer 
lugar el ambiente destemplado, lo 
cual sólo se remedia con el buen 
clima. Y en el paraiso se encontra- 
ban ambas cosas, ¡pues, como dice 
San Juan Damasceno, es un lugar 
“sobresaliente por aire templado, 
suave y puro, adornado profusamen- 
te siempre de plantas Tloridas”. Lue- 
So es evidente que el paraíso es ún 
lugar conveniente para vivienda hu- 
mana en el primer estado de inmor- 
talidad. 


Soluciones. 1, El cielo empíreo 
es el supremo lugar corpóreo, libre 
de todo cambio, En cuanto a lo pri- 
mero, es lugar que conviene a los 
ángeles, ya que, como “Dios, según 
San Agustín, gobierna las críaturas 
corporales por las espirituales”, era 
conveniente que Ja naturaleza espl- 
ritual estuviese colocada sobre la 
corporal, como  presidiéndola., En 
cuande a lo segundo, conviene al es- 
tado de bienaventuranza, en la que 
quedamos sellados con una completa 
estabíilidad.—Por consiguiente, el lu- 
gar de la bienaventuranza se adap- 
ta a la naturaleza angélica, que, por 
tanto, aMí fué creada, pero no al hom- 
bre por su naturaleza, pues no €s 
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Sed contra cost quod Damnscn- 
nus dlelt* de Paradiso, quod ost 
«divina rogio, et digna eins qui 
secundam imaginem Dei erat, 
convorsatio», 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut supra (q.97 a,1d) dictum est, 
homo sie erat incorruaptibilis et 
immortalís, non quia corpus eins 
dispositionem incorruptibilitatis 
haberet, sed quía inerat animao 
vis quaedam ad praeservandum 
corpus a corruptione. Corrumpl 
autem potest corpus humanum et 
ab interiori et ab exteriorl. A» 
interiori quidem ecorrumpitur per 
consumptionem humidi, et per se- 
nectutem, uf supra (q.07 a.4) dic- 
tum est; cul corruptioni oceurro- 
re poterat primus homo per esum 
ciboram. Inter ea vero quae ex- 
terins corrumpunt, praecipuum 
videtur esse distemperatus aer: 
unde huiec corruptioni maxime oc- 
curritur per temperlem aeris. In 
Paradiso autem utrimqgue ínve- 
nitur: quia, ut Damnscenus dicit 
(J.e.), est locus «temporato el te- 
nuíssimo et purissimo nere cir- 
cumfulgens, plantis semper flori- 
dís comntus». Unde manifestum 
est qued Paradisus est locus con- 
venienas habitationi humana, $0- 
¿undum primae immortalitatis 
statum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
enelum empyreum est supremum 
corporalium locornm. ef est ex- 
tra omnem mutabiltatem. Et 
quantum ad primum horum, est 
locus congruus naturac angelí- 
ene: quia, sicut Augustinus dlelt 
in 11M «De Trin.» ", «Deus reglt 
ercaturam eerporalem per spiri- 
tualom»; unde convenions est 
quod spiritualis natura sit supra 
omnem corporalem constituta, 
siout ci pracsidens. Quantum au- 
tem ad seeundum convenit statuil 
beatitudinis, qui ost firmatus in 
summa stabilitate.—Sic igitur lo- 
ocus bentlitudinls congruit »negelo 
secundum naturam suam: unde 
ibi creatus est, Non auten con- 
gruit homini secundum suam na- 
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turam, cum non pracsideat toti 
corporali ercaturac per modum 
gubernatlon!s: sed competlt el so- 
lum ratione bentitudinis. Unde 
non est positus a principio in 
cnclo empyreo; sed iHlue transfe- 
rendus erat ín statu finalis beati- 
tudinis. 

Ad secundum dicendum qued 
ridiculum est dicere quod ani- 
mae, aut alícul spirttuali substan- 
fino, sit naliquis locus naturalis: 
sed per congruentiam quandan 
aliquis specialis locus creaturae 
incorporali attribuitur. Paradisus 
ergo terrestris erat locus con- 
gruens homini ct quantum ad 
anlmam ct quantum nd corpus, 
inquantum éecilicet in anima erat 
vís praeservandi corpus huma- 
num a corruptlone. Qued non 
competebat aliis animnlibus, Et 
ideo, ut Damascenus diclt (Le), 
«in Paradiso nullum irrationa- 
Mim hablitabat»: licet ex quadam 
dispensationo animalla fuerlnt 
illuc divinitus adducta ad Adam, 
et serpens luce accesserit per 
operatiunem diaboll, 

Ad tertium dicendum quod non 
propter hoc locus est frustra, 
quía non est Ibl hominum hnbi- 
tatlo post peccatum: sicut ctiam 
non frustra fuit homini attributa 
inimortnlitas qunedam, quan con- 
sorvaturus non erat. Por hulus- 
modí enim ostenditur benignitas 
Del ai hominem, ct quid homo 
pceeccando amiscrit-—Quamvis, ut 
dioitur *, nuno Enoc et Tiins in 
illo Parndiso habitent. 

Ad quartum dicendum quod 11 
quí dicunt Paradisum esso sub 
circulo aequinoctiall, opinantur 
sub circulo llo esse locum tem- 
peratissimum, propter nequallta- 
tem dlerum et noctium omnl tem- 
pore; ot quía sol nunquam mul- 
tum ab els elongatur, ut sit npud 
eos superabundantia frigorís; nec 
itorum est apud eos, ut dicunt, 
Superabundantia calorls, quia ot- 
si sol pertransent super corum 
capita, non tamen díu moratur 
ibi in hac dispositione.—Aristote- 
les tamen in libro «Metcor.» *?, ex- 
Presso diclt quod reglo ¡illa est 


A 


propio de éste-el gobernar toda cria- 
tura corporal, sino que tam sólo se le 
concedería en razón de su bienaven- 
turanza. For cuya razón no fué pues- 
Lo desde el principio en el cielo empl- 
reo, sino que éste era el término don- 
de poseería la bienaventuranza fnal. 

2. Es absurdo asignar un lugar 
corpóreo al alma, si bien, según cier- 
ta congruencia, se atribuyen lugares 
determinados a seres incorpóoreos. 
Así, pues, el paraíso terrestre era 
lugar conveniente al hombre en lo 
que respecta a su alma y a su cuer- 
po, pues en aquélla estaba la virtud 
de la incorrupción corporal. Y esto 
no se extendia a los demás anima- 
les, por cuya razón dice San Juan 
Damasceno que “en el paraíso no 
habitaba ningún irracional”, aunque 
por especlal concesión milagrosa fue- 
ron traidos los animales a Adán, y 
la serpiente. se llegó allá por arte 
diabólico, 

3. De que no haya allí hombres 
después del pecado no puede deducir. 
se la inutilidad de su creación, como 
tampoco fué vano el atributo de la 
inmortalidad, que no se conservó. 
Más bien, lo que muestra es la bon- 
dad de Dios para con el hombre y 
la magnitud de la ofensa que supo- 
ne el pecado.—Se dice, no obstante, 
que Henoc y Elias habitan en el 
paraíso. 

4. Los que aftrman estar el pa- 
raíso bajo el círculo equinoccial crecn 
que se trata de un lugar muy tem- 
plado, dada la constante igualdad de 
días y noches que allí reina, Y par 
que, además, el sol nunca se distan- 
cia en demasía de alí como para no 
dejar paso al frío ni tampoco existe 
un excesivo calor, como dicen, pues, 
aunque el sol pasa perpendicular a 
ellos, no dura esto mucho tiempo.— 
Sin embargo, Aristóteles dice que esa 
región no es habitable por el calor. 
Y esto es más creible, pues las tie- 
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Tras sobre las que nunca pasa el sol 
perpendicularmente son oxcesivamen- 
te calurosas por la sola proximidad 
del sol.—Sea cual fuere, es cierto que 
el paraiso estaría puesto en un lu- 
gar templado, sea en el equinoccio 
o en otra parte, 
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inhabitnbilis propter nestum, 
Quod videtur probabílius: quia 
terrne per quas nungquam sol per- 
transit in directum capitis, sunt 
intemperaine in calore propter 
solum  vicinitatem solis. — Quid- 
quid autem de hoc sit, credendum 
est Paradisum in loco tempera. 
tissimo constitutum esse, vel sub 
nequinoctiali yel alibí, 


ARTICULO 3 


Utrum homo sit positus in Paradiso ut operaretur 
et custodtret llum 


Si el hombre fué puesto en el paraíso para trabajar 


y guardarlo 


DifiewWtades. Parece que el hom- 
bre no fué puesto en el paraíso pa- 
Ta trabajar y guardarlo. 


1. Lo que fué impuesto como pe- 
na del pecado no existía antes de él. 
Ahora bien, el trabajar la tierra fué 
una pena impuesta al pecado, como 
leemos en la Escritura; luego no fué 
puesto el hombre en e] paraiso para 
trabajar. 

2, Nunca se guarda lo que no se 
teme que será violado, Pero en el pa- 
raiso no había por qué temer a na- 
die; luego era vano guardarlo, 


3. De tener el hombre que traba- 
jar y guardar el paraíso, se seguiría 
que fué creado para servir a] paraí- 
so. Siendo precisamente todo lo con- 
trario, se concluye que no tenía mue 
trabajarlo ni guardarlo, 


Por otra parte, se lee en la Escri- 
tura: "Tomó Yavé Dios al hombre y 
je puso en el paraiso del deleite pa- 
ra que lo cultiívase y guardase”. 


Respuesta. IEstas palabras del 
Génesis, como anota Sun Agustín, 
tienen doble sentid:. E] primero se- 


o 
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Ad tertiim sie procedítur. Vi- 
detur quod homo non sit positus 
in Paradiso vt operarctur el cus. 
todiret Ilim, 

1. Quod enim Introductum est 
ín pocnam peccati, non fulsset in 
Paradiso in statu innocontiac. Sed 
agricultura introducta est in poe- 
nam peccati, ut dicitur Gen. 3,17 
sq9. Ergo homo non fult positus 
in Paradiso ut operaretur ipsum, 


2. Praeterea, custodia non est 
necessnria, ubi non timetur vio- 
lentus Invasor, Sed in Paradiso 
nnllus timebatur violentus Inva- 
sor. Ergo non ernt necessarlum 
nt Paradisum custodiret, 

3. Practeren, sí homo positus 
est in Paradiso ut operarotur eb 
custodiret ipsum, vildetur sequl 
quod homo factus stt propter Pa- 
radisum, et non e converso: quod 
vidotur esse falsum. Ergo homo 
non est positus In Paradiso u6 
operaretur et custodiret llum. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,16: «Tult Dominus Dous 
hominem, et posuit illum in Pa- 
radiso voluptatis, ut operarotur 
et custodiret ¡illun». 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut Augustinus diclt VIT «Super 
Gen. ad litt.» ”, verbum istud Ge 
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pesis dupliciter potest intelligi. 
Uno modo sic, quod Deus posdit 
hominem in Paradiso, ut ipse 
Dous operaretur et custodiret ho- 
miínen: operaretuor, inqguam, ¡usti- 
ficando ipsum, cuius operatio si 
nb homince cesset, continuo obte- 
nebratur, sicut acr obtenebratur 
si cesset infhlrtentía himinis; ut 
custodiret vero ab onmi corrup- 
tlone ct malo. 

Alio modo potest intelligi, ut 
homo operaretur et custodiret 
Paradisum, Nec tamen illa ope- 
ratio esset laborlosa, sicut post 
peccatum: sed fuisset iucunda, 
propter experientiam virtutis na- 
turne. Custodia ctiam illa non 
esset contra invasores: sed esset 
nad hoc quod homo sibi Paradí- 
sim custodiret, ne ipsum pecean- 
do amitteret. Tt hoc totum in 
bonum hominis cedebnt: et sie 
Paradisus ordínatur nd bonum 
hominis, ot non € converso, 


*Et per hoc patet responsio ad 
obiectn. 


"L. PARAÍSO TPRRENAL 
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ría que Dios” puso al hombre para 
que Dios mismo trabajase y guarda- 
se al hombre: trabajarle por la jus- 
tificación, de la que si se aparta el 
hombre queda a oscuras, como el ai- 
re se entenebrece al cesar la acción 
de la luz. El guardarle significaría 
preservarle de toda caída en el mal. 

El segundo sentido sería para que 
el hombre trabajase y guardase el 
paraíso. Pero esto no causaría mo- 
lestia, como ahora, sino complacen- 
cia de ejercitar una potencia natu- 
ral. Y la guarda no sería contre los 
invasores, sino contra las tentacio- 
nes al pecado, que le robarían el pa- 
raiso. Y todo esto redundaba en bien 
del hombre, por lo cual el paraíso 
estaba ordenado al hombre y no al 
revés. 


Soluciones, Con lo dicho quedan 
solucionadas las objeciones. 


ARTICULO 4 


Utrum homo factus fuerit in Paradiso 
" Si el hombre fué creado en el paraíso 


Ad quartum sie precelitur. Vi- 
detur quod homo factus fuerll 
in Parndiso. 

l. Angelus enim In loco sune 
habitationis crentus fuit, seilicet 
In cacto empyreo, Sed, Paradisus 
fault locus congruns habitationi 
humunac ante pecentum. Ergo 
videtur quod in Paradiso homo 
debult fierl, 

2. Praeterca, alía animatía 
Conservantur ín loco suae gene- 
ratlonis; sicut pisces In aquis, ot 
animalía gressibllia in terra, un- 
do producta sunt. Homo autem 
tonservatus fuisset ln Paradiso, 
ut dictum est (q.07 n.d). Ergo in 
Paradiso fieri debnit. 

3. Praetereca, muller ín Para- 
diso facta fuit. Sed vir dignlor 
est mumliere. Ergo multo magis 
vir debult fleri in Paradiso. 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre fué creado en el paraíso. 


1, El ángel fué creado en su lu- 
gar propio, el cielo empíreo. Como el 
paraíso era lugar proplo del hombre 
antes del pecado, se sigue que en él 
debió ser creado, 


2. Los animales viven en el am- 
biente donde son creados: los peces, 
en el agua, y los animales semovien- 
tes, en la tierra, en donde nacen, 
El hombre, por su parte, hubiera 
¡perdurado en el paraíso, según dij!- 
mos, Luego en él fué creado, 

3. La mujer fué creada en el pa- 
raíso. Siendo el hombre superior a 
la mujer, con mayor razón en él de- 
bió ser cercado, 


1 q.102 2.4 


Cor otra parte, dice la Escrilura: 
“Tonw Dias al hombre y lo puso en 
el paraiso”. 


Respursta. El paraíso fué lugar 
apropiado para vivienda humana en 
aquel estado de  incorruotibilidad. 
Esta no era connatural al hombre, 
sino sobrenatural, dada por Dios. 
Para que no se atribuyese a la na- 
turaleza humana, sino a la gracia 
de Dios, el hombre fué creado fuera 
del paraiso y después puesto en él 


durante todo el tiempo de su vida 


terrena, y de allí sería trasladado al 
cielo al empezar su vida. espiritual. 


Soluciones. 1. El cielo empireo 
es lugar apropiad> para los ánge- 
les, aun respecto de su natur:leza, 
y por ello fueron creados alí. 


2: Cabe decir lo mismo, Esos lu- 
gares son apropiados a los animales 
considerada su naturaleza, 


3. La mujer no debió su crea- 
ción en el paraiso a la propia digni- 
dad, sino al principio de donde 'se 
tomó su cuerpo, porque también los 
hijos nacerían en el paraiso, adonde 
hablan sido trasladados los padres. 
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Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,16: «Tulit Deus hominem, 
et posuit cum in Paradiso». 


Rtespondeo dicendum quod Pa- 
radisus fuit locus consruuns ha- 
bitationi humanao, quantum ad 
incorruptionem primi status. In- 
corruptío autem illa non erat ho- 
minis secundum naturam, sed ex 
supernaturali Dei dono. Ut ergo 
hoc gratize Dei imputaretur, non 
humanae naturae, Deus hominom 
extra Paradisum fecit, el posten 
ípsum in Paradiso posuit, ut ha- 
bitaret jbi toto tempore animnlis 
vitae, postmodinm, cum spiritua- 
lem vitam adeptuis cssot, trans- 
ferendus in caelum. 


/ 

Ad primum ergo dicendum quod 
caelum empyrenm est locus con- 
Eruus angolis etiam quantum ad 
corum naturam: 0t ídeo ibl sunt 
orenti. 

Et similiter dicondum ad se- 
cundum. Loca enim illa con- 
gruunt animallbus socundum 
suam naturam, 

Ad tertium dicendum quod mu- 
lior facta fult in Paradiso non 
proptor dignitatem suam, sed 
propter dignitatem principid ex 
quo corpus cius formnahatur, Quia 
similiter et fi in Paradiso fulis- 
sent nati, in que parontes lam 
orant positi. 


TRATADO DEL GOBIERNO 
DIVINO DEL MUNDO 


"  (q.103-119) 


INTRODUCCION AL TRATADO DEL COBIERNO 
DIVINO DEL MUNDO 


x 


TI. Relación de este tratado con los anteriores 


,Con este tercer tratado particular de la creación, sobre el go- 
blerno divino de las cosas creadas, completa Santo Tomás su ma- 
ravilloso y acabado estudio de la creación divina. Con él se termi- 
na, a la vez, la Primera Parte de la Suma Teológica sobre el ser 
de Dios y su obrar, es decir, sobre Dios uno en esencia (q.1-26), trt- 
no en personas por sus operaciones u obras ad intra (q.27-43) y 
creador del mundo por sus acciones u obras ad extra (q.44-119). El 
tratado de la creación lo dividió el Santo (véase introducción a 
la q44) en tres partes, a saber: primera, de la producción de las 
criaturas (q.£4-46); segunda, de la distinción de las mismas (q.47- 
102), y tercera, de su conservación y gobierno (q.103-119). Estamos, 
pues, coronando el estudio de Dios en cuanto a su ser y a su obrar, 


objeto de toda la Primera Parte de la Suma, ) 


ACTOS DE DIOS RESPECTO A LAS CRIATURAS 


De los sels actos que distinguimos nosotros en el simplictsimo y 
uniforme obrar de Dios respecto a las criaturas según nuestro po- 
bre y multiforme modo de concebirlo, se han estudiado ya cinco en 
la Suma, y sólo resta estudiar el sexto. Estos seis actos son': la 
ciencia práctica divina, por la que Dios concibe en su mente las 
cosas como factibles y al propio tiempo las constituye o determina 
en su ser substancial y específico; la disposición, mediante la cual 
Dios sitúa cada una de las cosas individualmente en el grado y lu- 
gar que le corresponden según la debida proporción de sus partes, 
tanto consideradas las cosas entre si como consideradas en rela- 
ción con el fin total del universo *; la providencia, por la cual Dios 
dirige y ordena en su mente las cosas harta sus fines, adaptándoles 
medios necesarlos y eficaces para conseguir cada una de ellas su 
fin particular y todas en conjunto el fin común del universo; la 
creación, por la que Dios, El solo y exclusivamente, da a las cosas 
todo el ser actual y potenclal subjetivo de las mismas; la distin- 
ción, que es la colocación actual o de hecho de cada una de las 
Cosas, ya creadas, en sus respectivos grados y lugares dentro del 
Universo; y, por último, la gobernación, mediante la cual Dios con- 
va das cosas en la existencia y ejecuta de hecho en el tiempo los 


2 A El e y a 

A Spa DURANDO, Jn Sent. 1 dist39 43, y Sixto Tomás, De Veritate us 

ordi ¿Dispositio autem potest dici tan: ratio ordínis rerum iu finem, quam ratio 
15 partium in toto» (1 q.22 4.1), 
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destinos de la Providencia eterna, impulsándolas y dirigiéndolas en 
su obrar suavemente a todas, a cada una según su condición y Da- 
turaleza, hacia la consecución de sus respectivos fines?. 

De la ciencia práctica de Dios ha tratado el Santo en las cues. 
tiones 14 y 15; de la providencia y disposición, conjuntamente, en 
la cuestión 22; y de la creación y distinción, en las cuestiones 44-102 
Resta, por consiguiente, tratar del sexto acto, o sea de la goberna.- 
ción, y esto es lo que hace en las restantes cuestiones de la Prime- 
ra Parte, que son las cuestiones 103-119. 

El Santo, según le es familiar, sigue un orden perfectamente 
lógico en el estudio de estos actos y trata de cada uno de ellos en 
su lugar proplo. Los tres primeros actos son eternos omnímoda.- 
mente, es decir, se realizan y completan, en cuanto tales, en la 
eternidad antes de existir en sí las cosas y el tiempo. Los otros trey 
son, de algún modo, temporáneos, por realizarse terminativamente 
sólo en el tiempo, aunque en cuanto actos de Dios existan total y un. 
formemente desde toda la eternidad. Los dos primeros. la ciencia 
práctica y la disposición, expresan un orden de las cosas a su prin- 
cipio de origen; los otros cuatro refieren principalmente las cosag 
a su ín, 

Estos dos aspectos, de duración y de relación, en que deben con- 
siderarse los seis actos susodichos, justifican manifiestamente el lu- 
gar en gue Santo Tomás estudia cada uno de ellos, según ya hemos 
indicado. Hasta la creación, terminativamente considerada, no hay 
término alguno ni efecto real. Por eso Santo Tomás denomina a la 
creación «primer efecto del poder divino» * y, en cambio, a la con- 
servación y concurso divino los considera como efectos de la gober- 
nación divina*, en cuanto ésta es distinta de la providencia, a la 
cual son posteriores y suponen, debiéndose, por tanto, tratar des- 
pués de ella. Es, pues, muy lógico que Santo Tomás estudie, a dife- 
rencia de la mayoría de los manuales de filosofía y teología, la con- 
servación y el concurso después de la gobernación en general y, a 
fortiori, después de la providenotla, 


1. Justificación de este tratado 


Frecuentemente, los manuales de teología, a pesar del empeño co- 
mún en seguir el orden de la Suma, deshacen este hermoso tratado 
de Santo Tomás, desarticulándolo material y literalmente, para tras- 
ladar cada una de sus parte a otros tratados más o menos afines, 
donde se cree, equivocadamente, que dichas partes están más en Su 
lugar. Por ejemplo, las cuestiones 106-114 las omiten casi integra- 
mente y trasladan el resto de ellas al tratado sobre los ángeles; las 
cuestiones 117-119 las incorporan, compendiadas, al tratado Del 
hombre; de otras cuestiones, como de la trascendentalísima 105, 
hacen algunos caso omiso, y así van disponiendo de todas ellas, 
para destrozar, como hemos dicho, este hermosisimo tratado sobre 


? Paxez, In Primarm Partem Sum. Theol. q.103 0.1. ; 6 
« emunestio est de creatione, quae est primus cffectus divinae potentiae» (D 


pet qa ni dif.s). ] 0 . 
Aalónde uo sunt «eflectus subernationis, scjlicet conservatio rerum ¿in bono, et 


mot carun: ad bonum» í1 (.103 2.4). 
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el gobierno divino del mundo, evidentemente uno-de los más acarl- 
ciados del autor de la Suma. «Cae de lleno dentro de la boandad 
alvina», dice el Santo en interés de este tratado, «que, así como creó 
pios todas las cosas, las conduzca también a sus fines respectivos; lo 
cual es gobernarlas» (1 q.103 a.1). 

Los autores de los referidos manuales parecen estar tocados del 
prejuicio teológico renacentista de finales del siglo XvI, prejuicio 
aborrecedor, consciente o inconscientemente, de las consideraciones 
formales, las cuales quedan sustituidas o, al menos, subordinadas 
por los aspectos y causas materiales y finales de las cosas. Parecen 
dichos autores desconocer o, al menos, desentenderse de las razones 
formales por las que tan espléndidamente y con manifiesta predl- 
lección y tesón se guia siempre Santo Tomás en todas sus obras, 
particularmente en la Suma, y que dan a sus escritos esa admira- 
ble unidad y cohesión en la distribución y orden de los diversos 
tratados, junto con una claridad meridiana y un deslindamiento per- 
fecto de campos o tratados, frente al confuslonismo que difícilmen- 
te se puede disimular en otros autores de carácter y de miras al- 
macenistas o detallistas a base de atender más a las causas mate- 
rlales y finales subjetivistas que a las causas formales. La materla, 
de suyo, es slempre principio de indistinción y de confusión; la 
forma, en cambio, es la que especifica y distingue; así son tamblén 
las consideraciones y los autores que en una y otra se fundan o 
que a, cada una de ellas atienden preferentemente. 

Por no mirar, pues, al aspecto formal bajo el cual Santo Tomás 
considera todas las cosas en este tratado de goblerno divino del 
mundo, no se ha visto la razón propia de ser del mismo y se ha 
ereldo posible y convenlente desintegrarlo y deshacerlo, incorporan- 
do sus menguados restos a otros tratados. 

El punto de vista desde el cual se mira todo lo que en este tra- 
tado se toca o estudia es el gobierno divino de las cosas creadas, ya 
sea considerado éste en sí mismo o en ouanto contribuyen o partl- 
cipan también en él con su obrar activo o paslvo todos y cada uno 
de los seres creados. Por eso resulta éste un tratado de una exten- 
sión y variedad materiales paralelas y coextensivas a las del tra- 
tado estricto de la creación, cuya gama integral recorre en toda 
gu doble línea de ser y de obrar, y a la vez es un tratado aparte, 
de una unidad formal admirable y_completa dentro de tan grande 
varledad material. Mirado así el tratado, no se puede pensar ni en 
deshacerle ni en retocarle, sino en admirarle y dejarle tal como el 
Santo le escribió, : 


TIT. Contenido de este tratado 


Trata, pues, Santo Tomás en estas cuestiones del gobierno o r2- 
gimiento del mundo por Dios. Los actos divinos, que, según nuestro 
Modo de entender, hemos distinguido en el obrar de Dios respecto 
a las criaturas, son todos coextensivos y correlativos o paralelo ue 
dos en dos: la creación es la realización en el tlempo de la ciencia 
Práctica que desde toda la eternidad tuvo Dios de las cosas que se 
habían de crear en el tiempo; la distinción de las cosas es también 
én el tiempo esto mismo con respecto a la disposición eterna de las 
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cosas, y a la providencia, responde de igual modo la gobernación + 
«Por la mísma razón—dice Santo Tomás—, y del mismo modo que 
Dios es creador de todas las cosas, es también gobernador de todo el 
Universo, y, por tanto, a lo que se extiende la creación, a eso mis. 
mo se extiende igualmente la gobernación divina» ”. Esto mismo ha 
de entenderse de cada uno de los seis actos mencionados, y estoy 
límites de la gobernación divina son los límites del presente tratado 
sobre la misma. 

Primeramente estudia Santo Tomás la gobernación divina consi. 
derada en sí misma, o en general, es decir, el hecho, las cuatro cau. 
sas y las propiedades de la misma (q.103). Pasa después a conside. 
rar los efectos de la gobernación. Estos efectos son la conservación 
de las criaturas en el ser ya recibido de Dios por la creación (q.104) 
y el desenvolvimiento o actuación de las potenclalidades activas y 
pasivas de las mismas mediante la moción divina y en su tendencia 
a la consecución del fin último de todas y de cada una de ellas, Esta 
moción divina puede ser ejecutada por Dios sólo inmediata y exclu- 
sivamente (q.105) o por Dios con la participación en élla de las 
criaturas, obrando éstas unas sobre otras bajo la moción y direc» 
ción divinas, más o menos inmediatas (q.106-119). : 

En la exposición, o desafrollo de este influjo del obrar de unas 
criaturas sobre otras, Santo Tomás sigue el mismo orden que hemos 
visto en los tratados sobre la creación y distinción, es decir, prime- 
ramente trata de la participación de la criatura puramente espírl- 
tual, o sea, los ángeles buenos y malos, en la gobernación divi- 
na (q.106-114); después trata de la acción de la criatura puramente 
corporal, los cuerpos (q.115-116), y, por último, de la participación 
de la criatura mezcla de espiritual y corporal, que es el hom- 
bre (q.117-119). 


CUESTIONES MÁS INTERESANTES DEL TRATADO 


Resaltan en este tratado por su interés e importancia una larga 
serie de cuestiones, tales como el hecho y el concepto Integral de la 
gobernación divina en sí misma, la conservación, la posibilidad de 
aniquilación de las cosas creadas, la universalidad de la causalidad 
divina, los milagros, la interacción angélica, los coros y jerarquías 
de los ángeles, la intervención de los espíritus buenos y malos en 
la naturaleza inferior a ellos y particularmente en los sucesos hu: 
manos, Jos ángeles custodios, los demonios tentadores, el hado, las 
brujas, los hechiceros y prestidigitadores, la actividad de los cuer- 
pos, Ja propagación de la raza humana, etc., ete. 

Sobre todas estas cuestiones, tan vitales, va dando Santo To- 
más en síntesis la doctrina aceptable según la fe y según la razón, 
Nosotros no haremos más que hacer resaltar algunos puntos de esta 
doctrina y completarla con algunas aportaciones extensivas de YTt- 


comendables autores antiguos y modernos, 


£ hízrz, In 1 P, Sum, Theol. q.103 0.1. 
7 1 q.103 0.5. 
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V. Errores. Doctrina de la Iglesia. Bibliografía 


Debido al hecho, ya mencionado, de que casi todos los autores 
que no son comentadores y expositores de la Suma han desarticy. 
lado y suprimido el tratado independiente de la gobernación divína, 
y debido también a que en el lenguaje corriente, así del vulgo crig. 
tiano como de la Iglesia, se suele dar el mismo significado y con. 
tenido a las palabras providencia divina y gobernación divina, log 
errores, las definiciones de la Iglesia y la bibliografía vienen a-ser 
unos mismos respecto de la providencia y de la gobernación. Por 
eso nos parece suficiente en este lugar con remitir al lector, reg. 
pecto de estos tres puntos, a los respectivos lugares de los tratados 
de la providencia divina, en el primer tomo (p.489 ss.) y de la: crea. 
ción en general, en el segundo tomo (p.457,472,474). Sólo menciona- 
remos, en sus respectivos lugares, los errores y la doctrina de la 
Iglesia y la bibliografía que se refieren en particular a cada una de 
las cuestiones particulares que integran el tratado presente. 


